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Неравенство, экономический рост и общественное развитие: анализ взаимосвязей 

Влияние неравенства доходов на экономический рост привлекает непрестанное внимание ведущих центров экономических исследований на Западе [1, 2]. В этих исследованиях объясняются механизмы негативного влияния слишком низкого и слишком высокого неравенства на экономический рост и общественное развитие и предпринимаются попытки определить некий "оптимальный" уровень неравенства. 

Мой подход к проблемам неравенства, роста и общественного развития принципиально отличается от подходов западных исследователей. Он исходит из функциональной интерпретации эффектов неравенства в духе Амартии Сена и основан на гипотезе, что различным видам экономической и общественной деятельности соответствуют определенные функциональные границы или пороговые уровни доходов, переход через которые необходим для того, чтобы соответствующие виды деятельности были полноценно осуществимыми. Идентификация такой функциональной границы по статистическим данным позволяет разложить общую оценку неравенства в форме индекса Джини в сумму оценок нормального и избыточного неравенства (с точки зрения возможностей осуществления вида деятельности, которому соответствует эта функциональная граница, при заданном распределении доходов). Нормальное неравенство соответствует неравенству доходов выше функциональной границы, а избыточное — неравенству доходов ниже этой границы. Влияние неравенства доходов на эффективность деятельности оценивается в виде линейной функции от нормального и избыточного неравенства с положительным коэффициентом при нормальном неравенстве и отрицательным коэффициентом при избыточном неравенстве. В простейшем варианте эта оценка представляет собой просто разность между нормальным и избыточным неравенством доходов. 

В моем выступлении на V-й Международной конференции ГУ-ВШЭ [3] я показал, что разность между нормальным и избыточным неравенством доходов в значительной степени объясняет межрегиональные различия по валовому региональному продукту (ВРП) на душу населения и по ряду других экономических показателей в совокупности регионов России. В качестве функциональных границ в этом случае использовалась официальные прожиточные минимумы в регионах по данным Росстата. В дальнейших исследованиях обнаружилось, что граница бедности (каковой является прожиточный минимум) отличается от функциональной границы экономических возможностей, обусловливающей экономический рост. Поскольку никаких прямых данных о такой границе нет, возникает обратная задача: по совокупности статистических данных о распределениях доходов и темпах роста определить функциональные границы экономических возможностей, объясняющие темпы роста в терминах разности между нормальным и избыточным неравенством. Решение такой задачи по выборочной совокупности стран в ряде отношений более интересно, чем по регионам России. 

Эта задача была решена для совокупности из 38 стран мира, в число которых вошли страны G8 и по несколько типичных стран с каждого из континентов Земли и из Океании. Были построены оценки функциональных границ внутри стран, объясняющие различия по ВВП на душу населения в сопоставимом выражении по ППС и различия по темпам экономического роста в 2006 г. по прогнозу The Economist Intelligence Unit и по данным Всемирного о распределении доходов в этих странах в предшествующие годы. Основной результат состоит в том, что функциональные границы по благосостоянию (по ВВП на душу населения) и по экономическим возможностям (обусловливающим темп экономического роста) ведут себя принципиально различным образом. И те, и другие с высокой степенью точности объясняют различия между странами по соответствующим показателям. Но эластичность функциональной границы по благосостоянию в зависимости ВВП на душу населения равна 0.7, тогда как эластичность функциональной границы по экономическим возможностям равна 1.1. Это означает, что в странах с низким уровнем ВВП на душу функциональная граница экономических возможностей ниже, чем граница при сопоставлениях по благосостоянию, тогда как в странах с высоким уровнем ВВП на душу она выше. Низкие темпы роста в странах Западной Европы и в Японии, как и невысокий темп роста в США, объясняются тем, что, хотя избыточное неравенство по благосостоянию в них практически отсутствует, а общее неравенство доходов ниже, чем в других странах мира, избыточное неравенство по экономическим возможностям оказывается в них высоким. Иными словами, экономическая деятельность в этих странах, способствующая экономическому росту, требует весьма высокого уровня дохода. В развивающихся странах и странах с переходной экономикой с высокими темпами экономического роста, напротив, эти темпы обусловлены низкими границами экономических возможностей. Фактически, избыточное неравенство экономических возможностей в этих странах ниже, чем в развитых странах, несмотря на то, что избыточное неравенство по благосостоянию, как правило, существенно выше. 

Результаты оценок нормального и избыточного неравенства экономических возможностей в России в период с 1991 по 2005 гг. показаны на следующей фазовой диаграмме: 
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Исследование распределения экономического роста по регионам России приводит к дальнейшему развитию концепций: наряду с нормальным и избыточным неравенством по уровню жизни и экономическим возможностям внутри регионов я ввожу и исследую нормальное и избыточное неравенство между регионами. Функциональный подход к объяснению эффектов неравенства в международных и межрегиональных сопоставлениях позволяет анализировать не только экономические, но и общественно-политические и социальные различия, в том числе, по индексам развития демократии и по индексам уровня и качества образования населения. 
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