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Статья посвящена применению оболочечного анализа данных (DEA) для оценки эффективности функционирования банков. Данный подход использован для анализа функционирования 100 крупнейших банков России в период 2004–2005 гг. и позволил выявить группы эффективно и неэффективно функционирующих банков и общее увеличение эффективности для группы в целом. Этот способ оценки функционирования может быть полезен менеджерам банка для планирования и контроля деятельности в сравнении с непосредственными конкурентами или банковским сектором.

Введение. Существуют различные способы оценки эффективности деятельности банков и их отделений. Часто оценка функционирования финансовой организации основывается на информации о полученной прибыли, при этом не учитываются такие нефинансовые показатели, как эффективность и качество предоставляемых услуг.

Наиболее распространенным методом анализа банков является количест​венный анализ финансовых показателей, таких как число операций определен​ного вида, число счетов, число открытых счетов за определенный период, по​лученные доходы, произведенные расходы и т.п. Другим широко применяемым методом является анализ финансовых отношений (например, модели CAMEL [Показатели финансовой устойчивости, 2002]). Привлекательность количественного анализа состоит в его простоте и простоте необходимых для его реализации вычислений. Каждый показатель дает одно измерение деятельности организации и не дает полного представления о картине в целом. В результате менеджер получает набор разнородной независимой информации, которую надо интерпретировать для получения общей оценки деятельности организации или ее отделений.

Методы сравнительного анализа. Получившие свое развитие в последние 50 лет методы сравнительного анализа для оценки эффективности деятельности фирм позволяют определить качество функционирования организации относительно исследуемой выборки. Среди наиболее успешно применяемых методов следует выделить методы поиска эффективного фронта двух типов:

1) метод стохастического фронта (эконометрический метод); 

2) методы оболочечного анализа данных (метод математического программирования).

Метод стохастического фронта основывается на предположении, что эм​пирические данные не могут лежать выше оптимальной производственной функции или же, что эквивалентно, ниже функции издержек. Модели нахождения стохастического фронта оценивают параметрическую функцию (например, функцию издержек) на основе статистических данных, а остатки отража​ют меру неэффективности организации [Battese, Coelli, 1988; Resti, 1997].

Современные методы граничного оболочечного анализа эффективности берут свое начало с работы [Farrell, 1957], в которой на основе работ [Debre, 1951; Koopmans, 1951] была определена простая мера для оценки эффективности фирмы. Экономическая эффективность состоит из двух компонент – тех​нической эффективности, которая отражает возможности фирмы в достижении максимального выпуска (output) из доступного набора ресурсов (input), и эффективности размещения ресурсов, которая в свою очередь отражает возможность фирмы использовать ресурсы в оптимальной пропорции при их заданных ценах. Эти две меры совместно дают общую экономическую эффективность фирмы.

Возможны два варианта измерения эффективности:

· эффективность выпуска (output-oriented);

· эффективность использования ресурсов (input-oriented).
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	Рис. 1. Эффективность выпуска
	Рис. 2. Эффективность использования ресурсов


Расстояние АВ (рис. 1) отражает техническую неэффективность организации, функционирующей в точке А, т.е. тот объем, на который возможно увеличение выпуска без дополнительного привлечения ресурсов, а кривая ZZ( яв​ляется эффективным фронтом [Farrell, 1957]. Аналогично, в случае ориентации на сокращение ресурсов техническая неэффективность выражена расстоянием QP (рис. 2). Техническая эффективность чаще выражается отношением: 0А/0В – в случае ориентации на выпуск и 0Q/0P – в случае ориентации на ресурсы [Farrell, 1957]. По определению эти меры эффективности находятся в пределах от нуля до единицы. Следует отметить, что в случае использования нерадиальной меры, такой как кратчайшее расстояние от точки, в которой функционирует ор​ганизация, до производственной функции, она не будет инвариантна к изменению единиц измерения.

Эти способы определения эффективности предполагают знание производственной функции полностью эффективной фирмы, но на практике такое случается крайне редко. В работе Фаррелла [Ibid] предложено использовать для ее нахождения либо непараметрический метод кусочно-линейной выпуклой изокванты, которая сконструирована так, что ни одна из наблюдаемых точек не может лежать левее и ниже (подход, ориентированный на ресурсы), либо нахож​дение параметрической производственной функции, например вида Кобба – Дугласа, которая удовлетворяла бы данным, с теми же условиями. В работе [Afriat, 1972] было предложено несколько методов математического программи​рования, которые позволяют решить задачу отыскания кусочно-линейного эф​фективного фронта, но особое внимание к данным методам привлекла работа [Charnes et al., 1978], где и было введено название Data Envelopment Analysis (DEA). Оболочечный анализ данных (DEA) является одним из эффективных способов визуализации и анализа данных о деятельности организации, который позволяет на основе эмпирических данных (входов и выходов) построить эффективную производственную функцию и определить положение относительно нее отдель​ных организаций. 

В ходе оболочечного анализа определяется:

· эффективный фронт (выпуклая оболочка, состоящая из наилучшим об​разом функционирующих организаций);

· мера эффективности (отражает расстояние от фронта, для точек, находящихся на фронте, эффективность равна единице и меньше единицы для остальных точек);

· однородная группа (подмножество точек, ближайших к данной); 

· эффективная цель для организации, которая является проекцией точки на фронт.

Постановка задачи. Рассмотрим N фирм с K входами и М выходами. Тогда для i-й фирмы вектор 
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 представляют набор входов (ресурсов) и выходов (выпуска) соответственно. Набор таких векторов для исследуемой вы​борки можно записать в виде матриц Х и У. Цель DEA-анализа состоит в по​строении непараметрического эффективного выпуклого фронта таким образом, что наблюдаемые точки будут лежать не выше эффективной производственной функции (input-oriented).
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Следует заметить, что задача должна быть решена по одному разу для каждой хозяйствующей единицы (DMU), участвующей в исследовании. В ре​зультате ее решения определяется значение параметра θ, которое и определяет эффективность функционирования организации.

Выбор параметров исследования. Следует заметить, что в литературе модель использования ресурсов является более предпочтительной, так как ис​следуется возможность сокращения издержек от их использования. Поскольку ресурсы ограничены, а их привлечение является самостоятельной задачей (на​пример, привлечение депозитов в банковском секторе), то исследование эффективности использования уже привлеченных ресурсов может дать важную информацию о функционировании организации и исследование потенциально возможного роста выпуска будет более предпочтительным. Как отмечено в работе [Coelli, Parelman, 1996], выбор ориентации часто несущественно сказы​вается на анализе эффективности, а набор эффективных фирм, полученных в ходе ис​пользования различной ориентации модели, существенно неразличим.

Выбор переменных для входов и выходов – сложный вопрос, который поднимается во всех исследованиях. В основе выбора лежат не только цели ис​следования, но также доступность и достоверность имеющейся информации. Как отмечают исследователи, проблема оценки эффективности деятельности банков является непростой задачей, не имеющей однозначного решения.

В целях исследования эффективности банк стоит рассматривать как производителя потока услуг (выходов), потребляющего ресурсы (параметры входа). Стоит отметить, что подход некоторых авторов (см., например, [Grifell-Tatje, Lovell, 1997]), которые используют в качестве выходных параметров число выписанных чеков, число операций по ссудам, число открытых депозитов, требу​ет доступа к весьма детальной информацию относительно деятельности банков. 

В исследовании [Pastor, 1997] отмечается, что подход, использованный в работе [Fixler, Zischang, 1993], где для определения роли финансового продукта было предложено рассматривать его вклад в доход фирмы, требует часто недоступную информацию, поэтому не может быть применим в большинстве случаев. Метод добавочной стоимости для определения выходных параметров, предложенный в работах [Berger, Humphrey, 1993; Berger et al., 1987], по​зволяет к выпуску относить инструмент из обеих частей баланса. 

Весьма схожим был выбор параметров в работе [Farrell, 1957]. Автор отмечает, что число выданных кредитов и депозитов не подразумевает одинаковую эффективность, так как может быть связано с обслуживанием мелких счетов, что требует больших затрат ресурсов. Хотя, как было показано в исследованиях [Berger, Humphrey, 1993; Bentson et al., 1982], результаты сравнительного анализа незначительно отличаются при переходе от общей суммы к числу счетов.

В работе [Chiang, Shiang-Tai, 2003] подход к выбору параметров для исследования функционирования банков основывался на особенности балансовой отчетности банка, все статьи в которой разделены на две равные части: ак​тивные (доходные) и пассивные (расходные) счета.

Таким образом, можно утверждать, что выбор входных и выходных параметров для оценки эффективности деятельности банков, является непростой задачей и часто обусловлен не только целями исследования, но и доступностью информации. Важно отметить, что анализ, проведенный в работе [Resti, 1997], не выявил существенных различий между результатами, полученными методами стохастического фронта и оболочечного анализа данных.

Поскольку банки действуют в условиях высокой конкуренции, то менеджеры должны предвидеть слабость их банка в сравнении с другими подобными и по возможности максимально быстро предпринимать определенные шаги по ее устранению. В случае выявления низкой эффективности необходимо определить возможности для сокращения расходов и повышения доходов в со​ответ​ствии со значением целевых показателей, полученных в ходе сравнительного анализа.

Исследование эффективности российских банков. В качестве объекта исследования была выбрана группа из 100 крупнейших по размеру активов банков по состоянию на II квартал 2005 г. Как отмечалось в обзорах развития банковского сектора в период 2004–2005 гг. (см., например, [Отчет… 2005; 2006]), наблюдался быстрый рост большинства показателей деятельности банков (рост активов, объема выданных кредитов населению, рост прибыли и т.д.). Следовательно, возникает вопрос о качестве этого роста, эффективности использования банками потенциальных возможностей, о том, является ли этот рост исключительно экстенсивным или можно говорить об интенсивном росте банковского сектора.

Как уже отмечалось ранее, выбор параметров исследования является сложным вопросом, и нет единого мнения о том, какие параметры функционирования банка являются наиболее показательными для анализа. В литературе нет однозначного ответа и на вопрос отнесения такого показателя, как сумма (или количество) депозитных счетов к входным или же выходным параметрам исследования. С одной стороны, депозиты должны быть отнесены к параметрам выпуска, так как невозможно представить себе банк без такого продукта, как депозитные счета. С другой, депозиты относятся к пассивной части баланса и тем самым должны быть определены как параметры входа, являющиеся ресурсом банка для осуществления доходных активных операций.

В данном исследовании для разделения показателей на входные и выходные был применен подход, разделяющий показатели по их принадлежности к активной или пассивной стороне баланса. В итоге в качестве входных параметров были использованы источники средств банка, такие как:

1) средства юридических лиц (депозитные и расчетные счета);

2) средства физических лиц (депозитные и расчетные счета);

3) полученные МБК;

4) объем собственного капитала банка.

В качестве выходов были использованы показатели:

1) объем работающих активов;

2) фактически полученная прибыль.

Для анализа и необходимых вычислений использован программный пакет DEA Program [Coelli, 1998]. 

На основе проведенного оболочечного анализа (DEA) с ориентацией на выпуск были исследованы потенциальные возможности банков по увеличению эффективности функционирования с точки зрения как роста объемов работа​ющих (доходных активов), так и извлечения прибыли. 

Потенциальный рост параметра выхода отражает возможности группы по увеличению выпуска и характеризует эффективность ее деятельности. 

	Потенциальный рост  =
	Сумма целевых показателей
	– 1.

	
	Сумма фактических значений
	


Как видно из табл. 1, в исследуемом периоде наблюдался постепенный рост эффективности банков в формировании работающих активов. Банки увеличивают объемы предоставляемых услуг, которые все более востребованы на​селением. Тому, что объем фактической прибыли не обладает той же динами​кой, может быть множество объяснений: снижение процентных ставок, специализация банков, особенность внешнего фона в исследуемом периоде и т.п.

Средний суммарный потенциальный рост объема работающих активов по группе в исследуемом периоде составил 10,9%, а потенциальный рост прибыли – 9,6%. Это свидетельствует о том, что банки далеко не полностью используют имеющиеся возможности для увеличения эффективности своего функционирования.

	Таблица 1.
	Целевые показатели банковской системы


	Период
	Потенциальный рост активов, %
	Суммарный потенциальный рост активов, 
 тыс. руб.
	Потенциальный рост прибыли, %
	Суммарный потенциальный рост прибыли, 
 тыс. руб.

	2004–2003
	13,27
	216152968
	11,19
	5575906

	2004–2006
	11,57
	197118025
	12,88
	6375964

	2004–2009
	10,21
	177700106
	  9,57
	5209032

	2004–2012
	  8,08
	159000546
	10,58
	6949679

	2005–2003
	  6,45
	131952531
	  9,25
	7488407

	2005–2006
	  7,83
	172976546
	11,84
	8931576


Информация о значении технической эффективности функционирования банков позволяет определить группы эффективных и неэффективных банков в исследуемой выборке. К группе неэффективных банков были отнесены банки, показавшие техническую эффективность ниже 85 в рассматриваемом периоде, при условии постоянной отдачи от масштаба. Следует отметить, что уровень в 85 был выбран исходя из значений среднего показателя технической эффективности для группы. В исследуемом периоде колебания средней эффективности были весьма незначительны и происходили в диапазоне 85–87%. Это говорит о том, что структура данных существенно не изменялась с течением времени и в системе существуют банки с низкими значениями показателя эффективности, к ним относятся: НИКОЙЛ, ТРАСТ, Международный банк Санкт-Петербурга, РОСЕВРОБАНК, НОВИКОМБАНК, НИЖЕГОРОДПРОМСТРОЙ​БАНК, ЭКСПОБАНК, ЛЕФКО-Банк.
К группе эффективных банков были отнесены банки с технической эффективностью, равной единице во всех рассматриваемых периодах. Эти банки находятся на эффективном фронте и, следовательно, максимально используют ресурсы для достижения высоких показателей выхода. Стоит отметить, что состав группы эффективных банков совпадает с общепризнанным представле​ни​ем о «лидерах» банковского сектора России: ГАЗПРОМБАНК, АЛЬФА-Банк, СИТИБАНК, Банк Москвы, РОСБАНК, МДМ-Банк, Международный московский банк, Международный промышленный банк, НОМОС-Банк, АБН АМРО БАНК А.О., Возрождение, Русь-Банк, МИБ, МОСКОМПРИВАТБАНК, ФИНПРОМБАНК.
Таким образом, можно отметить, что рост банковской системы характеризовался постепенным ростом эффективности функционирования крупнейших банков. Можно утверждать, что лидеры по объему активов являются и лидерами по качеству их использования, что в свою очередь говорит о том, что крупные банки эффективнее реагируют на потребности населения и российской экономики. Важно отметить, что при переходе от модели с постоянной отдачей от масштаба к модели с переменной отдачей от масштаба результаты анализа не претерпевают существенных изменений. 

Результаты анализа могут быть применены для решения задачи повышения эффективности отдельных банков, а это, в свою очередь, является важным этапом качественного развития банковской системы России, роста ее устойчивости и конкурентоспособности.

Заключение. Оболочечный анализ данных (DEA) является набором методов анализа эффективности функционирования, который имеет ряд преимуществ в сравнении со ставшими уже традиционными методами анализа, такими как анализ показателей функционирования и методы регрессионного анализа. Оболочечный анализ позволяет получить легко интерпретируемую визуализацию данных и определить направление для поиска улучшений в функционировании банка. Этот способ оценки функционирования может быть полезен менеджерам банка для планирования и контроля деятельности в сравнении с непосредственными конкурентами или банковским сектором в целом.
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