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Игра в правила без правил: современные деструктивные культы как корпоративный ребрендинг «детей лейтенанта Шмидта» (на примере пропаганды движения Фалуньгун и церкви саентологии)

Е. Н. Волков

Резюме доклада

Многие явления и процессы современного общества могут быть адекватно поняты и оценены только через призму базовых (во многих смыслах именно фундаментальных) обстоятельств и свойств социальной жизни и свойств социальных индивидов. Такой «базальный» подход позволяет одновременно и увидеть «рентгеновскую» картину явления, и определить наличие или отсутствие злокачественности в «новообразованиях», и сделать обоснованные прогнозы отдаленных последствий.

Еще в самом начале своих исследований деструктивных культов, почти 15 лет назад, я сразу же стал обращать внимание своих коллег по науке, общественности и представителей всех ветвей власти на то, что такие агрессивные и беспринципные манипулятивные группы, эксплуатирующие весь спектр наиболее желанных человеческих целей и мечтаний и вовлекающие своих членов в бесплодную и разрушительную для них погоню за «кусочком голубого неба»
, выступают в двух главных ролях — диагностической и функциональной.

Первая роль — диагностическая — состоит в том, что деструктивные культы своей массовостью, разнообразием и персистентностью (устойчивостью) сообщают нам нечто очень важное об обществе, о текущем состоянии социума и масс индивидов.

«Проблема ... подобных ... групп заключается не столько в них самих, сколько в тех глобальных социально-психологических процессах, индикаторами которых они являются, хотя и в социопатологической форме. Современная многочисленность и массовость деструктивных культов связана с возникновением очень широкого люфта в механизмах социализации и в правилах и нормах “социального конструирования реальности”
»
.

Наиболее разумно и продуктивно рассматривать их как патологический источник информации о том, что происходит с основным обществом (mainstream society). Деструктивные культы — это дериваты (отклонения), сигнализирующие о процессах и чертах, присущих всем индивидам и социальным образованиям. В них нужно тщательно вглядываться в поисках себя и в поисках тех опасных тенденций, которые они выражают с максимальной силой и четкостью. Это, в свою очередь, приводит к необходимости глубокой инвентаризации всего социального инструментария и переналадки его в соответствии с настоящим положением дел
.

При анализе деструктивных культов выявляются следующие проблемы:

1. Слабость осознанной, концептуально оформленной и интегрированной в культуру и социальные институты базальной связи индивида и общества (основного общества, mainstream society), что приводит к возникновению многочисленных форм антисоциального группового фанатизма.

2. Проблема пределов (правил) эксплуатации «слабых мест» человеческого сознания и вообще социальных свойств индивида, прежде всего доверия и суггестивности
.

3. Проблема правил коммуникации, выражающаяся в лавинообразном росте лжи, дезинформации, беспринципной манипулятивной пропаганды
.

4. В целом проблема осознания и защиты базовых основ социальности, которая ставит вопрос о необходимости непрерывного обращения к базовым принципам и знаниям, развития и воспитания принципиально дедуктивного восприятия и мышления и организации честного дедуктивного дискурса об основах социальности
.

Вторая роль — функциональная — заключается в основной социальной функции деструктивных культов, состоящей в манипулятивной эксплуатации
 потребностей и желаний людей посредством обнажившихся «слабых мест» социальности. Нельзя сказать, что слабостями современной социальности пользуются только деструктивные культы, но последние демонстрируют наиболее «продвинутый» и тотальный вариант того, что вполне можно назвать «антисоциальной социальностью». Благодаря этому основному своему свойству деструктивные культы также способны выполнить упреждающую роль — роль сигналов опасности, проявляющейся в определенных тенденциях изменения социума. Если общество и государство сможет разглядеть в деструктивных культах не случайное явление, состоящее из разрозненной мозаики частных случаев, а существенный признак эволюционных ошибок и заблуждений
, то сохранятся и шансы на своевременное их исправление при условии осуществления адекватных коррекционных мер.

Ситуация с Фалуньгун, точнее, с пропагандистской конфронтацией этого движения с государственной системой КНР, достаточно ярко отражает большинство вышеназванных проблем и аспектов.

Важно, на мой взгляд, очень внимательно и точно и одновременно максимально жестко разграничить в указанной конфронтации реальные проблемы прав и свобод человека от злостной спекуляции на них. История возникновения первого коммунистического государства, СССР, может ведь тоже быть описана как столкновение авторитарного царского режима с членами кружков любителей философии и политэкономии. Легко привести и самые современные примеры, когда движения, поначалу казавшиеся «чисто духовными», довольно быстро превращались в целые армии безжалостных бойцов именно под вполне гуманными лозунгами религиозных прав и свобод.

М. Лангоуни в статье «КНР и Фалуньгун» предполагает, что прежде всего давление китайского государства могло вызвать усилении культового характера движения Фалуньгун, правда, «в связи с определенными беспокоящими доктринальными догматами Фалуньгун»
. Мне представляется, что сам характер идеологии и социально-психологической структуры Фалуньгун в равной степени определяет тенденции усиления фанатизма и агрессивности данного движения. Такое предположение не означает оправдание возможных неадекватных  или ошибочных действий китайского правительства, но позволяет точнее определить суть и перспективы проблемы.

Истеричная информационная война Фалуньгун не только с китайским правительством, но и вообще с любыми критиками, служит надежным признаком классического культового поведения и культовой идеологии.

Давайте поставим следующие вопросы:

Если заявления приверженцев Фалуньгун о преступлениях китайских властей являются ложью, и представители КНР докажут это в соответствующих судебных инстанциях, будет ли наказание сторонников Фалуньгун за клевету справедливым?

А если кто-то доказательно оценит какие-то моменты в деятельности Фалуньгун как манипулятивные и деструктивные и укажет на антинаучные и мошеннические элементы в практике этого движения и его лидера, то как надо будет оценивать кампании ненависти и судебные преследования таких критиков уже со стороны Фалуньгун?

При такой постановке вопросов ответы вполне очевидные, поскольку в самих формулировках уже даны оценки («ложь», «клевета», «манипулятивные», «деструктивные», «антинаучные», «мошеннические», «кампании ненависти»). Но на основании чего они могли быть даны одними людьми и приняты другими? На основании определенных критериев и правил, которые должны совпадать как у тех, кто дает такие оценки, так и у тех, кто признает такие оценки и выводы обоснованными. Это совпадение оказывается правилом применения правил (метаправилом), без соблюдения которого коммуникация сильно искажается или становится практически невозможной.

Одна из важнейших сторон доверия, выступающего фундаментом и одновременно цементирующей субстанцией социальности
, является как раз предположение об априорном совпадении подразумеваемых смыслов и правил у разных людей. Деструктивные культы, особенно в лице их лидеров, оказываются фактически «бандитами доверия», поскольку совершенно беспринципно пытаются использовать социальные правила и нормы исключительно в своих групповых интересах, рассматривая и сами эти правила, и все остальное человечество лишь как «рабочий» материал для осуществления «Миссии». Деструктивные культы требуют гуманного и цивилизованного диалога с ними, не считая себя обязанными в равной степени нести ответственность за соблюдение выработанных человечеством норм и правил гуманности, цивилизованности, честности, справедливости и т.д. Так деструктивные культы ведут игру в правила, но правила этой игры они устанавливают для себя сами.

Общество, таким образом, оказывается перед проблемой защиты и последовательного проведения в жизнь фундаментальных метаправил коммуникации и, более широко, социального взаимодействия, которые мошеннически подрываются деструктивными культами (справедливости ради замечу, что не только ими).

В российской литературе классическим образом мошенничества на доверии стал образ «детей лейтенанта Шмидта» из «Золотого теленка» И. Ильфа и Е. Петрова, но мелочный бизнес «великого комбинатора» Остапа Бендера кажется теперь смехотворным в сравнении с масштабами современных «комбинаторов» «духовных систем целительства», вовлекающих в ловушки из наборов слов сотни тысяч и миллионы людей. Такой размах массовости и длительная устойчивость циничных и наглых мошенничеств, видимо, оказывает гипнотическое воздействие на многих сторонних наблюдателей, что, в свою очередь, провоцирует манипуляторов и их адептов на все более хамское и агрессивное поведение, выражающееся в развязывании пропагандистских войн и в травле критиков.

Нынешняя ситуация с Фалуньгун лично у меня вызвала множество прямых ассоциаций с историей и нынешней пропагандистской и агрессивной линией другого движения «духовного исцеления» — «церкви саентологии». Позволю себе привести ряд цитат из работы социолога Роберта Пенни, который отдал сайентологии 13 лет своей жизни:

«Манипуляция групповым согласием — вот ключ к разгадке. Создается управляемая социальная среда, в которой для того, чтобы быть лояльным по отношению к друзьям, нужно уверовать в самые удивительные вещи и совершать действия, которые в реальной жизни были бы недостойны даже презрения.

Культы (не только сайентология) создают социальную среду, которая постепенно и завуалированно соблазняет хороших людей в согласие между собой, основанное на самообмане, в результате чего они начинают считать себя элитой, владеющей уникальными единственно правильными ответами. Реальный результат — зависимость от группы и уязвимость по отношению к ее контролю и эксплуатации. (...)

Пока предполагаемая выгода приписывается сайентологии и не противоречит доктрине, человек вправе говорить что угодно о том, во что ему хотелось бы верить относительно самого себя, и бросать вызов любому, кто возражает против его личных заблуждений (считать необоснованными доказательства и достижения сайентолога — это преступление). Когда личное заблуждение подкрепляется доктриной, результатом может быть ухудшенное самопознание, затрудненная способность справляться с реальными ситуациями и угроза для психического здоровья человека. (...)

За ширмой беззастенчивой рекламы и “пиара” сайентология на деле является прибыльным предприятием, которое под видом помощи систематически эксплуатирует надежды, потребности и слабости тех, кого оно рекрутирует. Это предприятие действует, торгуя сомнительными услугами и двусмысленной продукцией (чтобы трудно было доказать наличие мошенничества), затем использует методы контроля сознания, чтобы заменить истину уверенностью (лояльностью, преданностью). В итоге тех, кто глотает приманку, превращают в лишенных свободы членов группы, которые жертвуют группе жизнь и состояние, защищают её и публично настаивают на том, что получили пользу и выгоду.

В стремлении скрыть действительность сайентология печально прославилась своими злобными нападками и игнорированием гражданских прав любого, кто посмел разоблачить правду о её истинных махинациях и методах. (...)

Сайентология представляет себя как способ улучшить общение, здоровье, способность учиться, добиться более успешной карьеры или лучшей жизни. Ничем подобным сайентология не является, но приманка завлекает вас в западню. При тщательно контролируемых условиях вы учитесь не подвергать сомнению эти претензии. Вы узнаете множество причин, по которым ваше образование менее важно, чем изучение сайентологии, ваша карьера менее важна, чем служение сайентологии, ваша семья менее важна, чем очищение планеты.

Средства подменяют цель; лояльность занимает место результата; группа заменяет жизнь. Это не случайно: единственный истинный продукт культа — это члены группы, отчаянно доказывающие друг другу, что они являются элитой, которая одна лишь обладает ответами на вопросы жизни. Нормальной и обычной становится замена истины уверенностью, информированного решения — преданностью группе. С течением времени человеку все больше нужно верить в договоренности и соглашения группы, чтобы оправдывать то, что он сделал, искалеченные семьи и так далее.

В такой окружающей среде человеку не дают проявлять реалистическое понимание себя и мира. Вместо этого человек должен защищать иллюзорные представления о самом себе, составленные из различных способностей, якобы приобретенных через обучение сайентологии и соответствующую обработку. Столкновение с тем фактом, что лекарство от всех болезней является фальшивым, не может не поднять серьезные проблемы личности. (...)

Претензия на то, чтобы быть религией — всего лишь одно из средств защиты коммерческого предприятия от ответственности и подотчетности. Другим таким средством является неопределенность продукции данного предприятия.

Юристы стараются изо всех сил не отставать от вопросов об ответственности и подотчетности, возникающих в том случае, когда покупатель и продавец не сходятся во мнениях о характере и эффекте эзотерических услуг. Эта проблема становится еще более трудной, когда продукция по самой своей сущности оказывается двусмысленной, как в ситуации с субъективным и, возможно, манипулируемым психическим состоянием человека. Эта неопределенность — в юридическом отношении слабый пункт, который Хаббард увидел, использовал в своих интересах и еще больше запутал, смешав его с религией.

Запрашивая деньги за непонятные экспертные услуги, которые являются частью религии и продукцией которых является неопределенное субъективное состояние, Хаббард создал коммерческую и вербовочную машину, практически свободную от юридической ответственности»
.

Специалистам и многим здравомыслящим гражданам хорошо известно, что ЦС беспринципно использует демократическое законодательство и гарантированные права и свободы исключительно в своей трактовке и исключительно в интересах защиты своего мошеннического бизнеса и права издеваться над своими адептами, доводя судебным сутяжничеством критиков до того, что последние вынуждены покидать родину (США) и бежать от преследований за океан. ЦС также «прославилась» сверхистеричной кампанией ненависти к психиатрии, т.е. преступным преследованием людей по признаку принадлежности к профессии, но до сих пор не получила адекватной оценки и адекватного наказания за свои преступления во многих демократических государствах.

Уроки сайентологической эпидемии должны быть учтены в ситуации с Фалуньгун, и состоят они в том, прежде всего, что в столкновении китайского государства и движения Фалуньгун общественности, специалистам и представителям власти других государств следует ни вставать ни на одну из сторон, ни занимать позицию «чума на оба ваши дома», а предпочтительнее защищать последовательное соблюдение научных, правовых и базовых социальных критериев и правил.

Важно также то, что случай с Фалуньгун, как и с церковью саентологии, на мой взгляд, еще раз подчеркивает давно открытую в социальной психологии истину, что ведущими механизмами поведения человека являются его верования, не только, конечно, религиозные, а все слои его мировоззрения, в том числе в значительной части неосознанные (неотрефлексированные)
. Ловушка, в которую попалось китайское правительство, состоит в сосредоточении на управлении поведением своих оппонентов таким образом, что это приводит к «подливанию масла в огонь» культовой идеологии и фанатизма. В этой связи возникают серьезные сомнения в одном из главных тезисов, распространенных среди оппонентов и исследователей культов, что главным предметом критики и регулирования применительно к культам должно быть то, что делают культы и в культах, а не то, во что там верят. Существуют несомненные повторяющиеся элементы систем верований (в широком социально-психологическом смысле), которые с неизбежностью приводят к деструктивному культовому поведению, и именно они должны стать такой же главной целью критики и правового регулирования, как и деструктивные поведенческие проявления в культах. Признание этого обстоятельства прямо приводит и к выводу о необходимости широкой и глубокой профилактики выявленных опасных элементов человеческих верований в образовательных и всех других идеологических социальных институтах.
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