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заболеваемости, несомненно, более важное — 13,3% от общего числа всех 
зарегистрированных случаев заболеваний (27,6 млн случаев). В 1990 г. бо-
лезни системы кровообращения составляли 1,7% первичной заболеваемости 
(1,7 млн случаев) и 9,2% общей заболеваемости (14,6 млн случаев).

3.2. Заболеваемость гриппом самая низкая  
за последние 35 лет

Эпидемиологическая обстановка на территории Российской Федерации 
в 2005 г. характеризовалась незначительным ростом инфекционной заболе-
ваемости — в течение года было зарегистрировано более 30 млн случаев за-
болеваний различными инфекционными болезнями, что на 1,6% больше, 
чем в 2004 г. Однако это заметно меньше, чем было в предшествующие годы 
(33,8 млн случаев в 2003 г., 39,7 млн случаев в 2000 г.).

НО	 — новообразования;
ККР	 — болезни крови и кроветворных органов;
ЭС	 — болезни эндокринной системы, расстройства питания, нарушения обмена веществ 	
	 и иммунитета;
БСК	 — болезни системы кровообращения

Рис. 3.3.	 Первичная заболеваемость населения РФ  
	 по некоторым основным классам болезней  
	 (число случаев заболеваний, зарегистрированных впервые  
	 в жизни, на 1000 населения), 1990—2005 гг.
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В структуре инфекционной заболеваемости населения России преобла-
дают острые респираторно-вирусные инфекции (свыше 90%). На долю ки-
шечных инфекций приходится 2—3% случаев, на остальные инфекции — по 
1% и менее. Среди случаев заболеваний острыми респираторно-вирусными 
и кишечными инфекциями, как правило, более половины (55—60%) случа-
ев регистрируется у детей в возрасте до 14 лет.

В группе острых респираторно-вирусных инфекций выделяются острые 
инфекции верхних дыхательных путей и грипп. Заболеваемость острыми ин-
фекциями верхних дыхательных путей довольно быстро снижалась с середины 
80-х гг. — с 24 528 случаев заболеваний на 100 тыс. человек в 1985 г. до 15 798 в 
1996 г. Но в 1997 г. эта тенденция сменилась тенденцией повышения заболевае
мости населения острыми инфекциями верхних дыхательных путей, уровень 
которой к 2000 г. поднялся до 20 156 случаев заболеваний на 100 тыс. человек. 
Затем она вновь незначительно снижалась и повышалась, составив в 2005 г. 
19 315, что на 1,7% выше, чем было в предшествующем 2004 г. (рис. 3.4). Тен-
денция снижения заболеваемости гриппом была более устойчивой, хотя и со-
провождалась довольно значительными колебаниями. Уровень заболеваемости 
гриппом в 2004—2005 гг. был самым низким за последние 35 лет — 641 случай 
заболеваний на 100 тыс. человек в 2005 г., что на 0,5% ниже, чем было в 2004 г., 
и в 8—9 раз меньше, чем регистрировалось в 1980-е и начале 1990-х гг.

Рис. 3.4.	 Первичная заболеваемость населения РФ острыми  
	 респираторно-вирусными инфекциями  
	 (число случаев заболеваний, зарегистрированных впервые  
	 в жизни, на 100 000 населения), 1970—2005 гг.
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В последнее десятилетие высокая заболеваемость гриппом отмечалась 
в 1997 (5202 на 100 тыс. человек), 1999 (4171), 2000 (2960) и 2003 гг. (2399 на 
100 тыс. человек). Повышение заболеваемости гриппом происходит на фоне 
роста заболеваемости острыми инфекциями верхних дыхательных путей и 
носит ярко выраженный сезонный характер (рис. 3.5). Наибольшее число 
заболеваний гриппом отмечается, как правило, в феврале, хотя иногда пик 
заболеваемости приходится на январь (2004 г.) или март (2005 г.). Наиболь-
шее число случаев заболеваний острыми инфекциями верхних дыхательных 
путей обычно также приходится на эти месяцы, хотя и нередки всплески 
заболеваемости в последние месяцы года. Всего за 2005 г. было зарегист-
рировано 26 718,2 тыс. случаев заболеваний острыми инфекциями верхних 
дыхательных путей, а гриппом — 917,8 тыс. случаев.

Снижение заболеваемости острыми кишечными инфекциями также яв-
ляется долговременной тенденцией — по сравнению с серединой 1970-х гг. 
ее уровень снизился примерно втрое (рис. 3.6). Но эта тенденция дважды 
нарушалась в 90-е гг., рост заболеваемости острыми кишечными инфекция
ми отмечался и в 2005 г., когда было зарегистрировано 632,8 тыс. случаев за-
болеваний этими болезнями, что на 3,7% больше, чем в 2004 г. (442,1 против 
424,3 случая заболеваний в расчете на 100 тыс. человек). 

Рис. 3.5.	 Заболеваемость населения РФ  
	 острыми респираторно-вирусными инфекциями  
	 (число случаев, тысяч, впервые зарегистрированных,  
	 по месяцам), 1999—2006 гг.
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Рис. 3.6.	 Первичная заболеваемость населения РФ  
	 острыми кишечными инфекциями и вирусными гепатитами  
	 (число впервые зарегистрированных случаев, тысяч, по месяцам), 
	  1970—2005 гг.

Заболеваемость вирусными гепатитами после роста, наблюдавшего-
ся в 1970-е гг., снижалась, хотя и с некоторыми отклонениями в середине 
1990-х гг., — ее уровень снизился с 254,6 случая заболеваний на 100 тыс. че-
ловек в 1980 г. до 83,7 в 1998 г. В 1999 г. она вновь стала расти, поднявшись 
к 2001 г. до уровня 181,4 на 100 тыс. человек. После этого снижение забо-
леваемости вирусными гепатитами возобновилось. В 2005 г. было зарегист
рировано 133,2 тыс. случаев заболеваний вирусными гепатитами, что на 6,5% 
меньше, чем в 2004 (хотя в 2004 г. отмечался рост на 0,8% по сравнению 
с 2003 г.). Небольшой рост заболеваемости наблюдался только по группе 
острого гепатита А — на 0,7% (в 2004 г. — на 7,4%), показатель составил в 
2005 г. 30,2 на 100 тыс. населения (2004 г. — 30,0). Доля вирусного гепати-
та А в структуре вирусных гепатитов увеличилась с 31,0% в 1999 г. до 63,8% 
в 2004 г. и до 66,8% в 2005 г.

Заболеваемость вирусным гепатитом В, напротив, продолжала снижать-
ся (на 17,1% по сравнению с 2004 г., а в 2004 — на 19,9% по сравнению с 
2003 г.). Одной из основных причин снижения заболеваемости вирусным 
гепатитом В является массовая вакцинация детей против данной инфек-
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ции. Среди заболевших вирусными гепатитами в 2005 г. дети в возрасте до 
14 лет составляли 10,8% (в 2004 — 11,6%, в 2000 — 16,8%, в 1995 — 36,6%, в 
1990 г. — 55,8%).

Заболеваемость острыми кишечными инфекциями также носит ярко вы-
раженный сезонный характер — наибольшее число случаев заболеваний ост
рыми кишечными инфекциями регистрируется в августе—сентябре, в том 
числе бактериальной дизентерией — в сентябре (рис. 3.7).

3.3. «Болезни социального неблагополучия» 
не отступают 

Заболеваемость «болезнями социального неблагополучия» инфекцион-
ного и неинфекционного характера вызывает особую тревогу. 

Уровень заболеваемости инфекциями «социального неблагополучия» ос-
тается высоким, несмотря на снижение, регистрируемое по некоторым из 
них в последние годы (рис. 3.8). 

Так, быстрый рост заболеваемости активным туберкулезом в 1990-е гг. 
привел к повышению ее уровня до 89,8 заболевшего на 100 тыс. человек в 
2000 г. (130,7 тыс. человек) и до 270,1 состоящего на учете в лечебно-про-

Рис. 3.7.	 Первичная заболеваемость населения РФ  
	 острыми кишечными инфекциями (число впервые  
	 зарегистрированных случаев, тысяч, по месяцам), 1999—2006 гг.
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филактических учреждениях в расчете на 100 тыс. человек в конце 2002 г. 
(388,6 тыс. человек). В последние годы заболеваемость туберкулезом не-
много сократилась: за 2005 г. было вновь выявлено 119,2 тыс. больных ак-
тивным туберкулезом (84,0 на 100 тыс. человек), хотя это больше на 0,3% 
(0,8%), чем в 2004 г., и на учете в лечебно-профилактических учреждениях 
на конец 2005 г. состояло 298,5 тыс. человек (210,8). Однако уровень забо-
леваемости туберкулезом в других европейских странах, где также наблю-
дался ее рост, в несколько раз ниже — менее 10—20 заболевших на 100 тыс. 
населения. Наиболее близки к России по уровню заболеваемости тубер-
кулезом Украина (101,0 заболевших в 2004 г. на 100 тыс. населения), Литва 
(63,0) и Латвия (68,0)�.

Остается высоким число регистрируемых случаев педикулеза — болезни 
военных лет, безнадзорных детей и бездомных людей. В 2005 г. было выяв-
лено более 303,4 тыс. случаев заболеваний педикулезом. Это на 5,9% мень-
ше, чем было зарегистрировано в 2004 г., но заметно выше, чем регистри-

�  HFA: www.euro.who.int/eprise/main/WHO/InformationSources/Data/20011017_
1?language=Russian

Рис. 3.8.	 Первичная заболеваемость населения РФ болезнями  
	 «социального неблагополучия» (число случаев впервые  
	 зарегистрированных, на 100 тыс. населения), 1970—2005 гг.
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ровалось в конце 1990-х гг. — 212,0 на 100 тыс. населения в 2005 г. против 
148,1 в 1997 г. 

После всплеска заболеваемости инфекциями, передаваемыми преимуще
ственно половым путем, в первой половине 90-х гг. уровень заболеваемости 
венерическими болезнями постепенно снижается, но все еще остается высо-
ким. В 2005 г. было выявлено 97,9 тыс. случаев заболеваний сифилисом (на 
13,6% меньше, чем в 2004 г.) и 101,8 тыс. случаев заболеваний гонореей (на 
9,9% меньше). Сокращается и число больных сифилисом, состоящих на уче-
те в лечебно-профилактических учреждениях: если на начало 2001 г. их было 
около 731,9 тыс., то на начало 2006 г. — 409,3 тыс. При этом высок удельный 
вес больных, источники заражения которых не выявлены и не привлечены к 
лечению, — около 80% среди заболевших сифилисом и 88% среди заболевших 
гонореей (в 1990 г. соответственно 40 и 60%, в 1995 г. — 70 и 82%).

Как и в случае с другими инфекционными болезнями, заболеваемость 
инфекционными болезнями «социального неблагополучия» подвержена 
ярко выраженным сезонным колебаниям (рис. 3.9). Больше всего больных 
туберкулезом выявляется в декабре (возможно, это связано с календарем 
профилактических осмотров, в ходе которых выявлено более половины за-
болевших с впервые установленным диагнозом — 53,5% в 2004 г.). Число 
людей, заразившихся педикулезом, возрастает в осенне-зимние месяцы и 
резко снижается в летние. Пик заболеваемости гонореей обычно приходит-
ся на сентябрь, сифилисом — на декабрь.

Рис. 3.9.	 Заболеваемость населения РФ болезнями «социального  
	 неблагополучия» (тыс. человек с впервые установленным  
	 диагнозом, по месяцам), 1999—2005 гг.
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В 2005 г. возобновился рост числа инфицированных вирусом иммуноде-
фицита (ВИЧ). Если в 2000 г. было зарегистрировано 50,2 тыс. заболевших с 
впервые установленным диагнозом ВИЧ-инфекции, а в 2001 г. — 70,6, то в 
2002 г. — 44,3, в 2003 — 31,9, а в 2004 — 30,2 тыс. человек. В 2005 г. было за-
регистрировано 30 299 человек с впервые установленным диагнозом ВИЧ-
инфекции (на 0,8% больше, чем в 2004 г.), в том числе 640 случаев у детей в 
возрасте до 14 лет включительно (на 11,5% больше, чем в 2004 г.) или в рас-
чете на 100 тыс. населения это составило 21,07 для всего населения и 2,88 у 
детей. По-прежнему высокие показатели отмечаются в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области (16,3% всех выявленных больных), Москве и Мос-
ковской области (15,1%), Иркутской (5,5%), Самарской (4,5%), Тюменской 
(4,3%) областях. 

Кроме того, высокая инфицированность детей отмечается во Владимир-
ской (23,25 на 100 тыс. детей), Орловской  (15,67), Ленинградской (10,59), 
Свердловской  (9,77), Иркутской (8,92) областях.

Сохраняется высокий уровень заболеваемости населения психическими 
расстройствами и расстройствами поведения, связанными с употреблением 
психоактивных веществ.

Рис. 3.10.	 Число регистрируемых случаев заболевших с впервые  
	 установленным диагнозом ВИЧ-инфекция и СПИД в РФ,  
	 тыс. человек, по месяцам, 2000—2005 гг.
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На начало 2006 г. в лечебно-профилактических учреждениях с диагно-
зом алкоголизм и алкогольные психозы состояло на учете 2191 тыс. чело-
век, или 1547 на 100 тыс. населения (наиболее высокий показатель был заре-
гистрирован в 1985 г. — 2812 тыс. человек, или 1959 на 100 тыс. населения). 
Под наблюдение с впервые установленным диагнозом в 2005 г. было взято 
209,2 тыс. человек (147,4 на 100 тыс. населения), что несколько меньше, чем 
в 2002—2004 гг., но больше, чем в 1996—2001 гг. (рис. 3.11).

Постоянно растет число лиц, состоящих на учете в лечебно-профилакти-
ческих учреждениях с диагнозом наркомания и токсикомания, которое уве-
личилось с 10,4 тыс. человек (7,9 на 100 тыс. населения) в 1970 г. до 342,5 тыс. 
человек (241,9 на 100 тыс. населения) в 2005 г. (рис. 3.12). Вместе с тем число 
взятых под наблюдение с впервые установленным диагнозом нарко- и токсико-
мания в последние годы сократилось в 2—3 раза по сравнению с 1997—2001 гг. 
Кроме того, в 2005 г. на профилактический учет было взято в связи с употреб-
лением алкоголя с вредными последствиями 157,0 тыс. человек, наркотиче
ских веществ — 35,9 тыс. и ненаркотических веществ — 8,2 тыс. человек. Таким 
образом, заболеваемость алкоголизмом остается, по данным регистрации, на 
порядок выше, чем заболеваемость наркоманией и токсикоманией.

Несколько иные тенденции заболеваемости психическими расстрой
ствами и расстройствами поведения, связанными с употреблением психо-

Рис. 3.11.	 Заболеваемость населения РФ алкоголизмом и алкогольными  
	 психозами, на 100 тыс. населения, 1970—2005 гг.
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активных веществ, характерны для подростков 15—17 лет (рис. 3.13). Если 
в 1990-е гг. наиболее острой была проблема роста наркомании, то в послед-
ние годы на первый план вновь выходит проблема токсикомании и алко-
голизма. 

Заболеваемость наркоманией достигла пика в 2000 г., когда под наблю-
дение было взято 6122 подростка, а на учете в лечебно-профилактических 
учреждениях к концу года состояло 9062 подростка (на профилактическом 
учете — 16 тыс.). Затем регистрируемая заболеваемость наркоманией среди 
подростков существенно снизилась — в 2005 г. под наблюдение с впервые ус-
тановленным диагнозом наркомании было взято 750 подростков, а на учете 
в лечебно-профилактических учреждениях к концу года состояло 1443 че-
ловека 15—17 лет (7,8 тыс. — на профилактическом учете). 

Что касается токсикомании, то в 2005 г. впервые установлен такой диа-
гноз был у 906 подростков, а на учете состояли 4193 подростка (на профи-
лактическом учете — 11 тыс.).

Психические расстройства и расстройства поведения, связанные с упо
треблением психоактивных веществ, регистрируются и у детей до 14 лет.  
В этой группе населения в большей степени распространена токсикомания: 
в 2005 г. под наблюдение было взято 618 человек, 1642 состояли на учете в 

Рис. 3.12.	 Заболеваемость населения РФ наркоманией и токсикоманией,  
	 на 100 тыс. населения, 1970—2005 гг.
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лечебно-профилактических учреждениях к концу года, а 5,6 тыс. — на про-
филактическом учете.

3.4. Продолжительность здоровой жизни  
остается низкой

В последнее время все большее распространение получают показатели, 
позволяющие давать обобщенную оценку состояния здоровья населения и 
потерь, связанных с тем, что часть жизни людей проходит в состоянии бо-
лезни и (или) инвалидности.

Один из таких показателей — ожидаемая продолжительность здоровой 
жизни, ОПЗЖ (Healthy life expectancy, НALE). С его помощью оценивается 
продолжительность жизни в полностью здоровом состоянии, т.е. без инва-
лидности. Эксперты Всемирной организации здравоохранения выполнили 
оценку этого показателя за ряд лет для многих стран. В табл. 3.2 приведены 
такие оценки для России и еще трех крупных европейских стран. 

Рис. 3.13.	 Заболеваемость подростков 15—17 лет психическими  
	 расстройствами и расстройствами поведения, связанными  
	 с употреблением психоактивных веществ, на 100 тыс. человек 
	 соответствующего возраста, РФ, 1970—2005 гг.
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Различия в ОПЗЖ между Россией и Западной Европой более весомые, 
чем различия в ожидаемой продолжительности жизни при рождении, раз-
личие увеличивается за счет того, что к невыгодной для России разнице в 
числе прожитых лет добавляется разница в числе лет, прожитых без болезней 
и инвалидности, которая тоже складывается не в пользу России. По сравне-
нию с другими странами Россия имеет один из наиболее низких показате-
лей ОПЗЖ, на постсоветском пространстве в 2002 г. он был ниже только в 
бывших республиках Средней Азии. Для 2002 г. (последний год, за который 
приводятся данные) различия между приведенными в табл. 3.2 странами и 
Россией составляют для мужчин 16—18 лет, для женщин — 8—10 лет. Для 
России характерен один из самых больших гендерных разрывов в уровне это-
го показателя, что служит свидетельством как сверхсмертности российских 
мужчин в трудоспособном возрасте, так и плохого состояния их здоровья.

Таблица 3.2.	 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни  
	 при рождении в России, Великобритании, Германии  
	 и Франции в 1999—2002 гг.�

Страна

Мужчины Женщины Всего

1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002

Россия 56,1 51,4 51,5 52,8 66,4 61,8 61,9 64,3 61,25 56,6 56,7 58,6

Велико-
британия 69,7 68,0 68,4 69,1 73,7 70,4 70,9 72,1 71,7 69,2 69,6 70,6

Германия 67,4 68,1 68,3 69,6 73,5 72,1 72,2 74,0 70,45 70,1 70,2 71,8

Франция 69,3 68,9 69,0 69,3 76,9 73,4 73,5 74,7 73,1 71,1 71,3 72,0

Италия 70,0 69,1 69,2 70,7 75,4 72,8 72,9 74,7 72,7 70,9 71,0 72,7

Источник: ВОЗ, Европейская база данных «Health for all».

Еще один демографический международный показатель, связанный с 
заболеваемостью, — это DALY (disability-adjusted life years), или годы здо-
ровой жизни, потерянные как вследствие преждевременной смертности, 
так и вследствие инвалидности. Применительно к России этот показатель 
рассматривается, в частности, в недавно опубликованном докладе Всемир-
ного банка «Рано умирать…»�.

�  Данные Европейской базы данных «Health for all».
�  «Рано умирать…» Проблемы высокого уровня заболеваемости и преждевременной 

смертности от неинфекционных заболеваний и травм в Российской Федерации и пути их 
решения. Всемирный Банк, 2006. 
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В докладе приводятся потери DALY в России за 2002 г. от 10 основных 
заболеваний и травм.

Таблица 3.3.	 Потери DALY от 10 основных заболеваний и травм  
	 в России в 2002 г.

Место Причина

Общее 
количество 
потерянных 

DALY

Общий 
процент

1 Ишемическая болезнь сердца 5 472 308 13,9%

2 Заболевания сосудов головного мозга 3 930 367 10,0%

3 Монополярные депрессивные 
расстройства

1 574 695 4,0%

4 Насилие 1 459 927 3,7%

5 Самоувечья 1 297 152 3,3%

6 Дорожно-транспортные 
происшествия

1 292 752 3,3%

7 Отравления 1 272 366 3,2%

8 Расстройства, связанные  
с употреблением алкоголя

1 258 936 3,2%

9 Потеря слуха у взрослых 765 988 1,9%

10 Туберкулез 700 997 1,8%

Все причины 39 409 946 100,0%

Источник: Рано умирать… С. 25.

Из табл. 3.3 видно, что около четверти потерь обусловлено сердечно-со-
судистыми заболеваниями (ишемической болезнью сердца и заболеваниями 
сосудов головного мозга). Еще около 17% потерь приносят внешние причи-
ны — насилие, самоувечья, дорожно-транспортные происшествия, отрав-
ления, расстройства, связанные с употреблением алкоголя.

В докладе приводятся также данные о самооценке здоровья населения 
России на основе исследования NOBUS (National Survey of Household Wel-
fare and Program Participation — Национальное обследование благосостоя-
ния домохозяйств и их участия в социальной программе). Таблица 3.4 по-
казывает, что лица из беднейших слоев населения России оценивали свое 
состояние здоровья как плохое или очень плохое с большей вероятностью, 
чем лица из более зажиточных слоев.
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Таблица 3.4.	 Самооценка здоровья по квинтелям потребления, 2003 г.

Квинтель 
потребления

Процентная доля респондентов,  
охарактеризовавших состояние своего здоровья как

хорошее  
или очень хорошее

удовлетворительное
плохое  

или очень плохое

1 беднейшая 38 16 47

2 39 20 41

3 39 20 41

4 43 21 35

5 самая богатая 52 20 28

Источник: Рано умирать… С. 43.



4. Смертность  
и продолжительность жизни

4.1. Неопределенная динамика  
продолжительности жизни

Всероссийская перепись населения 2002 г. позволила уточнить не только 
данные о населении, но и показатели продолжительности жизни. Федераль-
ная служба государственной статистики опубликовала уточненные показа-
тели продолжительности жизни за период до 2002 г.� Они практически не 
отличаются от результатов наших расчетов, но наш анализ предусматривает 
использование более широкого круга показателей, чем в публикации Росста-
та, поэтому мы воспользуемся результатами собственных расчетов (табл. 4.1), 
которые также были несколько уточнены по сравнению с данными, пред-
ставленными в нашем докладе за 2002—2003 гг.�

Как и в случае с рождаемостью, динамика продолжительности жизни 
в последние годы остается довольно неопределенной, для всего населения 
страны в ней не прослеживаются какие-либо четкие тенденции. С 1995 по 
1999 г. продолжительность жизни в России росла, с 1999 по 2003 г. снижа-
лась, но в 2004 г. ситуация снова несколько улучшилась. Если в 2003 г. про-
должительность жизни мужчин сократилась на 0,17 года, а женщин — на 
0,05 года, то в 2004 г. она выросла у мужчин и женщин на 0,24 и 0,23 соот-
ветственно. По нашим расчетам за 2005 г. продолжительность жизни жен-
щин вновь увеличилась — на 0,09 года, а у мужчин практически не измени-
лась (сократилась на 0,004 года). 

В целом за последний период снижения (1999—2003 гг.) ожидаемая про-
должительность жизни при рождении сократилась у мужчин на 2,71 года, у 
женщин — на 1,31 года, а за 2004—2005 гг. рост составил 0,38 года у мужчин 
и 0,58 у женщин. При этом снижение ожидаемой продолжительности жиз-
ни женщин в возрасте 15 лет составило 1,62, а рост — 0,43 года, мужчин со-
ответственно 3,12 и 0,23 года. Важно и то, что в 2005 г. продолжительность 
жизни 15-летних мужчин вновь сократилась на 0,06 года.

Обращают на себя внимание различия в тенденциях смертности город-
ского и сельского населения, сохранявшиеся и в 2005 г. (рис. 4.1). В 2005 г. 
рост продолжительности жизни женщин в городах был несколько большим, 

�  См. приложение 4.
�  Население России 2003—2004: Одиннадцатый—двенадцатый ежегодный демогра-

фический доклад. М.: Наука, 2005. С. 275—276.
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чем в целом по стране (на 0,21 года), выросла она и у мужчин — на 0,1 года. 
В противовес этому, у сельских жителей продолжительность жизни вновь 
сократилась — у мужчин на 0,35 года, у женщин — на 0,19 года. 

В целом ситуацию 2004—2005 гг. можно охарактеризовать как неопре-
деленную. Что-то похожее отмечалось в динамике мужской смертности в 
начале 1970-х и начале 1980-х гг., когда наблюдалось небольшое улучшение 
показателей. Правда, в 1994—1998 гг. улучшение было гораздо заметнее, но, 
как и в 1981—1983 гг. происходило в значительной мере за счет смертности 
в младших рабочих возрастах (15—29 и 30—44 года).

Существует предположение, что в 1981—1983 гг. улучшение было связа-
но с повышением цен на крепкие спиртные напитки, но эта гипотеза нуж-
дается в проверке. 

Таблица 4.1.	  Ожидаемая продолжительность жизни в России  
	 по расчетам Центра демографии и экологии человека

Годы
Все население Городское население Сельское население

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины

1989 64,20 74,50 64,75 74,52 62,60 74,21

1990 63,76 74,32 64,35 74,37 62,04 73,96

1991 63,42 74,23 64,01 74,30 61,70 73,81

1992 61,97 73,71 62,42 73,78 60,66 73,36

1993 58,81 71,85 59,14 71,95 57,87 71,46

1994 57,40 71,07 57,64 71,16 56,71 70,74

1995 58,13 71,61 58,31 71,65 57,66 71,42

1996 59,63 72,42 60,07 72,63 58,44 71,78

1997 60,86 72,85 61,50 73,17 59,17 71,93

1998 61,21 73,12 61,74 73,37 59,79 72,41

1999 59,88 72,42 60,32 72,64 58,70 71,76

2000 59,00 72,24 59,33 72,44 58,13 71,65

2001 58,90 72,16 59,20 72,35 58,07 71,57

2002 58,63 71,86 59,03 72,12 57,52 71,08

2003 58,50 71,81 58,96 72,16 57,18 70,80

2004 58,88 72,30 59,36 72,65 57,55 71,27

2005 58,87 72,39 59,51 72,86 57,20 71,08
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Другой вариант объяснения колебания показателей смертности в нача-
ле 1970-х и начале 1980-х гг. связан с тем, что они произошли после очеред-
ной переписи населения и могли быть следствием уточнения данных о на-
селении. Теоретически нечто подобное могло произойти и после переписи 
2002 г., но мы пользуемся пересчитанными показателями. 

Чтобы прояснить ситуацию, нами были рассчитаны таблицы смертно
сти для России за 1989—2004 гг. без тех регионов, где возникали сомнения 

Рис. 4.1.	 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении,  
	 всего, городского и сельского населения
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в достоверности данных переписи (Москва и Московская область, а также 
все республики Северного Кавказа) (табл. 4.2). Как видно из табл. 4.2, про-
должительность жизни в регионах с более достоверной статистикой заметно 
ниже, ее рост в 2004 г. заметно меньше, но все же наблюдается.

Назвать конкретную причину небольшого улучшения ситуации в 2004—
2005 гг. пока не удается. Подобные «всплески» случались и в прошлом, по
этому небольшое снижение смертности взрослых в возрастах старше 45 лет, 
к сожалению, пока не дает оснований предполагать, что произошел перелом 
долговременной тенденции роста смертности.

Таблица 4.2.	 Продолжительность жизни в возрасте 15 лет во всей России  
	 и в России без «проблемных территорий»

2002 2003 2004 2005

Мужчины

Вся Россия 45,08 44,83 45,12 45,06

Россия без «проблемных территорий» 44,41 44,09 44,29 44,17

Женщины

Вся Россия 58,16 58,02 58,42 58,45

Россия без «проблемных территорий» 57,82 57,64 57,99 57,96

В табл. 4.3 отрезок времени с 1990 по 2005 г. разделен на четыре перио-
да: 1990—1994, 1994—1998, 1998—2003 и 2003—2005 гг. Продолжительность 
жизни снижалась в первом и третьем периодах, но темп ее снижения в 1998—
2003 гг. и у мужчин, и у женщин был более чем в 2 раза ниже, чем в 1990—
1994 гг. Во втором и четвертом периодах продолжительность жизни росла, 
но в 2003—2005 гг. рост был очень небольшим, а у сельских мужчин продол-
жалось снижение показателя. 

Смертность разных возрастных групп вносила и разный вклад в общую 
динамику смертности и продолжительности жизни. Если в 1994—1998 гг. 
рост продолжительности жизни был обусловлен снижением смертности 
во всех возрастных группах, то в 2003—2005 гг. смертность в возрастах от 
15 до 45 лет продолжала расти, противодействуя росту продолжительнос-
ти жизни.

В целом за 1990—2005 гг. примерно три четверти падения продолжитель-
ности жизни у мужчин и четыре пятых у женщин связаны с ростом смерт-
ности в возрастах от 30 до 59 лет. Динамика же смертности в детском воз-
расте после 1994 г. неизменно положительно влияет на продолжительность 
жизни.
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Таблица 4.3.	 Вклад отдельных возрастных групп  
	 в изменение продолжительности жизни

Период
Общее 

изменение

В том числе за счет смертности в возрастах, лет

0—14 15—29 30—44 45—59 60—74 75+

Все население

Мужчины

1990—1994 –6,37 –0,15 –0,82 –1,99 –2,22 –1,04 –0,15

1994—1998 3,81 0,22 0,23 1,16 1,46 0,61 0,13

1998—2003 –2,71 0,31 –0,15 –0,97 –1,25 –0,59 –0,06

2003—2005 0,38 0,19 –0,04 –0,11 0,18 0,14 0,01

1990—2005 –4,89 0,56 –0,79 –1,90 –1,83 –0,87 –0,07

Женщины

1990—1994 –3,25 –0,17 –0,25 –0,65 –1,06 –0,79 –0,33

1994—1998 2,06 0,17 0,03 0,41 0,74 0,52 0,18

1998—2003 –1,31 0,28 –0,07 –0,47 –0,65 –0,33 –0,06

2003—2005 0,58 0,23 –0,02 –0,11 0,15 0,22 0,11

1990—2005 –1,93 0,50 –0,31 –0,82 –0,82 –0,38 –0,11

Городское население

Мужчины

1990—1994 –6,71 –0,14 –0,84 –2,14 –2,38 –1,08 –0,13

1994—1998 4,10 0,22 0,20 1,25 1,59 0,69 0,15

1998—2003 –2,78 0,29 –0,11 –1,00 –1,32 –0,58 –0,05

2003—2005 0,55 0,18 –0,07 –0,03 0,26 0,21 0,00

1990—2005 –4,84 0,54 –0,82 –1,92 –1,84 –0,76 –0,04

Женщины

1990—1994 –3,21 –0,16 –0,27 –0,67 –1,08 –0,74 –0,30

1994—1998 2,21 0,19 0,05 0,41 0,77 0,56 0,22

1998—2003 –1,21 0,23 –0,05 –0,48 –0,63 –0,26 –0,03

2003—2005 0,70 0,19 –0,02 –0,07 0,18 0,29 0,13

1990—2005 –1,51 0,46 –0,29 –0,81 –0,75 –0,14 0,02
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Период
Общее 

изменение

В том числе за счет смертности в возрастах, лет

0—14 15—29 30—44 45—59 60—74 75+

Сельское население

Мужчины

1990—1994 –5,33 –0,13 –0,77 –1,49 –1,80 –0,94 –0,19

1994—1998 3,08 0,21 0,30 0,94 1,11 0,45 0,08

1998—2003 –2,61 0,34 –0,31 –0,92 –1,07 –0,61 –0,04

2003—2005 0,02 –0,02 –0,02 0,04 0,01 0,01 0,00

1990—2005 –4,84 0,39 –0,80 –1,43 –1,74 –1,10 –0,16

Женщины

1990—1994 –3,23 –0,18 –0,18 –0,55 –1,02 –0,91 –0,40

1994—1998 1,67 0,13 –0,03 0,41 0,63 0,42 0,10

1998—2003 –1,61 0,36 –0,12 –0,44 –0,77 –0,52 –0,11

2003—2005 0,28 –0,04 0,07 0,16 0,04 –0,29 0,17

1990—2005 –2,89 0,28 –0,25 –0,42 –1,11 –1,30 –0,24

4.2. Межрегиональные различия нарастают

За период 1990—2005 гг. продолжительность жизни снизилась во всех фе-
деральных округах. Минимальным это снижение было в Южном федераль-
ном округе, максимальным — у мужчин в Северо-Западном и Сибирском 
округах, а у женщин — в Сибирском и Дальневосточном (табл. 4.4).

Изменение ожидаемой продолжительности жизни при рождении в каж-
дом из федеральных округов в целом повторяет общероссийскую динамику 
(рис. 4.2). Из особенностей, которые обращают на себя внимание, отметим 
неожиданный рост показателей в 2001 г. в Уральском федеральном округе. 
Он связан с изменениями уровня смертности в Свердловской области.

На протяжении всего периода по продолжительности жизни лидирует 
Южный, а внизу распределения находятся Сибирский и Дальневосточный 
округа.

Неблагоприятные тенденции смертности затрагивают почти все регио-
ны России. По нашим расчетам, за период с 1990 по 2005 г. ожидаемая про-
должительность жизни при рождении как мужчин, так и женщин снизилась 
во всех субъектах Федерации, не входящих в состав какого-то другого субъ-
екта, кроме Москвы, республик Северная Осетия, Дагестан (не снизилась 

Окончание табл. 4.3
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продолжительность жизни мужчин), Саха (не снизилась продолжительность 
жизни женщин). 

Остановимся подробнее на региональных различиях в динамике смерт
ности после 1998 г. (табл. 4.5). За этот период продолжительность жизни 
мужчин менее всего снизилась в Южном федеральном округе, а более все-
го — в Северо-Западном. Различия в ситуации связаны, главным образом, с 
возрастной группой 15—59 лет, и особенно 30—59 лет. Впрочем, нельзя ос-
тавить без внимания тот факт, что смертность 15—29-летних росла во всех 
округах, кроме Южного. 

У женщин также наибольшие потери произошли в Северо-Западном ок-
руге. В Южном округе продолжительность жизни женщин увеличилась на 
0,6 года за счет снижения смертности в возрасте до 30 лет.

Отметим, что влияние смертности в возрастах 0—14 лет на динамику 
продолжительности жизни в федеральных округах варьирует по округам не 
столь существенно, так что главная причина межрегиональных различий 
коренится в смертности в возрастах старше 15 лет.

В одном из предыдущих докладов уже отмечалось�, что неблагоприятные 
тенденции смертности сопровождаются ростом региональной неоднородно

�  Население России 2000: Восьмой ежегодный демографический доклад. М.: Кн. дом 
«Университет», 2001. С. 93—94.

Таблица 4.4.	 Ожидаемая продолжительность жизни  
	 в федеральных округах в 1990 и 2005 г.

Мужчины Женщины

1990 2005 Изменение 1990 2005 Изменение

Россия 63,76 58,87 –4,89 74,32 72,39 –1,93

Федеральные округа:

Центральный 63,89 59,87 –4,03 74,63 73,32 –1,31

Северо-Западный 63,85 57,38 –6,48 74,05 71,44 –2,60

Южный* 64,39 62,22 –2,17 74,69 74,18 –0,52

Приволжский 64,34 58,65 –5,69 74,91 72,59 –2,31

Уральский 64,18 58,79 –5,39 74,30 72,28 –2,02

Сибирский 62,45 56,25 –6,20 73,26 70,15 –3,11

Дальневосточный 62,28 56,15 –6,14 72,51 69,45 –3,06

* Здесь и далее в расчете по Южному федеральному округу не участвуют данные по 
Чеченской республике.
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Рис. 4.2.	 Продолжительность жизни при рождении в федеральных округах  
	 в 1990—2005 гг., лет

сти. Но сегодня связь роста смертности и роста межрегионального неравенства 
перед лицом смерти проявляется гораздо четче, чем в начале 1990-х гг.

Рост неоднородности регионов весьма ярко проявляется уже в динами-
ке продолжительности жизни в федеральных округах. Разрыв между мак-
симумом и минимумом продолжительности жизни мужчин в федеральных 
округах увеличился за 15 лет с 2,1 до 6,1 года, а женщин — с 2,4 до 4,7 года 
(рис. 4.2).

Серьезные изменения претерпело за это время распределение по продол-
жительности жизни и регионов — субъектов Федерации (рис. 4.3). 

В 1990 г. это распределение выглядело и для мужчин, и для женщин весь-
ма остроконечным и асимметричным. К 1994 г., в период роста смертности, 
распределение не только сдвинулось вправо, но стало менее концентриро-
ванным, зато приобрело некоторую симметричность. Снижение смертно
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сти в 1994—1998 гг. сопровождалось как ростом концентрации территорий, 
так и ростом асимметрии. Но уровни 1990 г. ни в каком смысле достигну-
ты не были. Наконец, изменения смертности 1998—2005 гг. почти вернули 
распределение у мужчин к уровню 1994 г., у женщин распределения 1994 г. 
и 2005 г. различаются больше: распределение занимает как бы промежуточ-
ное положение между 1995 и 1990 гг. 

Таблица 4.5.	 Вклад отдельных возрастных групп  
	 в изменение продолжительности жизни  
	 в федеральных округах в 1998—2005 гг., лет

Всего
В том числе за счет смертности в возрастах, лет 

0—14 15—29 30—44 45—59 60—74 75+

Мужчины

Россия –2,34 0,47 –0,18 –1,06 –1,11 –0,44 0,00

Федеральные округа:

Центральный –1,88 0,35 –0,13 –0,88 –0,94 –0,31 0,02

Северо-Западный –3,97 0,41 –0,51 –1,80 –1,65 –0,46 0,04

Южный –0,30 0,56 0,20 –0,42 –0,48 –0,19 0,04

Приволжский –2,85 0,50 –0,19 –1,16 –1,32 –0,62 –0,05

Уральский –2,33 0,45 –0,22 –0,99 –1,07 –0,46 –0,04

Сибирский –3,18 0,48 –0,50 –1,34 –1,16 –0,60 –0,05

Дальневосточный –3,01 0,45 –0,11 –1,41 –1,39 –0,50 –0,05

Женщины

Россия –0,73 0,47 –0,08 –0,57 –0,57 –0,13 0,15

Федеральные округа:

Центральный –0,28 0,51 –0,08 –0,59 –0,46 0,00 0,33

Северо-Западный –1,68 0,32 –0,22 –0,86 –0,92 –0,20 0,20

Южный 0,59 0,57 0,12 –0,15 –0,12 0,08 0,09

Приволжский –1,15 0,40 –0,12 –0,56 –0,62 –0,30 0,04

Уральский –0,84 0,40 –0,13 –0,52 –0,58 –0,16 0,13

Сибирский –1,54 0,41 –0,15 –0,75 –0,72 –0,28 –0,04

Дальневосточный –1,31 0,58 –0,11 –0,85 –0,86 –0,15 0,08
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Рис. 4.3.	 Изменение распределения регионов Российской Федерации  
	 по продолжительности жизни при рождении, %
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4.3. Неблагоприятные тенденции  
смертности взрослых 

Как видно из табл. 4.3, главной проблемой российской смертности по-
прежнему остается высокая смертность взрослых, которая обусловила сни-
жение продолжительности жизни в 1965—1984 и 1998—2003 гг. и в целом за 
весь период 1990—2005 гг. Она же в наибольшей степени служит причиной 
растущего регионального неравенства. Прекращение падения продолжи-
тельности жизни мужчин в 2004—2005 гг. произошло главным образом, бла-
годаря снижению смертности в возрастах 45—59 и 60—74 года. У женщин 
снижение распространилось и на возраста 75 лет и старше.

В 1998—2005 гг. продолжительность жизни мужчин в возрасте 15 лет сни-
зилась в 75 из 79 регионов, не являющихся частью другого субъекта Федера-
ции (края, области и республики в составе России), и без учета Чеченской 
Республики, данные по которой за 1998 г. отсутствуют. Продолжительность 
жизни женщин в том же возрасте снизилась в 71 субъекте Федерации. Спи-
сок «благополучных» исключений практически тот же, что приводился в 
разделе 4.2 в связи с динамикой продолжительности жизни при рождении 
в 1990—2005 гг. Кроме ранее названных Москвы, Ингушской Республики, 
Республики Северная Осетия, Республики Дагестан, где не снизилась про-
должительность жизни ни мужчин, ни женщин, в него входят республики 
Адыгея, Саха, Кабардино-Балкария и Калмыкия, где не снизилась продол-
жительность жизни 15-летних женщин. 

География снижения продолжительности жизни в возрасте 15 лет в 1998—
2005 гг. в федеральных округах (табл. 4.6) в целом имеет те же особеннос-
ти, что и география снижения продолжительности жизни при рождении в 
1990—2005 гг. Самые высокие показатели и минимальное их ухудшение —  
в Южном федеральном округе. Самое большое снижение — в Северо-За-
падном федеральном округе. Самый низкий уровень продолжительности 
жизни мужчин в возрасте 15 лет, по нашим расчетам, также в Северо-За-
падном округе, но и в Сибирском, и Дальневосточном округах он лишь на 
0,2—0,3 года выше. У женщин минимум продолжительности жизни в воз-
расте 15 лет в Сибирском федеральном округе.

О заметных региональных различиях в динамике смертности взрослых 
свидетельствуют карты, приведенные на рис. 4.4. Регионы разбиты на че-
тыре равные группы по величине снижения продолжительности жизни в 
возрасте 15 лет в 1998—2005 гг. С помощью карт становится очевидным, что 
самая неблагоприятная ситуация сложилась в давно обжитых регионах се-
вера Европейской России и южной части Сибири. На Северном Кавказе, в 
Якутии, Тюменской области и даже на Камчатке ситуация выглядит значи-
тельно более благоприятной.

4.3. Неблагоприятные тенденции смертности взрослых
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Рис. 4.4.	 Снижение продолжительности жизни мужчин и женщин  
	 в возрасте 15 лет в регионах России в 1998—2005 гг., годы 
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Таким образом, ситуация существенно отличается от периода 1970—
1980-х гг., когда наиболее неблагоприятная тенденция смертности наблю-
далась на Севере и Востоке страны. 

4.4. Снижение детской смертности замедлилось

Единственная определенная и притом позитивная тенденция последнего 
времени — значительное сокращение младенческой смертности (табл. 4.7) 
и смертности в детских возрастах вообще. 

Таблица 4.7.	  Снижение младенческой смертности в России в 1999—2005 гг. 
	 на 1000 новорожденных 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Все население 16,91 15,33 14,65 13,31 12,46 11,57 10,97

Городское 16,08 14,70 13,98 12,67 11,78 10,83 10,28

Сельское 18,77 16,79 16,23 14,90 14,17 13,42 12,69

На фоне долговременных тенденций динамика младенческой смертнос-
ти в последние годы выглядит вполне благополучной (рис. 4.5). 

Таблица 4.6.	 Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 15 лет  
	 в федеральных округах в 1998 и 2005 гг.

Мужчины Женщины

1998 2005 Изменение 1998 2005 Изменение

Россия 47,95 45,06 –2,90 59,64 58,45 –1,20

Федеральные округа:

Центральный 48,26 45,95 –2,31 59,98 59,26 –0,72

Северо-Западный 47,82 43,37 –4,45 59,40 57,37 –2,04

Южный 49,54 48,56 –0,98 60,36 60,33 –0,03

Приволжский 48,21 44,76 –3,45 60,16 58,61 –1,55

Уральский 47,77 44,92 –2,85 59,54 58,29 –1,25

Сибирский 46,33 42,55 –3,78 58,32 56,33 –1,99

Дальневосточный 46,19 42,60 –3,60 57,60 55,71 –1,89

Максимум минус 
минимум 3,35 6,01 2,76 4,62

4.4. Снижение детской смертности замедлилось
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Но все же успехи в снижении младенческой смертности не стоит пере-
оценивать, здесь тоже есть свои проблемы. В частности, обращает на себя 
внимание замедление снижения младенческой смертности в самое послед-
нее время. В 2005 г. снижение составило 0,60 промилльных пункта за 1 год 
против 0,90 в 2004 и 1,07 в среднем за 1 год в 2000—2004 гг.

Снижение младенческой смертности обычно означает возрастающую 
концентрацию смертности на первой неделе жизни, где каждый следую-
щий шаг снижения стоит больших усилий и, следовательно, замедление 
снижения естественно. 

Но в России доля умерших на первой неделе сократилась с 51% в 1990 г. 
до 41% в 2005 г. Расчет проведен в рамках данных российской статистики на-
селения, т.е. без учета смертей новорожденных с массой тела до 1000 грамм. 
Если сделать поправку на смерти всех живорожденных по критериям ВОЗ�, 
снижение будет меньшим — не 56%, а 49%, но не исчезнет. Это означает, что 
российская система здравоохранения довольно успешно борется с ранней 
неонатальной смертностью (смертность в родильном доме), которая сокра-

�  Андреев Е.М., Кваша Е.А. Особенности показателей младенческой смертности в 
России // Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 2002. 
№ 4. С. 15—20.

Рис. 4.5.	 Младенческая смертность, 1980—2005 гг.,  
	 на 1000 новорожденных
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тилась по сравнению с 1990 г. почти в 2 раза, а вот показатель смертности в 
возрасте от 7 дней до 1 года, где имеются большие резервы снижения, со-
кратился всего на 23%.

Следует иметь в виду и то, что российское определение младенческой 
смертности все еще не отвечает критериям ВОЗ. Скорректированный с уче-
том определения ВОЗ показатель составляет в 2005 г. 12,7 на 1000, и по это-
му показателю Россия, по нашей оценке, занимает в Европейском регионе 
ВОЗ (52 страны) место между 38 и 42. 

Несмотря на устойчивое снижение в России младенческой смертности 
(т.е. смертности детей в возрасте до 1 года), она остается существенно выше, 
чем в странах Запада. В то же время, как можно видеть на рис. 4.6, пос-
ле 2002 г. разрыв постепенно уменьшается. В 2000 г. показатель для России 
был в 2,1—4,7 раза выше, чем в странах ЕС, США и Японии, в 2004 г. раз-
рыв уменьшился до 1,9—3,9 раз. 

К сожалению, этого нельзя сказать о смертности детей более старших 
возрастов: 1—14 лет. Разрыв в смертности детей сформировался не вдруг и 

Рис. 4.6.	 Вероятность смерти в возрасте до 1 года на 1000 новорожденных  
	 в России, 15 «старых» членах ЕС, США и Японии, после 1950 г.
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Рис. 4.7.	 Вероятность смерти в возрасте от 1 года до 15 лет на 1000 детей  
	 в возрасте 1 год в России, 15 «старых» странах ЕС, США  
	 и Японии, после 1950 г.
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не сразу, как видно на рис. 4.6 и представленном далее графике (рис. 4.7), и 
для возраста до 1 года и для возрастов 1—14 лет он существовал давно. Но 
с середины 1960-х гг. началось его увеличение. Следует отметить, что пока-
затели смертности в рассматриваемых возрастах основаны на весьма малом 
числе событий. В силу этого наблюдаются случайные колебания показате-
лей, которые видны на графиках.

Именно с середины 1960-х гг. в России, как и во всех бывших европейских 
республиках СССР, началось общее ухудшение показателей смертности, в 
частности теперь уже хорошо известный (а ранее скрывавшийся) устойчивый 
рост смертности взрослых мужчин, и прекратилось снижение смертности 
женщин. Положение со смертностью детей изменилось не столь драмати-
чески. Но именно в середине 1960-х гг. темп снижения смертности во всех 
указанных возрастах резко упал.

Вообще, как видно на рисунке, замедление снижения смертности про-
исходило по мере снижения показателя во всех странах, но в России оно 
началось при более высоких уровнях смертности. Поясним на примере. 
Показатель для мальчиков в возрасте 1—14 лет в России после 1965 г. сни-
жался в среднем на 0,16 промилльного пункта за 1 год, в 15 «старых» членах 
ЕС — на 0,21, а в Японии — на 0,26, хотя в этих странах уже в 1965 г. веро-
ятность смерти мальчиков была ниже, чем в России (10,2 и 12,1 соответс-
твенно против 15,1 в России). В США темп снижения был даже ниже рос-
сийского — 0,15 промилльного пункта за 1 год, но вероятность смерти там 
была несравнимо ниже — 9,1 на 1000.

Таким образом, современный разрыв в уровнях смертности детей есть 
результат длительного и постоянно нарастающего отставания России от эко-
номически развитых стран. Последние опубликованные вероятности смерти 
в возрастах 1—14 лет таковы: 15 «старых» членов ЕС в среднем (2002 г.) 2,5 
на 1000 мальчиков и 1,9 — для девочек, США (2002 г.) — 3,4 и 2,5, Япония 
(2003 г.) — 2,3 и 1,9 соответственно, против 8,3 и 5,6 для России.

Несмотря на снижение коэффициентов младенческой смертности, сте-
пень неоднородности регионов и по этому показателю возросла по сравне-
нию с 1990 г. Максимум неоднородности в абсолютном выражении пришелся 
на 1998 г. Однако, если измерить неоднородность в процентах к среднерос-
сийскому показателю (табл. 4.8), то максимум приходится на 2003 г. В 2004 
и 2005 гг. межрегиональные различия несколько уменьшились. 

Сравнительно благоприятная динамика вероятности смерти детей в воз-
расте до 15 лет ведет не к увеличению, а к уменьшению межрегиональных 
различий, соответствующие показатели становятся более однородными, что 
подтверждается данными табл. 4.9. И в 1998 г., и в 2005 г. самый низкий по-
казатель фиксировался в Северо-Западном и Центральном округах, самый 
высокий — в Южном, Сибирском и, особенно, Дальневосточном округах. 
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Обратим внимание на то, что если Северо-Западный округ отличается 
самой высокой смертностью взрослых, а Южный — самой низкой, то в от-
ношении смертности в возрасте до 15 лет они поменялись местами. В то же 

Таблица 4.8.	  Коэффициент младенческой смертности  
	 (на 1000 родившихся) и стандартное отклонение  
	 распределения регионов по этим индикаторам

Годы
Показатель для России  

в целом
Стандартное 
отклонение

Стандартное отклонение,  
% к показателю для России

1990 17,4 3,14 18,1

1994 18,6 2,94 15,8

1998 16,5 4,06 24,6

2003 12,5 3,66 29,4

2004 11,6 3,44 28,9

2005 11,0 2,98 27,2

Таблица 4.9.	 Вероятность смерти в возрасте до 15 лет  
	 в федеральных округах в 1998 и 2005 гг., на 1000

Мужчины Женщины

1998 2005 Изменение 1998 2005 Изменение

Россия 28,8 20,7 –8,1 20,9 14,9 –6,0

Федеральные округа:

Центральный 24,7 18,7 –6,0 19,0 13,2 –5,8

Северо-Западный 24,7 17,9 –6,8 17,7 13,3 –4,4

Южный 32,4 22,0 –10,4 24,1 15,7 –8,4

Приволжский 28,1 19,6 –8,5 19,4 14,3 –5,2

Уральский 27,5 19,9 –7,6 19,6 14,3 –5,3

Сибирский 32,4 23,9 –8,5 22,9 17,2 –5,8

Дальневосточный 34,8 26,7 –8,1 26,2 18,6 –7,6

Максимум минус 
минимум 10,1 8,7 8,4 5,5

То же по отношению 
к среднероссийскому 
показателю 0,35 0,42 0,40 0,37
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время неблагоприятная ситуация на Востоке страны распространяется на 
всю возрастную шкалу.

С 1998 по 2005 г. вероятность смерти в возрасте до 15 лет снизилась и у 
мальчиков, и у девочек в 76 из 79 регионов, не являющихся частью друго-
го субъекта Федерации, не считая Чеченской Республики, данные по кото-
рой за 1998 г. отсутствуют. Регионы, где не произошло снижения, несколько 
различаются. Вероятность смерти для обоих полов заметно выросла только 
в Северной Осетии. Небольшой рост отмечается также в Ленинградской об-
ласти, но надо отметить, что в 1998 г. здесь был зафиксирован очень низкий 
показатель, много ниже, чем в 1997 г. и, особенно, 1999 г. Вероятность смерти 
мальчиков, кроме того, выросла в Мурманской и Смоленской областях, дево-
чек — в Магаданской и Орловской областях. Рост всюду, кроме Магаданской 
области, не велик, скорее всего речь идет о случайных колебаниях.

4.5. Отсутствие принципиальных изменений  
в структуре причин смерти взрослого населения

Неизменно неблагоприятные тенденции смертности взрослого населе-
ния требуют анализа причин смерти, ответственных за сохранение этих тен-
денций. 

Приводимая в табл. 4.10 оценка вклада основных классов этих причин в 
изменение продолжительности жизни взрослого населения России выпол-
нена на основе разложения динамики показателя ожидаемой продолжитель-
ности жизни в возрасте 15 лет. Эта таблица позволяет судить о главных при-
чинах смерти, с которыми были связаны падение и рост продолжительности 
жизни взрослых мужчин и женщин начиная с 1990 г., для тех же периодов, 
что и при анализе вклада в смертность отдельных возрастов (см. табл. 4.3). 

На протяжении всего периода с 1990 по 2005 г. главными проблемами 
смертности взрослого населения России были высокая смертность от внеш
них причин и высокая ранняя смертность от болезней системы кровообраще-
ния. Эта ситуация не изменилась и в самое последнее время, хотя произошли 
некоторые изменения в соотношении этих причин. Если в первый период 
падения продолжительности жизни мужчин главную роль играли внешние 
причины (несчастные случаи, отравления, травмы и т.п.), то в 1998—2003 гг. 
на первое место вышли болезни системы кровообращения, тогда как смерт-
ность мужчин от внешних причин в 2004—2005 гг. даже снизилась. Но рост 
смертности от болезней системы кровообращения продолжался.

У женщин главной причиной падения продолжительности жизни были и 
остаются болезни системы кровообращения. Роль внешних причин в 1998—
2003 гг. относительно уменьшилась по сравнению с 1990—1994 гг. — их вклад 
в падение продолжительности жизни сократился с 30 до 24%. Но у женщин, 

4.5. Отсутствие принципиальных изменений в структуре причин смерти...
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как и у мужчин, они занимали второе место среди причин падения продол-
жительности жизни в возрасте 15 лет в 1998—2003 гг. Характерно, что роль 
несчастных случаев в сельской местности и у мужчин, и у женщин остается 
существеннее, чем в городах.

В 2004—2005 гг. негативное влияние на продолжительность жизни в воз-
расте 15 лет у мужчин оказывали болезни органов пищеварения (–0,13 лет) 
и болезни системы кровообращения (–0,09 лет). У женщин негативное влия
ние сохранили лишь болезни органов пищеварения (–0,10 лет). 

Все остальные причины смерти в 2004—2005 гг. положительно влияли на 
ожидаемую продолжительность жизни 15-летних.

Последние годы отмечены прекращением роста смертности от само-
убийств и убийств. Стандартизованный коэффициент смертности от этих 
причин снижается с 2001 г. Правда, смертность мужчин от повреждений без 
уточнения их случайного или преднамеренного характера, которая может 
включать в себя неправильно диагностированную часть смертности от само-
убийств и убийств, продолжает расти, но с 2002 г. снижается смертность от 
всех трех групп причин в сумме. У женщин после 2002 г. снижается и смерт
ность от повреждений неуточненного характера.

Общероссийские особенности структуры и динамики смертности по при-
чинам смерти с большими или меньшими отклонениями воспроизводятся 
и в региональном разрезе. Во всех федеральных округах снижение продол-
жительности жизни 15-летних мужчин не менее чем на 70% определяется 
ростом смертности от болезней системы кровообращения и внешних при-
чин (табл. 4.11). 

У женщин ситуация не однородна уже хотя бы потому, что в Южном 
округе продолжительность жизни женщин почти не снизилась. Расчеты по 
России показали, что 53% снижения продолжительности жизни женщин 
связано с болезнями системы кровообращения и внешними причинами. Но 
в Центральном округе у них на первое место вышли болезни органов ды-
хания и группа «другие болезни». Роль внешних причин, как и у мужчин, 
выше в Уральском и Сибирском федеральных округах.

4.6. Ранняя смертность  
от сердечно-сосудистых заболеваний

Особая роль болезней системы кровообращения в сохранении неблаго-
приятных тенденций российской смертности, прежде всего среди сельского 
населения, заставляет более подробно проанализировать демографические 
особенности смертности от этого класса причин. Это тем более важно, что 
речь идет о главной причине смерти, на долю которой ежегодно приходится 
больше половины всех смертей. 

4.6. Ранняя смертность от сердечно-сосудистых заболеваний



174	 4. Смертность и продолжительность жизни

Класс болезней системы кровообращения обычно рассматривается как 
типичный представитель «болезней цивилизации», но едва ли кто-либо по-
лагает, что центр мировой цивилизации сейчас находится именно в россий-
ской деревне, где эта причина смерти дает о себе знать с особой силой. 

Смертность от болезней системы кровообращения растет в России дав-
но — тенденция, которая выглядит особенно неблагоприятной на фоне сни-
жения смертности от этой причины в других не менее цивилизованных стра-
нах (рис. 4.8).

Стандартизованный коэффициент смертности (см. рис. 4.8) не дает 
исчерпывающей характеристики наблюдаемых тенденций. Он облегчает 
сравнение стран между собой, но его нельзя считать безупречным уни-
версальным показателем. Коэффициент указывает на рост смертности от 
болезней системы кровообращения, но сам по себе этот факт ни о чем не 
говорит. Поскольку все люди смертны, каждому родившемуся рано или 
поздно все равно предстоит умереть от какой-то причины, и в этом смысле 
болезни системы кровообращения ничуть не хуже любой другой причи-
ны смерти. С точки зрения демографа есть только один критерий: лучше 
умереть поздно, чем рано. Однако динамика стандартизованного коэф-
фициента смертности не дает ответа на вопрос, повышается или понижа-
ется возраст смерти от данной причины, и в этом смысле показатель ма-
лоинформативен. 

Скажем, в 1980-е гг. стандартизованный коэффициент смертности от 
болезней органов дыхания в России снижался, а в Японии повышался,  
и в какой-то момент они сравнялись (для мужчин — около 1991 г., для жен-
щин — несколько раньше, в 1986—1987 гг.). Но это вовсе не было движением 
к одинаковому результату. В Японии «выгодно» умирать от болезней органов 
дыхания, потому что это обычно смерти в преклонном возрасте, в России — 
крайне «невыгодно», потому что это очень часто смерти детей. 

Чтобы лучше понять, что происходит в России со смертностью от болез-
ней системы кровообращения, необходимо воспользоваться более коррект-
ными показателями, которые могут быть получены только при построении 
таблиц смертности по причинам смерти. Показатели этих таблиц позволяют 
увидеть более ясную, двухмерную (а не одномерную, как в случае со стан-
дартизованным коэффициентом) картину динамики смертности от каждой 
причины смерти, характеризующуюся изменением, с одной стороны, вкла-
да каждой причины в общую смертность, а с другой — среднего возраста 
смерти от нее.

Анализ первой из этих характеристик показывает, что в долговременной 
перспективе в России болезни системы кровообращения все время выиг-
рывали в конкуренции с другими причинами смерти, оттягивая на себя все 
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большую долю смертей. Это контрастировало с мировыми тенденциями, 
поскольку в странах с низкой смертностью вероятность умереть от этого 
класса причин смерти уже три десятилетия понижается (рис. 4.9). 

Парадокс, однако, заключается в том, что для России рост вероятности 
умереть от болезней системы кровообращения — не самый худший вари-
ант, ибо у нас от этой причины люди умирают в более позднем возрасте, 
чем от любой другой. Однако с 1965 г. усиление роли сердечно-сосудистой 

Рис. 4.8.	 Стандартизованный коэффициент смертности  
	 от болезней системы кровообращения в России,  
	 15 «старых» странах ЕС, США и Японии, 1950—2004 гг., на 1000 
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Рис. 4.9.	 Вероятность для новорожденных мальчикоов (левая панель)  
	 и девочек (правая панель) умереть на протяжении жизни  
	 от болезней системы кровообращения в России и на Западе,  
	 1955—2004 гг., на 100 новорожденных

Рис. 4.10.	 Средний возраст смерти мужчин (левая панель)  
	 и женщин (правая панель) от семи крупных классов причин.  
	 Россия, 1956—2004 гг., лет

патологии в России сопровождалось снижением среднего возраста умира-
ющих от этой причины, что крайне негативно сказалось на уровне продол-
жительности жизни. 
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На Западе дело обстоит иначе. Во-первых, за последние 40 лет там зна-
чительно повысился средний возраст смерти от болезней системы кровооб-
ращения, в то время как в России он снижался, в силу чего сложился огром-
ный разрыв (рис. 4.11). В 2000 г. средний возраст смерти от этой причины в 
России был у мужчин на 10, а у женщин на 9 лет ниже, чем на Западе. 

Во-вторых, как само оттеснение смертей от болезней системы кровооб-
ращения к более поздним возрастам, так и аналогичные изменения, связан-
ные с другими причинами смерти, существенно изменили условия «конку-
ренции причин» в странах с низкой смертностью. 

С одной стороны, смертность от болезней системы кровообращения там 
давно уже не имеет тех возрастных преимуществ, которыми обладала прежде 
и которыми она до сих пор обладает в России. Мужчинам там еще в 70-е гг. 
стало «выгоднее» умирать от болезней органов дыхания, и соответственно 
повысилась и их «конкурентоспособность». У женщин сдвиг был не столь 
значительным, но и у них «преимущества» болезней кровообращения дав-
но исчезли с точки зрения критерия среднего возраста смерти, сердечно-
сосудистые заболевания и болезни органов дыхания находятся примерно в 
одинаковом положении (рис. 4.12). 

С другой же стороны, смещение к более поздним возрастам смертности 
от сердечно-сосудистых заболеваний привело к активизации на освободив-
шемся возрастном уровне — примерно, после 65 лет — других причин смерти, 
прежде всего новообразований. Пользуясь известной формулой, можно ска-
зать, что выросла доля тех, кто прежде не успевал «дожить до своего рака». 

В результате всех этих изменений роль сердечно-сосудистой патологии 
как причины смерти на Западе стала падать. Положительной эту тенденцию 
считать нельзя, потому что и сейчас эта причина смерти на Западе остает-

Рис. 4.11.	 Средний возраст смерти мужчин (левая панель)  
	 и женщин (правая панель) от болезней системы  
	 кровообращения в России и на Западе, 1955—2004 гг., лет



178	 4. Смертность и продолжительность жизни

ся весьма «выгодной», уступая лишь болезням органов дыхания у мужчин. 
Но эта проблема возникла там после достижения весьма позднего среднего 
возраста смерти от болезней системы кровообращения, до которого росси-
янам пока очень далеко. 

Для России на нынешнем этапе было бы успехом, если бы удалось по-
высить «конкурентоспособность» сердечно-сосудистых заболеваний как 
причины смерти и соответственно сохранить тенденцию роста вероятнос-
ти умереть от этой причины. Это возможно, если отступят другие причины 
смерти с более низким средним возрастом смерти, прежде всего внешние 
причины.

Однако генеральное направление заключается все-таки в другом. Необ-
ходимо, как это и было сделано в западных странах, добиться значительного 
повышения среднего возраста смерти от болезней системы кровообраще-
ния. Пока же он имеет устойчивую тенденцию к снижению.

Эта тенденция обусловлена, вероятно, действием многих факторов, но 
среди них явственно выделяется один, играющий судя по всему ключевую 
роль. Этот фактор — алкоголь. 

Рис. 4.12.	 Средний возраст смерти мужчин (левая панель)  
	 и женщин (правая панель) от семи крупных классов причин,  
	 Запад, 1956—2004 гг., лет
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Может быть, наиболее убедительным свидетельством связи между по
треблением алкоголя и смертностью от болезней системы кровообраще-
ния служит динамика этой смертности в период антиалкогольной кампа-
нии 1985—1987 гг. и после того, как эта кампания сошла на нет. На это, в 
частности, указывалось и в нашем докладе почти десятилетней давности, 
где отмечалось, что этот класс причин, особенно некоторые входящие в его 
состав патологии, обнаружили заметную чувствительность к изменениям в 
потреблении алкоголя и наряду с внешними причинами внесли решающий 
вклад как в снижение смертности в период проведения антиалкогольной 
кампании, так и в ее повышение после ее окончания� (что видно, в част-
ности, на рис. 4.13). 

Но важно подчеркнуть, что и положительные, и отрицательные измене-
ния смертности от болезней системы кровообращения сопровождались со-
ответственно повышением и понижением среднего возраста смерти от этой 
причины (см. рис. 4.11), что указывает на более тесную связь потребления 

�  Население России 1997: Пятый ежегодный демографический доклад. М.: Кн. дом 
«Университет», 1998. С. 98—99.

Рис. 4.13.	 Вклад крупных классов причин смерти  
	 в изменение продолжительности жизни во время  
	 антиалкогольной кампании и после нее (оценка Е. Андреева)
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алкоголя со смертностью от сердечно-сосудистых заболеваний именно в 
более молодых возрастах. 

Конечно, вопрос о влиянии алкоголя на смертность россиян от болезней 
системы кровообращения изучен недостаточно. Этому не следует удивлять-
ся, ибо сам этот вопрос — лишь часть острейшей, но слабо изученной про-
блемы давно терзающего Россию алкогольного недуга. Пока эта проблема, 
по-видимому, не кажется важной ни российской власти, ни российской на-
уке, а в околонаучной литературе и вовсе характеризуется как «миф об ал-
коголизации»�: «утверждение о ведущей роли злоупотребления алкоголем 
в эпидемии российской сверхсмертности является мифом, внедряемым по 
незнанию или с умыслом»�. 

В качестве одного из аргументов, на которых строится отрицание «алко-
гольной гипотезы» российской сверхсмертности, в том числе и ранней смерт
ности от болезней системы кровообращения, приводятся оценки потребле-
ния алкоголя в России, которое якобы мало отличается от его потребления 
в странах с низкой смертностью. Другие авторы оспаривают эти оценки, 
полагая, что они значительно преуменьшены из-за недоучета нерегистри-
руемой части потребления спиртных напитков.

Имеющиеся оценки потребления алкоголя и его динамики в России дей
ствительно противоречивы. По некоторым оценкам, душевое потребление 
достигает 15 л чистого алкоголя на человека в год. По оценкам ВОЗ, оно су-
щественно ниже и в последние годы приближается к 9 л чистого алкоголя 
в год, а в расчете не на всех жителей России, а только на взрослых в возрас-
те старше 15 лет — к 11 л. Этот показатель не выше, чем во многих других 
странах. Эксперты ВОЗ не фиксируют и большого роста потребления алко-
голя, по их оценкам оно сейчас даже ниже, чем было до антиалкогольной 
кампании (рис. 4.14).

Однако главная особенность российской ситуации не в том, что потреб-
ление алкоголя очень велико или очень быстро растет. Споры о количест-
ве потребляемого алкоголя отодвигают в тень крайне важный вопрос о его 
структуре и тенденции ее изменения. Между тем в литературе не раз отме-
чалось, что во многих странах такой же как в России уровень потребления 
не сопровождается аномально высокой мужской смертностью и огромным 
разрывом в продолжительности жизни мужчин и женщин. Рассматривая 

�  Сулакшин С.С. Российский демографический кризис: от диагностики к преодоле-
нию. М.: Научный эксперт, 2006. С. 17.

�  Гундаров И.А. Демографическая катастрофа в России: причины, механизм, пути 
преодоления. М.: УРСС, 2001. С. 23. Вывод о «незначительности» влияния алкоголя на 
смертность от болезней системы кровообращения подтверждается в этой работе ссылкой 
на одну кандидатскую диссертацию.
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Диаграмма.	 Относительный риск заболеваемости инсультом  
	 в зависимости от потребления алкоголя  
	 по данным различных исследований

«Воздействие алкоголя на смертность от болезней органов 
кровообращения нелинейно. Гипотеза о положительном воз-
действии малых доз алкоголя (приблизительно до 20 г спирта 
в день) на сердечно-сосудистую систему всерьез обсуждает-
ся в научных кругах, поскольку многие исследования пока-
зывают, что риск сердечно-сосудистого заболевания выше 
для непьющих, чем для умеренно пьющих. Некоторые ис-
следования не обнаруживают такой зависимости в России, 
Центральной и Восточной Европе [MkKee, Briton, 1998; Ave-
rina et al., 2005; Nicholson et al., 2005]. Воздействие же бо-
лее серьезных доз, как показывают многочисленные иссле-
дования, является однозначно негативным. В этом случае 
алкоголь увеличивает вероятность умереть от ишемической 
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связь мужской сверхсмертности со структурой алкогольного потребления, 
исследователи выделили страны «пивного», «винного» и «водочного» по-
ясов и показали, что смертность, особенно мужская, тем выше, чем более 
крепкие напитки преобладают в массовом потреблении. Это объясняется 
тем, что крепость напитка в значительной степени определяет и культуру его 
потребления. Высокое содержание этанола в относительно небольшом объ-
еме крепких напитков означает принятие «ударных доз», которые зачастую 
приводят к сильной интоксикации, весьма опасной для организма. Отсю-

болезни сердца, повышенного кровяного давления, инсуль-
та (см. диаграмму), аритмии, кардиомиопатии и тромбоза 
(см., напр., [Вирганская, 1991; Anderson, 1995; MkKee, Briton, 
1998; Александрии с соавт., 2003; Klatsky, 2004; WHO, 2004; 
Averina et al., 2005]).

Исследования, проведенные в двух городах России, обна-
ружили повышенное содержание алкоголя в крови значитель-
ного процента умерших от болезней системы кровообраще-
ния (Курск, 29% мужчин, 9% женщин, 1991 г. [Тишук, 1997]; 
Ижевск, 47% мужчин 20—55 лет, 1998—1999 гг. [Школьников, 
Червяков, 2000]). Под маской значительной части сердечно-
сосудистых диагнозов в обоих случаях скрывалось алкоголь-
ное отравление, поскольку дозы алкоголя, обнаруженные в 
крови у ряда умерших, были смертельно опасными [Немцов, 
2003]. Согласно расчетам А.В. Немцова ни Курская область, 
ни Удмуртия не являются лидерами среди регионов России по 
вкладу алкогольной смертности в общую. Очевидно, что если 
бы подобные исследования были проведены по общероссий-
ской выборке, то результат был бы сходным. Нередко связан-
ными с алкоголем являются и “трезвые” смерти от болезней 
системы кровообращения, поскольку нанесенный алкоголем 
вред нередко приводит к развитию хронических заболеваний. 
Многие геморрагические инсульты в России спровоцирова-
ны потреблением алкоголя. Такие инсульты характеризуются 
высокой летальностью [Klatsky 2004], но смерть может на-
ступить через определенный срок после инсульта, и повы-
шенный уровень содержания алкоголя в крови умерших за-
регистрирован не будет». 

Халтурина Д.А., Коротаев А.В. Русский крест. М.: КомКни-
га, 2006. С. 33—35.

Источник: Anderson P. Alcohol and risk of physical harm // Alcohol 
and public policy: evidences and issues. H.D. Holder and G. Edwards 
eds. Oxford University Press, 1995. P. 94.
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да делается вывод, что «для решения проблемы катастрофической смертно
сти следует принять меры, направленные на радикальное уменьшение доли 
водки и самогона в структуре потребления россиян» �.

Этот взгляд подтверждается опытом стран, еще недавно имевших сход-
ные с Россией тенденции смертности, а затем добившихся их перелома. 
Как видно на рис. 4.15 и 4.16, период после 1990 г. для Польши и Эстонии 
ознаменовался ростом продолжительности жизни и одновременно резким 
изменением структуры потребления алкоголя за счет снижения в нем доли 
крепких спиртных напитков.

В России и Белоруссии в те же годы структура потребления алкоголя изме-
нялась в противоположном направлении и одновременно росла смертность 
взрослого населения в цветущих возрастах (притом что детская смертность 
снижалась) и шло сокращение ожидаемой продолжительности жизни.

�  Коротаев А.В., Малков А.С., Халтурина Д.А. Законы истории. Математическое 
моделирование исторических макропроцессов. Демография, экономика, войны. М.: 
КомКнига, 2005. С. 325.

Источник: WHO European health for all database (HFA-DB).

Рис. 4.14.	 Годовое потребление алкогольных напитков, литров чистого  
	 алкоголя на жителя в возрасте 15 лет и старше
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Источник: WHO European health for all database (HFA-DB).

Рис. 4.15.	 Изменения ожидаемой продолжительность жизни  
	 за 1990—2003 гг. в России, Белоруссии, Польше и Эстонии, лет

В 1990 г. структура потребления алкогольной продукции в России, Бело-
руссии, Эстонии и Польше была однотипной, во всех четырех странах резко 
преобладало потребление крепких спиртных напитков, причем в Эстонии 
их доля была даже выше, чем в России. За 13 лет после 1990 г., за которые 
имеются данные, соотношение коренным образом изменилось. В Эстонии 
и Польше доля крепких спиртных напитков за короткое время снизилась 
более чем вдвое, в России и Белоруссии за то же самое время она заметно 
увеличилась. Уровень потребления алкоголя в Польше сейчас мало отлича-
ется от того, каким он был 20 лет назад, а в Эстонии даже несколько вырос. 
Но структура потребления изменилась кардинально, и это, несомненно, 
сказалось на уровне смертности.

Разумеется, проблема алкоголизации населения и ее демографических, 
экономических и социальных последствий намного шире того контекста,  
в котором она затрагивается в настоящем разделе, посвященном ран-
ней смертности от болезней системы кровообращения. Пока настоящая, 
широкомасштабная постановка вопроса о решении «алкогольной пробле-
мы» в России еще ждет свого часа. Но несомненно, связанные с нерешен-
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ностью этой проблемы огромные потери из-за повышенной ранней смерт
ности взрослого населения России, особенно мужской его части, от этого 
вида смертности сами по себе достаточны важны, чтобы привлечь к ним 
внимание.

Источник: WHO European health for all database (HFA-DB).

Рис. 4.16.	 Доля крепких спиртных напитков в общем потреблении алкоголя  
	 в России, Белоруссии, Польше и Эстонии в 1990 и 2002 гг.,  
	 по оценке ВОЗ



5. Миграция

5.1. Сколько в России мигрантов?

Точное число мигрантов в России не известно. 
Федеральная служба государственной статистики РФ (Росстат) регулярно 

публикует данные как о международной, так и внутрироссийской миграции, 
разрабатывая получаемые от территориальных органов Федеральной мигра-
ционной службы (ранее — от МВД России) документы статистического уче-
та прибытия и убытия (листок статистического учета мигранта и отрывной 
талон к нему). Но такие документы составляются только при регистрации 
или снятии с регистрационного учета населения по месту жительства и не 
составляются на мигрантов, зарегистрированных по месту пребывания, ка-
ким бы ни был срок их пребывания. Это касается как внутренних мигран-
тов, переселяющихся из одного региона (города, района) в другой в пределах 
Российской Федерации, так и международных мигрантов, прибывающих в 
Россию из других стран с получением или без получения визы. 

Кроме того, Росстат использует сведения о численности мигрантов из 
государств — республик бывшего СССР, зарегистрированных по месту пре-
бывания на срок 1 год и более, которые собираются вручную территориаль-
ными органами статистики в течение года�.

Не попадают в разработку данные о мигрантах, которые регистрируются на 
меньший срок и регулярно продлевают регистрацию (число продлений регис-
трации не ограничено, и человек может пребывать за пределами места своего 
постоянного жительства сколь угодно долго). Отдельный вопрос — масштабы 
недокументированной миграции, когда мигранты не оформляют регистрацию 
по месту пребывания, в том числе мигрируя на достаточно длительное время. 
Это явление характерно как для международной, так и для внутренней мигра-
ции в России. Причины этого — в сложности и бюрократической запутаннос-
ти процедур регистрации, в возможности «решения вопроса» неофициальным 
путем, через приобретение поддельных регистраций, а также платы за отсут
ствие регистрации напрямую представителям контролирующих органов.

Ничего не известно российской статистике о масштабах временной (се-
зонной) миграции, осуществляемой на краткосрочной основе.

Особенно много нерешенных задач в области учета международной миг-
рации. Нормативные правовые документы, разработанные в целях реализа-

�  Прорабатывается вопрос о заполнении листков статистического учета мигранта на 
мигрантов, зарегистрированных по месту пребывания на срок 1 год и более.
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ции Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» 2002 г. и регламентирующие порядок оформления 
разрешения на временное проживание и вида на жительство, не содержа-
ли указаний на порядок составления и передачи листков статистического 
учета мигрантов и отрывных талонов к ним в органы государственной ста-
тистики. Это дало экспертам резонное основание утверждать, что с 2002 г. 
в нашей стране отсутствует нормативная база, на основании которой лица, 
ответственные за регистрацию иностранных граждан, должны заполнять 
первичные документы статистического учета мигрантов�. Только новым, 
вступившим в действие 15 января 2007 г. Федеральным законом «О мигра-
ционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации» Федеральному органу исполнительной власти в сфере миграции 
вменено в обязанность «направление в органы государственной статисти-
ки в соответствии с утвержденными формами государственного статисти-
ческого наблюдения информации о регистрации иностранных граждан по 
месту жительства, а также информации о постановке иностранных граждан 
на учет по месту пребывания». Однако полностью проблема нерегистриру-
емой миграции, видимо, этим не разрешится.

По тем или иным причинам документы статистического учета на зна-
чительную часть людей, прибывающих в Россию или перемещающихся по 
России, по-прежнему не заполняются, и они не попадают в учет. К этому 
надо добавить, что статистическая разработка даже имеющихся первичных 
документов позволяет учесть не число мигрантов, а число миграций, так как 
один человек может в течение года сменить место постоянного жительства 
несколько раз, а это вносит дополнительные искажения в общую картину 
миграционных перемещений.

Не удивительно, что текущий учет миграции имеет тенденцию к преумень-
шению истинного количества мигрантов даже в тех случаях, когда мигранты 
законопослушны и не ставят своей целью уклониться от учета.

В официальных Демографических ежегодниках России публикуются два 
разных ряда показателей международной миграции. Один из них получен на 
основе прямых данных текущего учета, второй отличается от него вследствие 
поправок на недоучет некоторой части миграций. Результаты такой оценки 
миграции используются при расчете численности населения России и ее ре-
гионов, для страны в целом они приводятся обычно в табл. 1.3 Демографи-
ческого ежегодника, где миграционный прирост рассматривается как один 
из компонентов изменения общей численности населения России. 

�  Чудиновских О.С. Правовые основы государственного статистического наблюдения 
за миграционными потоками в России // Вопросы статистики. 2006. № 8. С. 35.

5.1. Сколько в России мигрантов?
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При оценке миграционные потоки корректируются на недоучет прибыв-
ших из государств — бывших республик СССР, поэтому также публикуется 
таблица оценки миграционных потоков с разбивкой по странам. 

Кроме того, в 2005 г. Росстат опубликовал скорректированную оценку 
миграционного прироста населения России, основанную на разработке дан-
ных о численности населения по итогам Всероссийской переписи населе-
ния 2002 г.

Данные о миграционном приросте населения России по разным данным, 
публикуемым Росстатом, приведены в табл. 5.1.

В настоящем докладе в разделах 5.1 и 5.2, если не оговорено иное, ис-
пользуются данные оценки миграции Росстата, а в иных разделах, где речь 
идет о структурных характеристиках мигрантов, — только данные текуще-
го учета, так как эта информация доступна только по разработке данных 
текущего учета.

Использование результатов переписи для корректировки сделанных ра-
нее оценок международной миграции основано на том, что по правилам пе-
реписи в отличие от текущего учета информация о населении собирается со 
слов опрашиваемых� и не привязывается к факту наличия или отсутствия 
официальной регистрации. Поэтому считается, что перепись позволяет уточ-
нить численность населения каждого региона и населенного пункта за счет 
не учтенной официально миграции. Однако исключить возможность доста-
точно многочисленных случаев уклонения незарегистрированных мигрантов 
от участия в переписи, конечно, нельзя, поэтому есть серьезные сомнения, 
что и в ходе переписи удалось получить достаточно полные сведения о мас-
штабах нерегистрируемой миграции в России.

Население России по переписи оказалось на 1,8 млн человек больше, 
чем по данным текущего учета, что было истолковано как недоучет 1,8 млн 
въехавших в страну мигрантов, точнее, того числа мигрантов, которые въе-
хали в Россию и находились на ее территории на момент переписи. Соот-
ветственно, число прибывших за межпереписной период было скорректи-
ровано (повышено с 9,2 до 11 млн), повысился и миграционный прирост 
(с 3,7 до 5,5 млн). 

Правда, такое толкование входит в некоторое противоречие с другими дан-
ными переписи. Она показала, что между переписями 1989 и 2002 гг. из 22,4 млн 
зафиксированных переписью мигрантов 16,1 млн сменили место жительства 
внутри России, а 6,3 млн приехали в Россию извне. Получается, что едва ли не 
половина из прибывших в Россию за 14 лет 11 млн человек (4,6 млн) умерли 
или выехали из России. Это кажется мало правдоподобным.

�  Федеральный закон «О всероссийской переписи населения» (ст. 6, п. 5).
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Все же именно на основе переписных оценок численности населения Рос-
статом была произведена корректировка миграционного прироста и иммиг-
рации за каждый год периода после предыдущей переписи 1989 г.� (табл. 5.1, 
рис. 5.1 и 5.2). Однако после переписи пришлось снова вернуться к методам 
текущего учета, и число прибывших снова резко упало.

Тем не менее, по данным текущего учета, после периода значительного 
сокращения миграционного прироста населения России в 2004 г. намети-
лась тенденция его увеличения, которая усилилась в 2005 г. По сравнению 
с 2004 г. миграционный прирост населения России увеличился в 2005 г. на 
68,0 тыс. человек, или в 2,7 раза. 

�  Демографический ежегодник России. 2005: Стат. сб. / Росстат. М., 2005. С. 21.

Таблица 5.1.	 Миграционный прирост населения России в 1989—2005 гг.  
	 по опубликованным данным Росстата, тыс. человек

Годы
Данные текущего 

учета
Данные 
оценки

Данные оценки, скорректированные  
по результатам переписи населения 2002 г.

1989 115,3 82,9 82,9

1990 183,8 164,0 272,0

1991 16,7 51,6 136,1

1992 252,9 176,1 266,2

1993 440,3 430,1 526,3

1994 809,6 810,0 978,0

1995 502,4 502,2 653,7

1996 343,5 343,6 513,5

1997 364,7* 352,6 514,1

1998 300,2* 284,7 428,8

1999 164,8* 154,6 269,5

2000 213,6* 213,6 362,6

2001 72,3 72,3 278,5

2002 77,9 77,9 230,8

2003 35,1 93,1 93,1

2004 39,4 98,9 98,9

2005 107,4 125,9 125,9

* Ранее Росстат публиковал иные данные о миграционном приросте по данным текущего 
учета в отмеченные годы: 1997 г. — 349,0 тыс. чел., 1998 г. — 278,6 тыс., 1999 г. — 129,2 тыс., 
2000 г. — 189,8 тыс.
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Рис. 5.1.	 Корректировка числа прибывших в Россию  
	 по данным переписи 2002 г., тыс. человек

В 2005 г., по данным текущего учета, в Российскую Федерацию прибыло 
на постоянное жительство или было зарегистрировано из числа ранее при-
бывших 177,2 тыс. человек против 119,2 тыс. в 2004 г. Рост регистрируемого 
числа прибывающих в Россию до этого в последний раз отмечался в 1992 г. 
Между тем число выбывающих за пределы страны продолжало сокращать-
ся, составив в 2005 г. 69,8 тыс. человек против 79,8 тыс. в 2004 г.

Превышение числа прибывших в Россию над числом выехавших из нее, по 
данным текущего учета, в 2005 г. составило 107,4 тыс. человек (7,5 на 10 тыс. 
человек населения). Это выше, чем в предшествующие 4 года (39,4 тыс. че-
ловек в 2004 г., 35,1 — в 2003, 77,9 — в 2002, 72,3 тыс. — в 2001), но заметно 
ниже, чем было в середине и конце 1990-х гг. 

Напомним, что речь все время идет о трендах регистрируемой мигра-
ции, а они скорее отражают резкое сужение пространства для легитимной 
миграции, нежели реальные потоки, которые включают также и нерегист-
рируемую миграцию. 

В печати, даже в выступлениях высокопоставленных должностных лиц 
можно встретить различные оценки числа незарегистрированных мигран-
тов, как правило, сильно преувеличенные, но основания и источники этих 
оценок обычно не указываются. Эти оценки иногда достигают 10—15 млн 
человек, причем, судя по контексту, в котором приводятся эти цифры, речь 
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идет о мигрантах, которые находятся в России и одновременно работают 
здесь. Учитывая, что общее число занятых в российской экономике в 2005 г. 
составило около 69 млн человек, получается, что нелегальные мигранты со-
ставляют от 15 до 22% действующей российской рабочей силы. А если ис-
ключить руководителей и специалистов высшей квалификации, среди ко-
торых нелегальных мигрантов или нет вовсе, или очень мало, то эта вилка 
повышается до 19—29%. Это представляется неправдоподобным. Еще менее 
правдоподобными выглядят эти оценки, если учесть, что среди нелегаль-
ных мигрантов преобладают мужчины молодых и средних возрастов, при-
мерно от 20 до 50 лет. В постоянном населении России в этих возрастных 
группах насчитывается 32—33 млн мужчин. Если всерьез принять оценки, 
которые распространяет Федеральная миграционная служба, то надо при-
знать, что в России каждый третий или четвертый мужчина в возрасте от 20 
до 50 лет — нелегальный мигрант.

Незарегистрированные мигранты в России, конечно, есть, но их намного 
меньше. Согласно оценкам, основанным на исследованиях�, в России нахо-
дится не более 3—5 млн мигрантов, значительная часть которых проживает 
в стране по нескольку лет, не имея вида на жительство. 

�  См., например: Мукомель В.И. Миграционная политика России: постсоветские 
контексты. М.: Диполь-Т, 2005. С. 196.

Рис. 5.2.	 Корректировка миграционного прироста населения России  
	 по данным переписи 2002 г., тыс. человек
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5.2. Главный поставщик мигрантов в Россию — 
постсоветское пространство

Из 177,2 тыс. мигрантов, прибывших в Россию в 2005 г. и зарегистриро-
ванных текущим учетом, 168,6 тыс. приехали из бывших республик СССР. 
Данные оценки Росстата показывают, что прибыли 195,7 тыс., в том числе 
188,6 — из бывших республик СССР, т.е. разница непринципиальная.

В течение всего периода после распада СССР постсоветское пространство 
было и остается, правда, в настоящее время уже за исключением стран Бал-
тии, главным поставщиком мигрантов в Россию. Деструктивные процессы 
на территории бывшего СССР, с одной стороны, подстегнули стремление 
населения, прежде всего русских, к переезду из постсоветских стран в Рос-
сию, достигшее пика в 1994 г. (1,4 млн человек), с другой стороны — лиши-
ли эти страны привлекательности для россиян, выезд которых туда в первые 
же годы после коллапса СССР упал в 3 раза. В пользу России действовали 
относительно стабильная обстановка в стране, более быстрое продвижение 
по пути рыночных реформ, равно как и свобода передвижения между стра-
нами СНГ, характерная для первых лет его существования.

Начиная с 1995 г. иммиграция из постсоветских стран стала быстро со-
кращаться, вначале из-за военных действий в Чечне, затем под воздействи-
ем финансового кризиса августа 1998 г. В свою очередь стремление в Россию 
стало сдерживаться улучшением ситуации в постсоветских странах (прекра-
щением военных действий во всех зонах вооруженных конфликтов, эконо-
мическим ростом, спадом националистических настроений, постепенной 
адаптацией русских к новым условиям), а также относительным ослаблени-
ем экономических преимуществ России.

Несмотря на это, после 2000 г. Россия перешла к жесткой миграционной 
политике, в том числе и в отношении стран СНГ, резко усложнив как регис-
трацию мигрантов, так и предоставление вида на жительство и получение 
российского гражданства�. Новое значительное сокращение регистрируе-
мого притока в Россию отразило эту ситуацию. 

В начале 2005 г. несоответствие миграционных процессов демографичес-
кой ситуации в стране стало объектом внимания Президента РФ, который 
выдвинул задачу «стимулирования миграционных процессов», в первую 
очередь притока населения из стран СНГ как наиболее близких России в 
культурном отношении�. В том же году был проведен эксперимент по ле-

�  Соответствующая политика отражена в Законе о гражданстве (2002), и Законе о 
правовом положении иностранных граждан (2002).

�  Вступительное слово Президента В.В. Путина на заседании Совета Безопасности 
17 марта 2005 г.
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гализации незарегистрированных мигрантов, в результате которого 7 тыс. 
из них были введены в правовое поле. Было также объявлено о разработке 
нового, более либерального законодательства и Программы, стимулиру-
ющей переселение «соотечественников, проживающих за рубежом». Тем 
не менее в 2005 г. приток мигрантов в Россию из стран СНГ по-прежне-
му был довольно низким — по данным текущего учета 168,6 тыс. человек, 
а с учетом выполненной Росстатом дооценки — 189 тыс. Соответственно 
миграционный прирост в обмене с этими странами — 132,5 или 152 тыс. 
человек. 

В 2005 г. баланс миграционного обмена между Россией и каждой из стран 
СНГ и Балтии складывался в пользу России. Больше всего мигрантов — око-
ло 52 тыс. человек — дал Казахстан, более чем по 30 тыс. — Украина и Уз-
бекистан (рис. 5.3). 

Подобная ситуация характерна для всего периода между 1989 и 2005 г., 
на протяжении которого Россия постоянно имела положительный баланс 
в обмене со всеми постсоветскими странами, кроме Белоруссии и корот-
кое время — Украины. Правда, потери в пользу Белоруссии совсем незна-

Рис. 5.3.	 Число прибывших в Россию и выбывших из нее за 2005 г.,  
	 человек 
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чительны — 9 тыс. человек за 1989—2005 гг. Главный миграционный донор 
России — Казахстан — отдал ей 1,8 млн человек, или 11% своего населения, 
Средняя Азия в абсолютном значении — почти столько же, но это только 
5,3% ее населения. Из Закавказья в Россию уехало 6,6% всего населения, из 
Балтийских стран — 3,1%. Очень низкой была интенсивность оттока из Ук-
раины — менее 1%. В 1990—1992 гг. вектор миграции вообще был направлен 
из России на Украину. На этом направлении Россия потеряла тогда 180 тыс. 
человек. В последующем миграционный баланс изменился в пользу России, 
так что интенсивность выезда из Украины, рассчитанная за период 1993—
2005 гг., заметно выше — 1,4%, но все равно по сравнению с остальными 
постсоветскими странами остается самой низкой. Из Украины в Россию в 
массовом количестве прибывают трудовые мигранты, но менять постоян-
ное место жительства они не торопятся.

2005 г. на фоне рассмотренного периода в целом выделяется снижением 
чистого притока из закавказских стран и сильно возросшим вкладом Сред-
ней Азии, за счет Узбекистана и особенно Киргизии, по-видимому, в связи 
с произошедшими там в 2005 г. политическими событиями. Все же этот миг-
рационный выплеск в общем не был значительным, особенно если вспом-
нить потоки начала 90-х, превышавшие 100-тысячный уровень. Правда, в 
последние два года стала быстро увеличиваться временная трудовая миг-
рация из Киргизии, Таджикистана и Узбекистана, по оценкам достигшая 
примерно полутора миллиона человек. Поток из стран Балтии практичес-
ки себя исчерпал (табл. 5.2).

Таблица 5.2.	 Нетто-миграция между Россией и странами СНГ и Балтии  
	 в 1989—2005 гг. и в 2005 г.* 

Страны

1989—2005 гг. 2005 г.

Всего,  
тыс. человек

В среднем за год,  
тыс. человек

% Тыс. человек %

Западные страны 527 31,0 9,7 29,5 19,4

Белоруссия –9,1 –0,5 –0,2 1,5 1,0

Молдавия 114,6 6,7 2,1 6,5 4,3

Украина 421,5 24,8 7,8 21,5 14,1

Закавказье 1063,1 62,5 19,7 17,0 11,2

Азербайджан 406,7 23,9 7,5 3,8 2,5

Армения 238,6 14,0 4,4 7,8 5,1

Грузия 417,8 24,6 7,8 5,4 3,6
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Таблица 5.3.	 Нетто-миграция между Россией и странами СНГ и Балтии,  
	 по данным текущего учета и оценкам Росстата,  
	 2003—2005 гг., тыс.

Страны

2003 г. 2004 г. 2005 г.
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Западные страны 10,1 26,9 8,5 23,5 24,7 29,5 –36,6

Белоруссия –1,7 0,8 0,0 3,0 0,8 1,5 –6,3

Молдавия 5,2 8,2 3,9 6,5 5,8 6,5 –6,3

Украина 6,7 17,8 4,6 14,0 18,1 21,5 –23,9

Закавказье 11,1 18,3 7,8 13,4 15,1 17,0 –14,6

Азербайджан 2,5 4,5 1,2 2,6 3,3 3,8 –3,9

Армения 4,0 6,5 2,4 4,0 7,0 7,8 –4,9

Грузия 4,6 7,2 4,1 6,7 4,8 5,4 –5,8

Средняя Азия 36,8 55,9 29,4 46,2 53,2 59,2 –41,8

Киргизия 6,0 9,3 8,9 13,9 15,1 16,8 –10,0

Страны

1989—2005 гг. 2005 г.

Всего,  
тыс. человек

В среднем за год,  
тыс. человек

% Тыс. человек %

Средняя Азия 1747,9 102,8 32,4 59,2 39,0

Киргизия 360,7 21,2 6,7 16,8 11,1

Таджикистан 388,9 22,9 7,2 4,8 3,2

Туркмения 153,3 9,0 2,8 4,4 2,9

Узбекистан 845 49,7 15,7 33,2 21,8

Казахстан 1811,2 106,5 33,6 45,1 29,7

Страны Балтии 246,7 14,5 4,6 1,0 0,7

Всего 5395,9 317,4 100 151,8 37,6

*1989—2002 гг. — данные текущего учета, 2003—2005 гг. — оценки Росстата.

Окончание табл. 5.2
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Как отмечалось, Росстат публикует как прямые данные текущего уче-
та миграции, так и ее скорректированную оценку. За три года расхожде-
ние между прямыми данными учета и оценкой составило 136 тыс. человек, 
что немало, учитывая мизерные объемы нетто-миграции в последние годы 
(табл. 5.3). По данным оценки, число прибывших в Россию из стран СНГ и 
Балтии за 2003—2005 гг. увеличилось с 403,6 тыс. до 539,6 тыс. человек, или 
на 34%, а миграционный прирост — с 282,1 тыс. до 418,1 тыс. человек, или 
почти наполовину.

5.3. Миграционный прирост на четыре пятых  
состоит из русских и представителей  

других народов России

В печати и выступлениях политиков часто подчеркивается, что, приняв 
за 14 межпереписных лет 11 млн мигрантов, Россия вышла по этому показа-
телю на третье место в мире после США и Германии. Формально это верно. 
Германия принимала ежегодно в среднем 924 тыс. иммигрантов, США — 
865 тыс., Россия — 781 тыс. По коэффициентам же иммиграции в расчете 
на 10 000 жителей, Россия с коэффициентом 54 сильно уступает только Гер-
мании (142), но находится впереди США (32). 

Однако российская иммиграция имеет совершенно другую природу, не-
жели немецкая или американская, сравнения в данном случае не коррект-
ны. Если сопоставить потоки прибывших в Россию в 1989—2002 и в 1975—
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Таджикистан 4,4 7,0 2,8 4,6 4,3 4,8 –4,8

Туркмения 6,0 9,1 3,6 5,6 4,0 4,4 –5,4

Узбекистан 20,3 30,6 14,2 22,2 29,8 33,1 –21,5

Казахстан 15,5 29,6 27,6 49,0 39,5 45,1 –41,1

Страны Балтии 1,0 1,9 0,8 1,7 0,9 1,0 –1,9

Всего 74,6 132,5 74,2 133,8 133,4 151,8 –136,0

Окончание табл. 5.3
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1988 гг., окажется, что в первом из этих 14-летних периодов, даже с учетом 
1,8 млн дополнительных мигрантов, добавленных по итогам переписи 2002 г., 
и вопреки господствующему мнению, поток был даже большим — 13 млн 
человек. Но тогда это была внутренняя (внутри СССР) миграция, после 
распада СССР она формально превратилась во внешнюю, но сохраняла все 
сущностные черты миграции предшествующего периода. Это была прежде 
всего репатриация русских. Именно благодаря их притоку было обеспечено 
две трети миграционного прироста России за 1989—2005 гг. 

Этот процесс был продолжением тенденции, обозначившейся еще 
в 1960-е гг., когда русские стали возвращаться из Закавказья, а с середины 
1970-х — и из Средней Азии и Казахстана. В 1990-е гг. репатриация, во-
первых, охватила все неславянские страны (включая Молдавию и стра-
ны Балтии), во-вторых, резко ускорилась и, в-третьих, что самое важное, 
проходила совсем в иных условиях. Если раньше русские переселялись 
под воздействием положительной мотивации, связанной с улучшением 
собственного положения или положения членов своей семьи (на учебу, в 
поисках лучшей работы, улучшения жилищных условий, к родным и т.п.), 
то в 1990-е гг. выезд русских приобрел вынужденный характер, обуслов-
ливался в значительной мере стрессовыми факторами и стал походить на 
бегство. Количество выехавших, по сравнению с 1980-ми гг., едва ли уве-
личилось, но качественно (по структуре и по причинам переезда) поток 
изменился совершенно. Кроме того, после распада СССР очень быстро 
пресекся обратный поток русских — из России в бывшие республики. Как 
следствие, нетто-миграция русских в 1990-е гг. возросла по сравнению с 
1980-ми в 6 раз.

По данным текущего учета, за 1989—2005 гг. из бывших союзных рес-
публик в Россию выехало (нетто-миграция) 3,5 из 25,3 млн этнических рус-
ских, проживавших там в 1989 г. (табл. 5.4), причем более половины из них 
(1,8 млн человек) — за 4 года, с 1992 по 1995 г.

Принимая во внимание данные переписи 2002 г., необходимо поднять 
оценку репатриации по меньшей мере до 4 млн человек. Помимо этого око-
ло 1 млн русских выехали из бывших республик за рубежи бывшего СССР, 
большая часть — из Украины и Белоруссии, а также живут в России, до сих 
пор оставаясь вне правового поля (около 0,5 млн человек). Таким образом, 
общие миграционные потери русской диаспоры в бывших республиках Сою
за (без учета ассимиляции и естественной убыли) можно оценить в 5,5 млн 
человек, а численность оставшихся — менее чем в 20 млн человек.

Эти оценки в целом подтверждаются и данными переписей населения 
постсоветских стран, проводившихся в основном на рубеже прошлого и ны-
нешнего столетий (табл. 5.5). 
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Таблица 5.4.	 Нетто-миграция русских из стран СНГ и Балтии,  
	 1989—2005 гг.*

Страны

Численность русских  
в 1989 г.

Нетто-миграция русских  
за 1989—2005 гг.

Потери 
русских за 

1989—2005 гг.
в % к 1989 г.тыс. человек % тыс. человек %

Западные 
страны 13 260 52,4 442,6  12,7 3,3

Белоруссия 1342 5,3 8,6 0,3 0,7

Молдавия 562 2,2 71,6 2,0 12,7

Украина 11 356 44,9 362,4 10,4 3,2

Закавказье 785 3,1 397,4 11,3 50,6

Азербайджан 392 1,55 197,3 5,6 50,3

Армения 52 0,2 35,0 1,0 67,3

Грузия 341 1,35 165,1 4,7 48,4

Средняя Азия 3292 13,0 1137,9 32,5 34,6

Киргизия 917 3,6 263,7 7,5 28,8

Таджикистан 388 1,5 237,1 6,8 61,1

Туркмения 334 1,3 106,4 3,0 31,9

Узбекистан 1653 6,6 530,7 15,2 32,1

Казахстан 6228 24,7 1318,2 37,7 21,2

Страны Балтии 1725 6,8 203,0 5,8 11,8

Всего 25 290 100,0 3499,1 100,0 13,5

* По данным текущего учета.

Так как переписные данные отражают помимо миграционной убыли рус-
ских и смену этнической идентичности, они несколько ниже нашей оценки. 
Кроме того, надо учитывать, что со времени проведения многих переписей 
прошло уже 5—6, а то и более лет, и за это время число русских в соответ
ствующих странах еще более уменьшилось. По-видимому, оно сейчас едва 
ли превышает 16—17 млн, из которых подавляющее большинство — поряд-
ка 85% — живет на Украине, в Казахстане и Белоруссии.

Оставшийся потенциал русской репатриации можно оценить не более 
чем в 4 млн человек. Социологические исследования фиксируют значитель-
ный потенциал репатриации в Казахстане, Узбекистане, Киргизии, но для 
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его реализации в России все еще нет условий. Сложности с регистрацией по 
месту жительства и оформлением вида на жительство и гражданства затруд-
няют интеграцию репатриантов, вызывая разочарование и сильно сдерживая 
их движение в Россию. В 2003 г. расширены преференции для мигрантов из 
постсоветских стран в отношении получения гражданства. Но преферен-
ции не распространяются на получение вида на жительство — процедуру, 
предваряющую получение гражданства. Поэтому льготами мало кто может 
воспользоваться.

В свою очередь многие страны СНГ, особенно Казахстан, все более ощу-
щают последствия потерь интеллектуального потенциала и квалифицирован-
ной рабочей силы и, чтобы воспрепятствовать этому, постепенно расширяют 
сферу употребления русского языка, облегчают доступность к российским 

Таблица 5.5.	 Число русских в бывших республиках СССР  
	 по Всесоюзной переписи 1989 г. и национальным переписям  
	 раунда 2000 г., тыс. человек

Всесоюзная  
перепись 1989 г.

Национальные переписи 
раунда 2000 г.

Год проведения
переписи

Украина 11 356 8334 2001

Казахстан 6062 4480 1999

Узбекистан 1653 Н.д. 2000

Белоруссия 1342 1142 1999

Киргизия 917 603 1999

Молдавия 562 198 2004

Приднестровье — 214 2004

Азербайджан 392 142 1999

Таджикистан 388 68 2000

Грузия 341 68 2002

Туркмения 334 299 1995

Армения 52 15 2001

Латвия 906 703 2000

Эстония 475 351 2000

Литва 344 220 2001

Всего 25 123,8 16 837,2*

* Без Узбекистана.
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информационным каналам, идут на уступки в вопросах определения граж-
данства, а обозначившийся в большинстве стран выход из экономического 
кризиса создает лучшие условия для трудоустройства. Так что привлечение 
в Россию все еще сохраняющегося в «ближнем зарубежье» иммиграционно-
го потенциала русских становится все более проблематичным. По всей ве-
роятности, Россия упустила свой шанс. На это указывает и снижение доли 
русских в общем миграционном приросте, полученном за счет стран СНГ и 
Балтии: 81% в 1989—1992 гг., 64% — в 1993—2000 гг., 59% — в 2001—2004 гг., 
54% — в 2005 г.

Помимо русских, на долю которых, как уже отмечалось, пришлось две 
трети миграционного прироста после переписи 1989 г., еще около 12% это-
го прироста дали другие этнические россияне, среди которых больше всего 
татар. Таким образом, почти 80% прироста было обеспечено за счет миг-
раций, которые можно считать возвратными. За счет титульных народов 
постсоветских стран получено 17,3% миграционного прироста, среди кото-
рых больше всего армян (41%), украинцев (33%) и азербайджанцев (10%). 
В Россию прибывали представители большинства народов бывшего СССР, 
но были и исключения: Россия потеряла небольшое количество казахов, 
киргизов и туркменов (табл. 5.6). Насколько можно судить по данным пе-
реписи, в Россию въехало гораздо больше коренного населения стран СНГ, 
чем показывает учет. Так, в 2002 г. по сравнению с 1989 г., согласно перепи-
си, число таджиков в России стало больше на 82 тыс. человек, тогда как по 
учету за период, на 3 года больший (по 2005 г.), их прибыло 36,7 тыс.; со-
ответствующие показатели по азербайджанцам 286 и 92, по армянам — 598 
и 373 тыс. человек. За счет естественного прироста такая большая разница 
образоваться не могла. 

Наиболее «русские» потоки в 2005 г. шли из стран Балтии (русских в 
них 83,5%, 4% украинцев�), Казахстана (77% и 7%), а также из Киргизии, 
Туркмении, Узбекистана (65—71% русских, 3—6% украинцев). Соответ
ственно из этих стран крайне редко выезжают в Россию лица титульных 
национальностей. Реже всего — казахи, их в потоке из Казахстана все-
го 4%. Примерно столько же узбеков и балтийских народов в потоках из 
своих стран, киргизы выезжают активнее — их 9,5% среди прибывших из 
Киргизии. А вот таджики весьма значимо представлены уже не только в 
незаконной, но и в регистрируемой миграции. В потоке из Таджикистана 
русских менее половины (46%), на 29% поток состоит из таджиков и еще 
на 8% из узбеков. Гражданская война 1994—1997 гг. сильно стимулирова-

�  Здесь и далее национальный состав мигрантов исчислен без лиц, не указавших на-
циональность.
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ла мобильность таджиков. Кроме того, из Средней Азии продолжают вы-
езжать татары. Их в суммарном потоке из этих стран 10%, больше всего 
из Узбекистана. 

Меньше всего русских в потоке из Закавказских стран — в целом 18%, 
основная его часть представлена титульными народами — 68%. Вместе с 
тем потоки по отдельным странам совсем разные. Поток из Армении поч-
ти весь «армянский» (армян в нем 85%) и этим резко выделяется среди всех 
рассматриваемых стран. В потоке из Азербайджана азербайджанцев 53%,  

Таблица 5.6.	 Нетто-миграция из стран СНГ и Балтии в Россию  
	 по национальности, 1989—2005 гг., тыс. человек*

Национальность
Всего за В том числе

1989—2005 1989—1992 1993—2000 2001—2005

Русские 3499,3 739,3 2454,2 305,8

Белорусы 31,7 11,5 19,8 0,4

Молдаване 13,7 –5,8 15,6 3,9

Украинцы 305,1 –43,1 312,2 36,0

Народы Закавказья 514,8 73,0 405,1 36,7

Азербайджанцы 91,6 –6,4 91,9 6,1

Армяне 372,9 84,8 261,8 26,3

Грузины 50,3 –5,4 51,4 4,3

Народы Средней Азии 55,8 –18,7 58,7 15,8

Киргизы –1,9 –6,0 1,8 2,3

Таджики 36,7 –0,9 32,6 5,0

Туркмены –0,1 –3,4 2,3 1,0

Узбеки 21,1 –8,4 22,0 7,5

Казахи –9,4 –20,8 17,7 –6,3

Народы стран Балтии ** 0,8 –4,0 4,6 0,2

Другие*** 848,1 179,0 531,5 137,6

Всего 5259,9**** 910,4 3819,4 530,0

* По данным текущего учета.
** Латыши, литовцы, эстонцы.
*** Включая мигрантов, не указавших национальность.
**** Этот итог несколько меньше, чем итог по странам (см. табл. 5.2), так как учетные дан-
ные за 2003—2005 гг. по национальности, в отличие от данных по странам, Госкомстатом 
не корректировались.
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а русских в 2 раза меньше. Поток из Грузии более разнообразен и пропор-
ционален, в нем почти в равной мере присутствуют русские, грузины, ар-
мяне и осетины.

Прибывшие из Украины и Белоруссии наиболее однородны и одинаковы 
по национальному составу, но имеют «русский» крен — русских в них 62%, 
украинцев и белорусов — по 32%. Похож по составу и поток из Молдавии, 
в котором 23% молдаван, 54% русских, 14% украинцев.

Следует обратить внимание и еще на одну плохо осознаваемую широким 
общественным мнением черту российской иммиграции, которая не позво-
ляет ставить ее в один ряд с американской или немецкой. 

Если говорить о регистрируемой, законной иммиграции, то это прежде 
всего иммиграция российских граждан. 92% из общего числа зарегистри-
рованных мигрантов, прибывших из СНГ в 2005 г., — граждане России, из 
них 6% имеют двойное гражданство. Граждане России преобладали в потоке 
из СНГ также и в предшествующие годы: в 2002 г. — 90%, в 2003 г. — 84%, 
в 2004 г. — 89%. Напомним, что раньше граждане бывшего СССР могли 
оформить российское гражданство в посольствах и консульствах России, 
не выезжая из своей страны. Этот порядок был отменен в 2002 г. и в виде 
исключения действует лишь в Абхазии и Южной Осетии. Следовательно, 
регистрируемые мигранты из СНГ — это накопившиеся там российские 
граждане. Граждан других стран в миграционном потоке из СНГ всего 6,1%. 
По-видимому, либо лица, не имеющие российского паспорта, вообще не 
рискуют ехать в Россию, боясь предстоящих трудностей правового оформ-
ления, либо им очень трудно зарегистрироваться и тогда они не попадают 
в учитываемый статистикой контингент. И тот и другой вариант не только 
показывает, что миграционная политика России находится в тупике, но и 
вызывают тревогу относительно надежд, возлагаемых на страны СНГ как 
на главный источник иммиграции в будущем. Проблемы гражданства на 
постсоветском пространстве до конца все еще не урегулированы: 2,5 тыс. 
мигрантов из СНГ в 2005 г. не имели гражданства. Скорее всего это были 
лица с советскими паспортами.

Как ни сильно сократился поток въезжающих в Россию из постсовет-
ских стран и живущих в ней на законном основании, выезд из России в 
постсоветские страны сократился еще больше. В последние годы он прак-
тически прекратился, опустившись в 2005 г. до 36 тыс. человек, что чуть не 
в 20 раз меньше уровня 1989 г. Регистрируемое миграционное движение 
между Россией и бывшими партнерами по Советскому Союзу, по суще
ству, стало односторонним. Скачкообразное сокращение выезда создало 
эффект миграционного взрыва, который сошел на нет из-за падения им-
миграции.
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5.4. Баланс миграционного обмена  
с дальним зарубежьем —  

не в пользу России 

В отличие от баланса миграций между Россией и постсоветскими стра-
нами, баланс миграций между Россией и остальными странами — дальним 
зарубежьем — уже на протяжении длительного времени сводится с дефици-
том. Эта ситуация начала складываться еще во второй половине 1980-х гг., 
до распада СССР, и получила развитие в 90-е гг., когда сначала был раз-
решен выезд из страны некоторым этническим и религиозным группам,  
а затем — с 1 января 1993 г. — вступил в действие Закон о свободе въезда и 
выезда. Число выезжавших из страны быстро выросло и на какое-то время 
стабилизировалось на уровне, близком к 100 тыс. человек в год. Число же 
въезжавших было значительно меньшим и к тому же, возможно, плохо учи-
тывалось. Это привело к появлению довольно значительного отрицатель-
ного сальдо миграции в обмене со странами, находящимися за пределами 
бывшего СССР.

По более ранним оценкам Росстата (тогда Госкомтата РФ), за 1990—
1999 гг. это отрицательное сальдо составило около 1 млн человек (994 тыс.). 
Позднее Росстат скорректировал публикуемые оценки, в основном за счет 
уточнения числа прибывших в 90-е гг., и стал публиковать скорректиро-
ванный ряд данных, который несколько снизил оценку миграционных по-
терь (рис. 5.4). Так, если по данным до корректировки, разница между чис-
лом прибывших и выбывших за 1994—1999 гг. составила 586 тыс. человек, 
то после корректировки она уменьшилась до 449 тыс. Общие же потери в 
этом виде миграции за 1994—2005 гг. с учетом упомянутой корректировки 
составили 700 тыс. человек.

После 1995 г. эмиграция снижается. По данным Росстата�, в 2003 г. она 
впервые опустилась ниже 50 тыс. в год, а в 2005 г. составила всего 33 тыс. 
человек.

�  Учет как выезда, так и въезда при миграционном взаимодействии с дальним зару-
бежьем страдает неполнотой и позволяет делать лишь довольно грубые оценки. В России 
существуют два вида данных по эмиграции за пределы постсоветских стран: данные 
Росстата, учитывающие лиц, при выезде снявшихся с регистрации по месту жительства, 
т.е. утративших статус резидента, и данные МВД, учитывающие граждан России, полу-
чивших разрешение на выезд. И те, и другие данные недостаточно точно отражают фак-
тический выезд, так как, с одной стороны, можно выехать, не снимаясь с регистрации, 
с другой — можно, получив разрешение на выезд, оставаться жить в России. Оба ряда 
данных демонстрируют аналогичные тренды, но, по данным Росстата, эмиграция при-
мерно на 15% меньше, чем по данным МВД. Не исключено, что и те, и другие данные 
существенно преуменьшают истинное количество выезжающих.

5.4. Баланс миграционного обмена с дальним зарубежьем — не в пользу России
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Рис. 5.4.	 Число прибывших, выбывших и миграционная убыль населения  
	 в обмене России со странами дальнего зарубежья  
	 по публикуемым Росстатом данным об общих итогах  
	 миграции населения, человек*

Примечание. Старый ряд: для прибывших — данные о числе лиц, получивших разреше-
ние на въезд в страну на постоянное жительство; для выбывших — о числе лиц (включая 
постоянно проживающих на территории России иностранцев и лиц без гражданства), 
получивших разрешение на выезд из страны на постоянное жительство.
Новый ряд: данные, полученные в результате разработки поступающих от территори-
альных органов Федеральной миграционной службы документов статистического учета 
прибытия и убытия.

* До 2001 г. Росстат публиковал в качестве основных данных о международной миграции 
данные МВД России о численности лиц, получивших разрешение на въезд/выезд в/из 
России, с 2002 г. он стал публиковать в основных итогах собственные данные, получа-
емые из разработки листков статистического учета, получаемых при регистрации (сня-
тии с регистрационного учета) по месту жительства. Основное отклонение этих данных 
от данных МВД России состояло в том, что данные Росстата содержали сведения и о 
числе граждан России, выезжавших в длительные служебные загранкомандировки, а 
также возвращающихся из загранкомандировок. Ниже при характеристике масштабов и 
направлений эмиграции до 2002 г. используются преимущественно данные МВД России 
(более поздние данные недоступны).
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Большую часть эмигрантов из России приняла Германия — 832 тыс. чело-
век, 60%, 311 тыс. человек — 22% потока — принял Израиль, 10%, или 144 тыс. 
человек, — США. Во все другие страны выехало лишь 100 тыс. человек, 7% (до 
2003 г. — по данным МВД России, с 2003 г. — по данным Росстата) (рис. 5.5).

Поток в Израиль сильно преобладал в начале 1990-х, затем он опустил-
ся от максимума в 61 тыс. человек в 1990 г. до 15—20 тыс. в последующем. 
С 2002 г. эмиграция в Израиль стала меньшей, чем в США, несмотря на то, 
что выезд в США также сократился из-за ужесточения иммиграционного 
законодательства. По данным Росстата, в 2005 г. из 33 тыс. человек, выехав-
ших из России, в США направлялось 4 тыс. (против 10—15 тыс. человек в 
1990-е гг.), в Израиль — 1,7 тыс. Регистрируемая эмиграция становится все 
более ориентированной на Германию. В 2005 г. эта страна приняла 21,5 тыс. 
человек (65% российских эмигрантов). 

В противоположность потокам в указанные три страны выезд в другие 
страны удерживается примерно на постоянном уровне (5—7 тыс. человек в 
год) и в последние 2 года уже был равен суммарному выезду в США и Изра-
иль. В группе других стран выделяются Греция (в начале 1990-х), Канада и 
Финляндия. Восточный вектор эмиграции едва обозначен. В Китай, напри-
мер, с которым у России очень протяженная граница, с 1990 г. на постоянное 
жительство выехало только 360 человек, но за один 2005 г. — 456 человек. 

Источники: данные МВД; за 2003—2005 гг. — данные Росстата.

Рис. 5.5.	 Распределение эмигрантов из России по странам назначения,  
	 1990—2005 гг., тыс. человек 
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Первоначально эмиграция из России имела ярко выраженный этничес-
кий характер. За 1989—2005 гг. Россию покинуло около 543 тыс. немцев, 
которые составили 38% эмиграции, 250 тыс. евреев (17,5%), 445 тыс. рус-
ских (31,2%) и 190 тыс. лиц других национальностей и не указавших свою 
национальность (13,3%). Однако потенциал этнической эмиграции посте-
пенно иссякает, в частности ее еврейская составляющая почти сошла на нет.  
С 1998 г. на первое место по численности среди эмигрантов вышли русские. 
С тех пор они сохраняют лидирующую позицию. Их выезд тоже сокращается, 
но более медленно по сравнению с немцами и евреями (табл. 5.7, рис. 5.6).  
В 2001 г. выезд русских уже был примерно равен суммарному выезду не-
мцев и евреев, взятых вместе, а в последующем превысил его, в 2005 г. — в 
1,8 раза. В 2005 г. русские составили третью часть эмигрантов в Германию, 
почти половину эмигрантов в Израиль и США. Очевидно, что их эмигра-
ция приобретает самостоятельный характер. 

Таблица 5.7.	 Эмигранты из России, выехавшие за пределы СНГ и Балтии,  
	 по национальности, 1996—2005 гг., тыс. человек*

Национальность 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Русские 29,2 29,8 29,3 34,5 25,8 24,0 21,7 19,8 19,2 14,7

Немцы 38,6 30,0 28,3 28,0 22,6 21,7 18,3 14,9 12,2 7,6

Евреи 12,5 9,5 7,3 9,0 4,5 2,8 1,5 1,0 0,7 0,6

Другие** 7,1 14,2 15,5 13,8 9,4 10,1 12,2 11,4 9,9 10,1

Всего 87,4 83,5 80,4 85,3 62,3 58,6 53,7 47,1 42,0 33,0

* Данные Росстата.
** В том числе лица, не указавшие национальность.

В эмиграцию все больше вовлекаются все жители России. Если в 1992 г. 
резко преобладали Москва и Санкт-Петербург, давшие около 40% эмигран-
тов, то в 1997 г. их доля упала до 18%, в 2000 — до 9,3%, в 2005 г. — до 7,5%. 
Обе столицы дали примерно равное количество эмигрантов. Снижается доля 
москвичей и петербуржцев и в потоке, направленном в США: в 1995 г. они 
составляли половину этого потока, в 2000 г. — четверть, в 2005 г. — восьмую 
часть. При этом Москва отдала примерно равное количество эмигрантов в 
страны СНГ и другие страны, тогда как из Санкт-Петербурга выезд в другие 
страны в 3 раза превзошел выезд в СНГ.

Регистрируемая иммиграция в Россию из-за пределов бывшего СССР, 
как отмечалось, невелика, но все же намного больше, чем можно судить по 
официальным данным.
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Перепись населения 2002 г. зафиксировала только 282,1 тыс. иностран-
цев, прибывших из-за границ бывшего СССР с 1989 г., а согласно данным 
Росстата, даже с учетом повышающей корректировки, с 1994 по 2005 г. оттуда 
прибыло всего 178 тыс. иммигрантов, в том числе в 2005 г. — всего 7,1 тыс. 
Это явно заниженные цифры, которые отражают недостаточный уровень 
регистрации лиц, прибывающих в страну, и наличие большого числа миг-
рантов с неурегулированным правовым положением.

В частности, перепись населения учла на территории России всего 35 тыс. 
китайцев, что едва ли отражает реальное положение вещей. Китайская тру-
довая иммиграция привлекает к себе пристальное внимание и вызывает се-
рьезную тревогу у жителей приграничных территорий. Огромная разность 
демографического потенциала по обе стороны российско-китайской грани-
цы дает основания для этого, и не удивительно, что китайское присутствие, 
как правило, сильно преувеличивается, говорят о миллионах живущих в 
России китайцев. Оценки на основе исследований намного скромнее, они 
не превышают 500 тыс. человек, единовременно присутствующих в стране, 
но это все же не 35 тыс. И можно ли всерьез воспринимать число прибыв-
ших из Китая в 2005 г. — 432 человека?

Только по служебным делам в 2005 г. в Россию приехали 1,6 млн ино
странных граждан. Значительная часть из них пребывает в стране один год 

* Включая лиц, не указавших национальность.

Рис. 5.6.	 Распределение эмигрантов из России по национальности,  
	 по данным Росстата, 1993—2005гг., %
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и более, т.е., по сути, является иммигрантами. Неужели среди них только 
7,1 тыс. — из-за пределов бывшего СССР?

Уже не раз писалось, что по существующим оценкам в России находится 
около 100 тыс. афганцев, бежавших от войны. Половина из них проживает 
в России более 5 лет, каждый пятый — более 10 лет, до сих пор не имея вида 
на жительство. Не урегулировано правовое положение и их детей, окончив-
ших в России школы и даже профессиональные учебные заведения. Из-за 
этого часть афганцев вынуждены выезжать в США, которые предоставля-
ют им убежище.

Присутствие вьетнамцев оценивается в диапазоне 30—80 тыс. человек, 
значительная часть из них находится в России со времени их найма Совет-
ским Союзом и тоже не имеет правового статуса. К этому надо прибавить 
небольшое количество выходцев из арабских стран и Северной Кореи.

К сожалению, иммиграция не из СНГ — это наименее полно учиты-
ваемая составляющая миграционного движения, и отношение к ней до 
сих пор настороженное, что отразилось на переписи и отражается на те-
кущем учете. 

5.5. Подавляющее большинство россиян  
родились в своей стране

Перепись 2002 г. дала информацию о распределении населения по мес-
ту рождения, что позволило существенно расширить представления о роли 
миграции в формировании современного населения России.

Перепись показала, что подавляющее число сегодняшних жителей стра-
ны — 90,6% — уроженцы России. Численность постоянного населения Рос-
сии, родившегося за пределами страны, составляет 12 млн человек (8,3%). По 
доле жителей, родившихся за пределами своей страны, Россия близка к нор-
ме развитых стран, лишь немного им уступая. Например, в 2004 г. уроженцы 
других стран составляли в населении Великобритании 9,3%, Франции — 10% 
(1999), Нидерландов — 10,6%, Германии — 12,9% (2003), Австрии — 13%, 
США — 12,2%. В отдельных странах доля иностранных уроженцев много 
выше: в Австралии — 23,6%, Швейцарии — 23,5%, Канаде — 18,9%. Немест-
ные уроженцы значительно скромнее представлены в восточно-европейских 
странах, которые долгое время существовали в закрытом режиме (напри-
мер, Чехия — 4,9%, Венгрия — 3,2%), а также в странах с преобладающей 
эмиграцией (например, Финляндия — 3,2%).

Относительно высокая доля жителей страны, родившихся вне России, — 
результат ее длительного существования в составе СССР. Только 466,2 тыс. 
человек, родившихся за пределами России (0,33%) родились и за предела-
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ми СССР. Место рождения 1,1% населения неизвестно10. В подавляющем 
же большинстве — 11,5 из 12 млн уроженцев других стран, или 6,9% насе-
ления страны, — это уроженцы бывших республик СССР. Они меняли мес-
то жительства, не пересекая государственных границ. Сколько (какая доля) 
уроженцев других стран прибыли в Россию из-за ее пределов после распада 
СССР, опубликованные данные переписи оценить не позволяют. По оценке 
О.С. Чудиновских11, основанной на данных переписей населения Украины 
и Белоруссии, 85 и 70% лиц, родившихся за рубежом, в этих странах совер-
шили переезд до распада СССР. По России такие данные не опубликованы, 
возможно, доля международных мигрантов в числе родившихся за рубежом 
среди населения России выше, так как именно Россия являлась центром 
постсоветских миграций.

Данные переписи показывают, таким образом, что интенсивность миг-
рационного обмена России с бывшими республиками СССР примерно со-
ответствовала интенсивности внешнего миграционного обмена западно-
европейских стран.

В этих цифрах, как в зеркале, отражена советская история России, ко-
торая в течение длительного времени отдавала республикам население, а 
затем, начиная со второй половины 70-х гг., стала принимать возвратные 
миграционные потоки — из республик в Россию. За 1975—2002 гг. приток 
мигрантов составил 24 млн человек, причем высокая доля в нынешнем на-
селении страны россиян по рождению как раз и свидетельствует о том, что 
в нем преобладало возвратное движение уроженцев России. Мизерная же 
доля россиян, родившихся за пределами СССР, — следствие закрытости 
страны в прошлом. 

Доля местных уроженцев в постоянном населении слабо варьирует по 
федеральным округам — от 86,9% на Северо-Западе12 до 94,3% в Поволжье 
(табл. 5.8).

Среди округов с повышенной долей уроженцев бывших республик вы-
деляются Северный Кавказ, Урал, Дальний Восток, а с особенно низкой — 
Приволжье, в состав которого входит много регионов, ранее отдававших 
население, да и сейчас преимущественно остающихся таковыми. Это рес-
публики Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, Чувашия, где за пределами Рос-

10  Чаще всего это люди, которые отсутствовали дома в момент переписи, а лица, от-
вечавшие за них на вопросы, не знали, где они родились. 

11  Чудиновских О.С. К вопросу о методике расчета численности долгосрочных между-
народных мигрантов в странах СНГ // Вопросы статистики. 2005. № 11. С. 49.

12  Доля уроженцев России в Северо-Западном округе снижена из-за относительно 
высокой доли не указавших место рождения (3,5% против 1,1% в среднем). Если этих лиц 
исключить из рассмотрения, различия выровняются — 90,1% по Северо-Западу против 
91,6% в среднем по России.
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сии родилось лишь 1,8—2,8% жителей, в Башкирии — 3,9%, в то время как 
в Оренбургской, Самарской, Саратовской областях — 8,6—9,9%. 

Доля родившихся за пределами России высока на севере (выше всего 
в Ямало-Ненецком (28,3%) и Ханты-Мансийском (22%) автономных ок-
ругах), в анклавной Калининградской области (22,4%), повышена в райо-
нах, получивших значительный миграционных приток после распада СССР 
(например, в Белгородской области — 14,1%). Контрастны, как и в При-
волжье, показатели регионов Южного округа. Относительно высока доля 
родившихся не в России в испытывающих миграционное давление Крас-
нодарском (14,5%) и Ставропольском (12,7%) краях, республике Северной 
Осетии — Алании, принявшей беженцев из Южной Осетии (16,9%). В то 
же время Дагестан все еще остается регионом исхода (там родившихся вне 
России всего 1,5%).

Таблица 5.8.	 Распределение населения России по месту рождения,  
	 по данным переписи 2002 г., %

Родились в России Родились за пределами России
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Россия 90,6 71,0 19,6 8,3 6,9 0,3 1,1

В том числе 
федеральные 
округа:

Центральный 89,1 66,1 23,0 8,8 6,2 0,5 2,1

Северо-Западный 86,9 60,5 26,4 9,6 5,7 0,4 3,5

Южный 89,3 71,8 17,5 10,5 10,0 0,3 0,2

Приволжский 94,3 80,3 14,0 5,4 4,9 0,2 0,3

Уральский 90,2 66,7 23,5 9,2 8,4 0,2 0,6

Сибирский 92,5 73,5 19,0 7,3 6,9 0,2 0,2

Дальневосточный 89,8 63,3 26,5 9,4 8,1 0,5 0,8

На момент переписи 2002 г. в России проживало 11,5 млн уроженцев 
стран СНГ и Балтии и 4,9 млн мигрантов из этих стран в возрасте 15 лет и 
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старше, прибывших в нашу страну с 1989 г. (но не обязательно являющихся 
их уроженцами). Распад СССР довольно сильно повлиял на соотношение 
потоков из бывших республик. Об этом можно судить на основании срав-
нения структур уроженцев и мигрантов (табл. 5.9). 

Таблица 5.9.	 Уроженцы постсоветских стран и мигранты из этих стран  
	 в населении России, по переписи 2002 г., %

Страны
Уроженцы Мигранты* Уроженцы Мигранты*

тыс. чел. %

Западные страны 4773,3 1082,6 41,5 22,1

Белоруссия 935,8 140,7 8,1 2,9

Молдавия 277,5 125,5 2,4 2,6

Украина 3560,0 816,4 31,0 16,6

Закавказье 1956,4 995,6 17,0 20,3

Азербайджан 846,1 394,1 7,4 8,0

Армения 481,3 269,4 4,2 5,5

Грузия 629,0 332,1 5,4 6,8

Средняя Азия 1939,8 1285,1 16,8 26,1

Киргизия 463,5 266,9 4,0 5,4

Таджикистан 383,0 285,6 3,3 5,8

Туркмения 175,3 105,3 1,5 2,1

Узбекистан 918,0 627,3 8,0 12,8

Казахстан 2585,0 1374,9 22,5 28,0

Страны Балтии 256,1 172,1 2,2 3,5

Всего 11 510,6 4910,3 100,0 100,0

* Мигранты в возрасте 15 лет и старше по странам проживания в январе 1989 г. 

Главным миграционным донором России до распада Советского Сою-
за была Украина, где родился почти каждый третий (31%) из общего числа 
россиян — уроженцев бывших республик. После дезинтеграции СССР ее 
место заняли Казахстан, давший 28% новых переселенцев, и Средняя Азия, 
лишь немного ему уступившая (26%). В полтора раза усилилось тяготение 
из Средней Азии, особенно из Узбекистана. Роль Закавказья возросла не-
значительно, а вот роли Украины и Белоруссии как доноров России резко 
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снизились — Украины почти в 2 раза (до 16,6%), а Белоруссии еще силь-
нее (с 8,1 до 2,9%).Среди уроженцев России большинство (71 из 91%) ро-
дились в своем же субъекте Федерации, но это говорит не столько о низ-
кой мобильности населения, сколько о том, что жизнь значительной части 
нынешнего населения страны пришлась на период интенсивной урбаниза-
ции, когда преобладали ближние переселения из села в город. Не случайно 
доля родившихся в других субъектах среди уроженцев России понижена в 
Приволжье и на Юге — регионах, где сельское население еще значительно.  
С другой стороны, высокая доля родившихся за пределами своего региона, 
но в России, характерная для Дальнего Востока и Северо-Запада (для се-
верной его части), указывает на интенсивное формирование населения этих 
регионов в советское время.

Данные о местных и неместных уроженцах давали и предыдущие пере-
писи населения. Сравнение этих данных за длительный период показывает, 
что десятилетия бурного роста доли неместных уроженцев после переписи 
1926 г., когда страна переживала стремительную урбанизацию, освоение но-
вых районов, войну, массовые насильственные перемещения людей, сме-
нились более спокойными годами, когда мобильность стала сокращаться, 
а доля неместных уроженцев — падать. Доля людей, никогда не переезжав-
ших, к 2002 г. сильно выросла — до 55,8% против 49,3% в 1989 г. и 46,1% в 
1979 г. (рис. 5.7). Сейчас люди, безвыездно проживающие в местах своего 
рождения, заметно преобладают в населении страны, причем эта тенден-
ция прослеживается и у городского, и у сельского населения, но у город-
ского населения она выражена особенно четко. Доля горожан, никогда не 
покидавших места своего рождения, упала с 59% в 1979 г. до 46% в 2002 г., 
в 1,3 раза (рис. 5.8). 

Мигранты распределяются по уровню мобильности совершенно по-дру-
гому, чем все население. В их составе мобильный контингент резко преоб-
ладает (рис. 5.9). Это приводит к выводу, что в населении есть довольно ус-
тойчивая мобильная компонента, которую образуют лица, совершающие 
переезды много чаще, чем остальные. Иными словами, тот, кто переселился 
однажды, легче решится на это и в последующем, т.е. миграция сама себя 
интенсифицирует. Особенно это справедливо по отношению к внутренним 
мигрантам. Среди переехавших внутри страны в 2005 г.13 лишь 16,2% прожи-
вали в предыдущем месте жительства с рождения, т.е. совершили свой первый 
переезд, а 83,8% до этого уже меняли место жительства. Среди мигрантов 

13  С 2004 г. Росстат публикует данные о длительности проживания мигрантов в пре-
дыдущем месте жительства. Эта информация собирается по результатам разработки пер-
вичных учетных документов (листок статистического учета мигрантов).
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* Не указавшие время проживания (в 2002 г. — 1,4%) пропорционально распределены

Рис. 5.7.	 Население, проживающее в месте жительства с рождения  
	 и не с рождения, %

* Не указавшие время проживания (в 2002 г. — 1,4%) пропорционально распределены.

Рис. 5.8.	 Население, проживающее в месте жительства с рождения  
	 и не с рождения по городу и селу*, % 
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Рис. 5.9.	 Мигранты (2005 г.) и население (перепись 2002 г.)  
	 по непрерывности проживания в предыдущем месте жительства, %

Рис. 5.10.	 Распределение мигрантов по предыдущему месту жительства  
	 и длительности проживания, 2005 г., %
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из СНГ мобильная компонента существенно меньше — 62,6%, но она тоже 
сильно перевешивает. В переписи, к сожалению, детальная информация о 
длительности проживания мигрантов в месте исхода отсутствует.

С другой стороны, распределение мигрантов по длительности проживания 
в 2005 г. показывает, что немногим более 1% из них совершают за год более 
одного переселения, а тех, кто менял место жительства в течение последних 
10 лет, 7,3%. Остальные же либо совершали свой первый переезд, либо про-
живали по предыдущему месту жительства 10 лет и более (рис. 5.10). Одна-
ко оговоримся, что это относится к тем мигрантам, которые меняют место 
официального жительства.

5.6. Западный перенос  
внутренних миграций

Данные переписи населения о длительности проживания и прежнем 
месте жительства позволяют лучше понять роль миграции в формирова-
нии населения регионов, а также направления миграционных потоков как в 
регионы, так и между ними. В частности, они подтверждают представления 
о «западном переносе» внутренних миграций, т.е. об их общей направлен-
ности с востока на запад, хотя и дают основания для некоторых уточнений 
сделанных ранее оценок.

Перепись дает информацию о числе местных и неместных (т.е. хотя бы 
однажды в жизни менявших место проживания) уроженцев, среди пос-
ледних можно выделить условных «новоселов», т.е. тех, кто сменил место 
жительства после проведения переписи 1989 г. Относительно этой кате-
гории мигрантов перепись позволяет получить сведения о месте их пре-
жнего проживания.

Как и более ранние переписи, перепись 2002 г. показала, что доля в на-
селении лиц, проживающих в данном регионе не с рождения, заметно по-
вышена в восточных регионах и на Северо-Западе, сильнее же всего — на 
Дальнем Востоке — 50,6% против 43,6% в среднем по стране (табл. 5.10).

Высокая доля неместных уроженцев в Южном Федеральном округе — 
следствие как его притягательности для мигрантов из других регионов, так 
и этнического размежевания недавнего времени. Так, в Ингушетии доля 
новоселов, прибывших с 1989 г., доходит до 30%, что составляет две трети 
от общего числа меняющих место жительства в этой республике; в Калмы-
кии — до 22%. В Дагестане, как регионе исхода, доля менявших место жи-
тельства очень низка — 20,5%, но из них каждый второй приехал после ян-
варя 1989 г., т.е. стягивание в свои этнические границы происходило и здесь. 
Очень высока доля новоселов также в Краснодарском и Ставропольском 

5.6. Западный перенос внутренних миграций
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краях — 20 и 22%, что стало следствием этнического размежевания во всем 
Кавказском регионе, включая Закавказье. 

Высока доля неместных уроженцев, в том числе и прибывших после 
1989 г., и на Урале. В основном это влияние интенсивных процессов фор-
мирования населения в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных 
округах. Три четверти населения этих округов — приезжие, из них каждый 
второй поселился здесь не ранее 1989 г. 

Довольно неожиданный факт — высокая доля новоселов в Сибири и на 
Дальнем Востоке, ведь эти округа в рассматриваемый период интенсивно 
теряли население в миграциях. Но оказывается, что здесь отрицательный 
миграционный баланс сочетался с интенсивными входящими потоками.  
В Магаданской и Амурской областях, Республике Саха, на Чукотке каждый 
пятый житель — новосел, хотя все эти регионы относятся к наиболее теря-
ющим население. 

Любопытны данные по Москве и Санкт-Петербургу. Здесь доля немест
ных уроженцев, в том числе и прибывших в 1989—2002 гг., ниже среднего 
уровня, но при этом очень высока доля не указавших продолжительности 
проживания (6% в Москве, 8,6% в Санкт-Петербурге против 1,4% в сред-

Таблица 5.10.	 Население федеральных округов по продолжительности  
	 проживания. По данным переписи 2002 г., %

Федеральные округа
Проживают  
с рождения

Проживают не с рождения

Не указали
всего

в том числе 
прибыли  

в 1989—2002 гг.

Россия 55,0 43,6 15,8 1,4

Центральный 55,7 41,4 14,7 2,9

в том числе 
Москва 53,4 40,6 13,3 6,0

Северо-Западный 49,7 46,7 14,1 3,6

в том числе 
Санкт-Петербург 52,6 38,8 8,8 8,6

Южный 57,4 42,3 17,3 0,3

Приволжский 59,3 40,5 14,1 0,2

Уральский 50,2 49,0 17,7 0,8

Сибирский 53,2 46,6 18,1 0,2

Дальневосточный 48,5 50,6 18,0 0,9
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нем и менее 1% в других округах), это прямое свидетельство того, что в сто-
лицах очень многие лица переписывались с чужих слов или по документам 
ЖЭКов. Если же исключить тех, кто не указал продолжительности прожи-
вания, то доля проживающих с рождения в Москве поднимается до 56,8%, 
в Санкт-Петербурге — до 57,5% против 55,8% в среднем по стране, что ука-
зывает на несколько меньшую, чем показанную в табл. 5.10, подвижность 
населения столиц. 

А вот доля переселенцев, прибывших с 1989 г., как ни считай, остается 
в столицах пониженной: в Москве — 14,1; в Санкт-Петербурге — 9,6 про-
тив 15,8 в среднем (без учета не указавших срок проживания). Данные по 
продолжительности проживания, таким образом, сильно расходятся с пе-
реписной оценкой численности населения Москвы, которая оказалась на 
1,7 млн человек больше учетной.

Высокая миграционная активность в округах востока страны обеспе-
чивается в основном за счет внутрирегиональных переселений, в то время 
как у мигрантов в регионах европейской части страны в качестве прежне-
го места жительства доминируют другие регионы России или зарубежные 
страны (табл. 5.11).

Таблица 5.11.	 Население в возрасте 15 лет и старше, менявшее место  
	 жительства, по месту проживания в январе 1989 г., %

Федеральные округа Всего

Проживали в России Проживали 
за пределами 

России

Не 
указалиВ своем 

субъекте
В другом 
субъекте

Россия 100,0 34,6 34,0 27,0 4,4

Центральный 100,0 19,5 38,2 30,2 12,1

в том числе Москва 100,0 10,7* 35,8 29,6 23,9

Северо-Западный 100,0 28,4 40,4 25,5 5,7

в том числе 
Санкт-Петербург 100,0 9,2** 53,1 26,8 10,9

Южный 100,0 32,0 36,6 30,2 1,2

Приволжский 100,0 44,1 29,0 25,5 1,4

Уральский 100,0 36,6 33,1 26,9 3,4

Сибирский 100,0 47,1 28,6 23,2 1,1

Дальневосточный 100,0 47,9 33,5 14,8 3,8

* Московская область.
** Ленинградская область.
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Особенно в этом отношении отличается Москва: без учета не указавших 
прежнего места проживания доля внешних мигрантов среди неуроженцев 
города в Москве достигает 39%, в Санкт-Петербурге — 30%. Из российских 
регионов главным донором Москвы все еще оставался Центральный ок-
руг, на который пришлось более половины приехавших в Москву из России 
(54%), по 12% дали Москве Юг и Приволжье, почти столько же (11%) Си-
бирь и Дальний Восток. В Северо-Западном округе ощущался недостаток 
ресурсов для подпитки Санкт-Петербурга. Вклад округа в миграционную 
составляющую населения города — 29%.

Новопоселенцы из бывших республик, прибывшие с 1989 г., распреде-
лились по федеральным округам почти в соответствии с распределением 
уроженцев этих республик, подтверждая гипотезу о возвращенцах в места 
исхода как основном контингенте мигрантов из СНГ (рис. 5.11). 

Миграционное притяжение ощущалось в Центральном, Южном и Ураль-
ском округах, где доли и уроженцев, и мигрантов из бывших республик 
превысили удельный вес этих округов в населении России. Но если при-
тяжение Центра несколько усилилось за межпереписной период (о чем 
свидетельствует более высокая доля мигрантов по сравнению с урожен-
цами), а Урала оставалось стабильным, то на Юге оно несколько осла-
бело, хотя все равно было достаточно сильным. Заметно слабее в период 
1989—2002 гг. было стремление мигрантов в Москву, и особенно в Санкт-
Петербург. Вместе с тем доля Москвы в миграционном потоке из пост-
советских стран всегда заметно превышала ее долю в населении России, 
тогда как доля Санкт-Петербурга среди уроженцев едва дотягивала до его 
доли в населении, а среди новоселов была почти в 2 раза ниже ее. Наибо-
лее заметно возрос поток из СНГ в Приволжье, но он все же не дотянул 
до доли округа в населении.

В противоположную сторону, притом очень резко, выделяется на фоне 
других округов Дальний Восток. Он отличается как очень низким притоком 
внешних мигрантов (14,8% — почти вдвое ниже средних показателей, см. 
табл. 5.11), так и сильным падением привлекательности для них (на округ 
пришлось всего 2,8% мигрантов из СНГ, что почти в 2 раза уступает и доле 
уроженцев из этих стран и доле округа в населении России, см. рис. 5.11). 
Спад стремления на Дальний Восток продемонстрировали абсолютно все 
страны СНГ (табл. 5.12). Такой разворот миграционной ситуации не остав-
ляет надежд на привлечение в регион значительного количества переселен-
цев в будущем. 

В предыдущем докладе отмечалось, что во внутренних миграциях осе-
вой поток устойчиво ориентирован с севера и востока в центр и на юго-за-
пад. Два округа образуют миграционные полюса — Центр, который стяги-
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вает население со всей территории страны, и Дальний Восток, который во 
все регионы население отдает. Центральный округ вобрал почти две трети 
населения, перераспределенного между округами за межпереписной пери-
од, а Сибирь и Дальний Восток потеряли за этот период 1 млн своих жите-
лей (табл. 5.13).

Таблица 5.12.	 Доля Дальнего Востока в числе уроженцев постсоветских стран  
	 и мигрантов из этих стран, проживающих в России, %

Страны Уроженцы Мигранты*

Белоруссия 5,2 4,0

Молдавия 5,7 3,6

Украина 8,7 5,7

Страны Закавказья 6,3 4,9

Страны Средней Азии 14,4 9,3

Казахстан 3,8 1,8

Страны Балтии 3,1 1,7

Всего 5,2  2,8

* Мигранты в возрасте 15 лет и старше по странам проживания в январе 1989 г.

Таблица 5.13.	 Внутрироссийская миграция между федеральными округами,  
	 1989—2002 гг. По данным переписи населения 2002 г.*,  
	 тыс. человек

Прибыло Выбыло Миграционный прирост

Россия 10 198,1 10 198,1 —

Федеральные округа:

Центральный 2357,0 1569,8 787,2

Северо-Западный 1104,2 1248,5 –144,3

Южный 1562,0 1378,7 183,3

Приволжский 2035,8 1774,7 261,1

Уральский 1231,8 1312,7 –80,9

Сибирский 1169,7 1440,8 –271,1

Дальневосточный 737,6 1472,9 –735,3

* Оценка Росстата. 
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Практически весь миграционный прирост, получаемый Центральным 
округом во внутренней миграции (а с середины 1990-х гг. — и во внешней), 
аккумулировали Москва и Московская область, причем в связи с сокраще-
нием притока из СНГ в Центральном округе восстановился миграционный 
ландшафт, характерный для 1980-х гг., когда Москва стягивала население со 
всей ближайшей округи. Центростремительность миграционных связей Рос-
сии приобрела универсальный и предельно выраженный характер.

Даже такому городу, как Санкт-Петербург, на этом фоне уготована лишь 
роль второго плана. Являясь центром притяжения мигрантов всероссийско-
го масштаба, северная столица тем не менее может успешно конкурировать 
с Москвой только за мигрантов из регионов европейского севера, а также 
соседних Новгородской, Псковской областей и Карелии.

Расчеты внутреннего перераспределения населения, полученные на ос-
нове сопоставления мест выхода и мест проживания мигрантов (табл. 5.14) 
заставляет внести в эту оценку некоторые коррективы. 

Осевой вектор движения — с востока на запад — подтверждается и теми 
и другими данными, но масштабы сдвигов населения между округами слиш-
ком разные: по данным табл. 5.13 они равны ±1231,6, а табл. 5.14 — ±786,5. 
Сильно сказываются ошибки переписи по Москве. Соответственно мень-
ше потери Дальнего Востока (497,4 тыс. человек против 735,3) и приток в 
Центр (631 тыс. человек и 787 соответственно). Правда, надо учесть и не-
полную сопоставимость тех и других данных.

Оценки табл. 5.13 базируются на суммировании годовых данных и не 
учитывают смертность мигрантов, которая за 14 лет составляет значимую 
величину. Переписные данные, на основе которых составлена табл. 5.13, от-
носятся только к мигрантам, живущим на момент переписи. С другой сто-
роны, данные табл. 5.14 относятся к населению 15 лет и старше, тогда как 
табл. 5.13 представляет весь поток. Но даже если учесть все поправки, ко-
торые следовало бы внести в целях сопоставимости данных, существенные 
расхождения между ними останутся. Скорее всего все-таки произошел не-
доучет внутренних миграций в переписи, поскольку годовые данные тоже 
основаны на учете.
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6. Заключение

6.1. Матрица демографических вызовов

2005 год не принес больших перемен в демографической ситуации Рос-
сии. Незначительные и не слишком определенные изменения  тенденций 
рождаемости и смертности не позволяют говорить об их переломе, кото-
рый знаменовал бы переход от неблагоприятной к благоприятной динами-
ке. Ничего принципиально нового не происходило и с миграцией — как с 
внутренней, так и с внешней. Во внутренней миграции  сохранялся «запад-
ный перенос», усиливавший территориальные диспропорции расселения 
россиян по территории страны. Регистрируемая внешняя миграция остава-
лась относительно небольшой, по-видимому, сильно уступая по объему не-
регистрируемой, хотя достоверных сведений о масштабах нерегистрируемой 
миграции за 2005 г., как и за предыдущие годы, не имеется.  Продолжалось 
быстрое сокращение численности населения России.

Вся эта в целом неблагополучная ситуация, сохранявшаяся долгое вре-
мя,  не могла в конце концов не вызвать серьезной обеспокоенности ру-
ководства страны, и в этом смысле знаменательным стал 2006 г., когда 
после Президентского Послания Федеральному Собранию в мае 2006 г. 
проблемы демографического развития оказались в центре  общественно-
го внимания.

Демографической проблеме была посвящена ровно четверть текста Пос-
лания. Президент назвал ее «самой острой проблемой современной России» 
и признал, что, хотя эта тема неоднократно поднималась, сделано было по 
большому счету мало. 

Выступление Президента послужило импульсом для активизации уси-
лий по разработке мер демографической политики. Некоторые из них были 
введены в действие с 1 января 2007 г., но существует ясное ощущение того, 
что это лишь первые шаги и что меры по улучшению демографической си-
туации должны постоянно наращиваться и совершенствоваться. Эта мысль 
не раз высказывалась и первыми лицами государства, и исследователями-
демографами. 

А это в свою очередь означает, что научно-экспертное сообщество на-
ходится на пороге большой работы, направленной как на то, чтобы глубже 
осознать природу стоящих перед страной демографических проблем, так и 
на поиск мер, способных устранить или хотя бы смягчить эти проблемы.

Сейчас уже всем ясно, что при разработке любых стратегий, направ-
ленных на повышение эффективности развития и укрепление внутренней 
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стабильности и национальной безопасности России, учет вызовов, выте-
кающих из изменений демографической ситуации, имеет фундаменталь-
ное значение. Эти вызовы  укоренены как в общемировой, так и во внут-
рироссийской демографической ситуации, причем ответы на первичные 
вызовы могут порождать новые ограничения и опасности — вызовы вто-
рого порядка, которые могут быть не менее, а иногда и более серьезными, 
нежели первичные. 

Следует также иметь в виду, что реакции на демографические изменения 
могут быть двух типов. В одних случаях достижение эффекта возможно пу-
тем противодействия опасным, чреватым нежелательными последствиями 
тенденциям и их изменения. В других случаях подобное противодействие 
невозможно и бессмысленно, поэтому более эффективным оказывается путь 
приспособления к новой ситуации, адаптации к ней социальных и полити-
ческих институтов, пересмотра приоритетов и т.п.

В табл. 6.1 содержится попытка представить в обобщенном и структури-
рованном виде главные современные демографические вызовы и возмож-
ные способы ответа на них. Разделение на внешние и внутренние вызовы 
не следует абсолютизировать, в реальности они взаимосвязаны.

Рассмотрим некоторые главные позиции этой матрицы более подробно.

6.2. Внешние вызовы

Если говорить кратко, то эти вызовы можно свести в две группы. 
Первая объединяет общие для всего человечества вызовы, обусловлен-

ные ускоренным ростом антропогенного давления на естественные ре-
сурсы и системы жизнеобеспечения планеты. Сам факт роста мирового 
населения с 2,5 млрд человек после Второй мировой войны до нынешних 
6,5 млрд (и этот рост продолжается) неизбежно ведет к небывалому росту 
нагрузки на все виды ресурсов — водных, земельных, энергетических, про-
довольственных, сырьевых и т.п. и порождает их нарастающую дефицит-
ность. Стремление преодолеть обнаруживающиеся «пределы роста» путем 
интенсификации производства и технологических инноваций, например 
за счет расширения орошаемых земель, развития аквакультуры или пере-
хода к ядерной энергетике и т.п., не решая всех проблем, создает новые и 
в целом ускоряет необратимые изменения природной среды, сделавшей 
возможным развитие человечества: загрязнение мирового океана, нарас-
тающий парниковый эффект, таяние ледников, изменения глобального 
климата и пр. Все это опасно абсолютно для всех стран, для всех жителей 
планеты.

Вторая группа вызовов вытекает из крайне неравномерного роста ми-
рового населения — почти весь он сосредоточен в бедных развивающихся 
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странах. Даже при довольно значительных экономических успехах во мно-
гих из них быстрый рост населения тормозит соответствующий рост душе-
вого производства и потребления, и нарастает разрыв между благополучным 
«золотым миллиардом», в который входит и Россия, и остальным миром,  
в котором уже сейчас живет более 5 млрд человек и население которого про-
должает расти. 

В этом весьма неоднородном Третьем мире, который лишь с большими 
оговорками можно объединить одним понятием «развивающийся», идут 
с ускорением сложные и болезненные трансформационные процессы, 
обусловленные неизбежной модернизацией. То там, то здесь в развиваю-
щихся странах возникают огромные внутренние напряжения и конфлик-
ты, что не может не сказываться на их внутренней и внешней политике. 
Одним из следствий формирующейся на наших глазах новой экономи-
ческой, демографической и политической картины мира становится на-
растающее миграционное давление на депопулирующие или близкие к 
депопуляции развитые страны: все большее и большее число людей из 
развивающихся стран пытается переселиться в благополучные развитые 
страны, спасаясь от бедности, политической нестабильности, нередко 
просто от смерти.  

Это миграционное давление, пока в целом мирное, нарастает, тем не менее 
на фоне обостряющегося противостояния бедного и перенаселенного Юга и 
богатого Севера, все явственнее ощущающего себя мировым меньшинством. 
Хотя сейчас, наблюдая мировые политические процессы, нельзя не видеть 
явные проявления военной агрессии со стороны «Севера» (типа вторжения 
США в Ирак), не следует недооценивать угроз агрессии и в противополож-
ном направлении. Собственно, она проявляется уже сейчас, в частности  
в форме международного терроризма, но по мере укрепления экономи-
ческой и военной мощи нынешних развивающихся стран может принять 
и иные формы. Сознание своего растущего численного превосходства — 
один из компонентов современных антизападных идеологий в странах 
Юга.

Соответственно усиливается тенденция к консолидации стран Севера, 
которые все яснее осознают себя экономическими, политическими и во-
енными единицами, недостаточно крупными для того, чтобы выступать на 
мировой арене порознь. Это соображение, в частности, всегда принималось 
во внимание при создании, укреплении и расширении Европейского союза. 
Сейчас (в 2007 г.) население самой большой страны ЕС — Германии — 82 млн 
человек, а население всех стран Европейского союза — 495 млн.

Над этим следовало бы задуматься и России. Она привыкла ощущать себя 
великой державой, в том числе и потому, что всегда имела огромную терри-



228	 6. Заключение

торию и огромное население. Сегодня территория России, хотя и сократив-
шаяся, остается самой большой в мире, на ее долю приходится почти 13% 
мировой суши. С населением же дело обстоит иначе, Россия стремительно 
теряет свое место в мировой демографической иерархии. 

В конце XIX в. (по переписи 1897 г.) население России составляло 129 млн 
человек (примерно 8% мирового населения), а население собственно Рос-
сии — 71,1 млн — 4,4% (1900). Даже в 1950 г. доля России (РСФСР) в миро-
вом населении составляла более 4%, а доля СССР — 7,1% (178,5 млн). На 
начало 2006 г. население России составляло 142,7 млн человек — не более 
2,2% мирового населения, причем доля эта быстро падает, и к 2050 г. будет 
близка к 1%. 

Частично эти невыгодные для страны изменения связаны с внутренни-
ми причинами — распадом СССР, прекращением роста, а затем и убылью 
населения России. Однако главные демографические перемены происхо-
дят за ее пределами и связаны с резким ускорением роста населения в дру-
гих странах в период демографического перехода. К середине XXI в. Россия 
может вернуться примерно к той же численности населения, которую она 

Источник: Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United 
Nations Secretariat. World Population Prospects: The 2004 Revision. 

Рис. 6.1.	 Численность населения России и некоторых азиатских стран,  
	 1950—2050 гг.
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имела в середине XX в. и которая тогда вовсе не казалась маленькой. Но за 
это время ее догонят или существенно обгонят ряд других стран, которые в 
середине ХХ в. по численности населения не могли даже сравниться с Рос-
сией (рис. 6.1).

Изменить эту ситуацию уже невозможно. Следовательно, надо найти 
способ адаптации к ней, учитывать новый глобальный и региональный 
демографический баланс при принятии внешнеполитических решений, 
выборе союзников, формировании блоков, определении международных 
угроз и т.п. В частности, из глобальной демографической и геополити-
ческой обстановки вытекает целесообразность восстановления геополи-
тического единства бывшего советского пространства, но на совершенно 
иной, чем прежде, неимперской, равноправной основе, создание чего-то 
вроде аналога Европейского союза, хотя сейчас этому мешают многие об-
стоятельства.

6.3. Внутренние вызовы

Сокращение численности населения, идущее с 1994 г., — наиболее явное 
проявление демографического неблагополучия России, которое, особенно 
на фоне быстрого роста населения ее соседей, не может не восприниматься 
как одна из серьезных угроз ее национальной безопасности и территориаль-
ной целостности. Конечно, было бы неверно фетишизировать показатель 
численности населения, национальная безопасность и территориальная це-
лостность зависят и от многих других факторов. Никаких теоретических до-
казательств того, что население страны должно обязательно расти, быть как 
можно большим и т.п., не существует. 

Тем не менее здравый смысл подсказывает, что для такой страны, как 
Россия, прекращение роста населения, а тем более его сокращение, невы-
годно и опасно. Хотя Россия все еще входит в число крупнейших по чис-
лу жителей стран мира, существует очевидное несоответствие между ее на-
селением и размерами территории, протяженностью границ, огромностью 
пространств, нуждающихся в освоении, неразвитостью поселенческой и до-
рожной сети и т.п. Серьезную проблему представляет собой неравномерное 
распределение населения по ее территории (см. раздел 1.3).

Слабая заселенность Азиатской России и отсутствие собственных де-
мографических ресурсов для исправления положения не может не вызывать 
беспокойства, особенно с учетом «китайского фактора». Сейчас отношения 
с Китаем неплохие, но нельзя не видеть ни его громадного и все еще расту-
щего населения, ни ограниченных земельных, водных и других природных 
ресурсов, ни звучащих время от времени притязаний на значительные тер-
ритории российского Дальнего Востока. 

6.3. Внутренние вызовы
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Суженное воспроизводство населения. Главная причина убыли населения 
России — переход к суженному воспроизводству населения, не способному 
обеспечить не только рост населения страны, но даже сохранение его чис-
ленности неизменной. В России (и на Украине) этот переход произошел еще 
в середине 1960-х гг., раньше, чем в других промышленно развитых странах, 
и уже тогда это было явным признаком демографического неблагополучия. 
Власти СССР предпочли скрыть этот факт от населения, публикация в от-
крытой печати нетто-коэффициента воспроизводства, указывающего на пе-
реход ряда республик СССР, в том числе и России, через опасную черту, была 
запрещена. Однако изменить объективного положения это не могло. Ни одно 
поколение россиян, родившихся после 1910 г. и вступавших в возраст прок-
реации с конца 1920-х гг., не воспроизводило себя. К середине 1960-х гг. сре-
ди женщин прокреативных возрастов уже не оставалось представительниц 
более ранних поколений с характерной для них высокой рождаемостью. Все 
это делало переход от естественного прироста населения России к его естес-
твенной убыли лишь вопросом времени. Выполненный в 1980 г., но никогда 
не публиковавшийся официальный прогноз ЦСУ РСФСР предсказывал на-
чало депопуляции России в 2001 г. Возможно, этот прогноз, как и все совет-
ские прогнозы, был избыточно оптимистическим. Нельзя исключать и того, 
что события 1990-х гг. приблизили начало депопуляции — она началась уже в 
первой половине 90-х. Но принципиально это ничего не изменило. 

Нынешний режим воспроизводства населения России обеспечивает за-
мену родительских поколений детьми всего на 62%, и существенные измене-
ния этого соотношения в обозримом будущем маловероятны. А это значит, 
что маловероятно и возвращение к положительному естественному приросту 
населения России. Подобный вывод основывается на анализе долгосрочных 
тенденций смертности и особенно рождаемости.

Высокая смертность — давний серьезный вызов России. Хотя опыт за-
рубежных стран показывает, что снижение смертности — вполне реальная 
задача, наша страна пока никак не может подойти к ее решению. 

В нынешних условиях даже если бы удалось просто добиться перелома 
существующих тенденций и перехода к позитивной динамике показателей 
смертности и продолжительности жизни, это уже было бы серьезным до-
стижением. В 1970—2000 гг. ожидаемая продолжительность жизни в странах 
Европейского союза росла в среднем на 0,23—0,24 года ежегодно. Если бы 
в России удалось выйти на подобные темпы роста, скажем на уровне от 0,2 
до 0,25 года ежегодно (прирост продолжительности жизни на 1—1,25 года 
каждые пять лет), то это позволило бы к 2025 г. увеличить ожидаемую про-
должительность жизни на 4—5 лет, т.е. довести ее примерно до 70 лет для 
обоих полов. Это означало бы возврат к исторически лучшему показателю 
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1986—1987 гг., хотя все равно было бы значительно ниже, чем имеется сей-
час в странах ЕС-25 (78 лет), США (77 лет) или Японии (82 года), но все же 
разрыв сократился бы. Более быстрый среднегодовой прирост ожидаемой 
продолжительности жизни пока представить себе трудно, на протяжении 
последних 15 лет она чаще сокращалась, чем росла.

Низкая рождаемость — еще один вызов, на который России предстоит 
дать ответ. Сейчас ведутся активные поиски такого ответа, но судить об их 
успешности пока рано. В прошлом Россия была страной с очень высоким 
уровнем рождаемости, однако систематическое снижение рождаемости, 
идущее с конца 1920-х гг., привело к тому, что сейчас Россия входит в чис-
ло стран с самым низким ее уровнем. Именно низкая рождаемость — глав-
ная причина недовоспроизводства населения России и установившегося в 
1990-е гг. отрицательного прироста населения. 

Кажется естественным разработать и внедрить систему мер, направ-
ленных на повышение уровня рождаемости, и тем самым ослабить, а то и 
свести к нулю негативные последствия, вытекающие из многолетних не-
благоприятных тенденций ее снижения. Однако к настоящему времени на-
коплен большой опыт попыток противодействия снижению рождаемости в 
разных странах, и он говорит о том, что если возможности такого противо-
действия и существуют, то они крайне ограничены. Эффект пронаталист-
ских мер, как правило, в лучшем случае оказывается кратковременным, а 
в худшем — отрицательным. Детерминация рождаемости имеет сложную 
системную природу, ее уровень, как правило, низок во всех промышлен-
но развитых, урбанизированных странах с высокообразованным населе-
нием, что тесно связано со всем образом жизни населения этих стран. 
Поэтому делать ставку на значительное повышение уровня рождаемости 
в России было бы рискованно. Более вероятно, что рождаемость, даже и 
несколько поднявшись, останется все же ниже уровня, необходимого для 
поддержания простого воспроизводства. По-видимому, сейчас в качестве 
наилучшей цели следовало бы обозначить уровень 1,6—1,8 рождения на 
одну женщину в реальном поколении, так как показатель для условных по-
колений, которым обычно пользуются (коэффициент суммарной рожда-
емости), подвержен влиянию изменений в «календаре» рождений и вслед
ствие этого может давать искаженное представление об истинном уровне 
рождаемости. Если бы на этом уровне удалось закрепиться, можно было 
бы ставить вопрос о дальнейшем повышении рождаемости, но пока гово-
рить об этом преждевременно. 

Демографическое старение также нередко рассматривается как один из 
наиболее серьезных вызовов, вытекающих из развития демографической си-
туации.  Считается, что старение резко увеличивает экономическую нагрузку 
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на одного трудоспособного члена общества, приводит к кризису пенсионной 
системы и в конечном счете угрожает социальной стабильности. 

На самом деле негативные последствия старения, особенно ближайшие, 
излишне драматизируются и во многом преувеличиваются. Старение — 
часть общих изменений возрастной структуры, рост доли пожилых людей 
сопровождается сокращением доли детей, которые в еще большей мере, 
чем пожилые, являются иждивенцами общества и содержатся за счет труда 
работоспособной части населения. Важна общая нагрузка на 1000 человек 
населения в рабочем возрасте — как детьми в дорабочем, так и пожилы-
ми в послерабочем возрасте. А эта нагрузка пока далека от критической. 
Более того, столь низкая демографическая нагрузка, как сейчас, не на-
блюдалась в России за весь XX в. Со временем она будет расти, долго еще 
оставаясь в пределах колебаний, которые отмечались в России во второй 
половине минувшего века.

В то же время следует иметь в виду, что эволюционные изменения возраст
ной структуры, которые лежат в основе старения, необратимы и вследствие 
изменившегося соотношения рождаемости и смертности неизбежны. От-
менить старение невозможно, нужно приспосабливать к нему пенсион-
ную систему, да и многие другие социальные институты, для этого еще есть 
время.

Рис. 6.2.	 Число родившихся в России, 1960—2004 гг., тыс. 
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Более актуальны и требуют более срочной реакции некоторые другие 
структурные сдвиги в населении, обусловленные не эволюционными из-
менениями, а особенностями российской возрастной пирамиды (следствия 
пертурбационных событий первой половины ХХ в.) и конъюнктурными из-
менениями последних десятилетий.

Резкий спад числа родившихся в 1990-е гг. (рис. 6.2), который законо-
мерно повторял спад, происходивший в 60-е гг., но был искусственно усилен 
подъемом рождаемости 1980-х гг., в сочетании с выходом на пенсию много-
численных послевоенных поколений предопределяет быстрое сокращение 
численности населения в рабочих возрастах, которое начнется в ближайшие 
годы. Уже начиная с 2009 г. ежегодное сокращение численности трудоспо-
собного населения может превысить 1 млн человек.

Подобное сокращение бывало и раньше. Вследствие деформированно
сти российской возрастной пирамиды динамика прироста населения в ра-
бочих возрастах на протяжении всего послевоенного периода была крайне 
неравномерной. Самое значительное за послевоенный период расшире-
ние трудового потенциала России за счет собственных источников на-
блюдалось в 1970-е гг. — в этот период входили в трудоспособный возраст 
многочисленные, а выходили на пенсию малочисленные поколения. Это 
же явление, хотя и менее выраженное, повторилось во второй половине 
1990-х гг. Но это была последняя «вспышка», в последующем уже ника-
кая конъюнктурная комбинация поколений не сможет предотвратить ес-
тественную убыль трудоспособного населения в России, которая может 
превратиться в постоянно действующий фактор, тормозящий экономи-
ческий рост.

К этому следует добавить, что старение всего населения неизбежно со-
провождается значительным старением его работоспособной части. По пе-
реписи 2002 г. общая численность населения в рабочих возрастах выросла 
по сравнению с 1989 г. на 4,3%, но при этом его младшая часть (до 40 лет) 
сократилась на 7,4%, а старшая (40 лет и старше) увеличилась на 26,5%. Ди-
намика численности населения в рабочих возрастах и изменения демогра-
фической нагрузки имеют первостепенное экономическое значение, но не 
следует недооценивать экономическое и социальное значение и динамики 
некоторых особых, более узких возрастных групп, конкретных возрастных 
контингентов, по разным причинам занимающих специфическое место в 
жизни общества.

В качестве примера можно привести возрастные группы, за счет которых 
в основном формируется основанная на всеобщем призыве армия. Два пос-
ледние десятилетия отмечены непрерывным ростом числа юношей призыв-
ных возрастов, более высокая, чем в 2004 г., численность этого контингента 
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была лишь в 1959, 1970, 1975, 1978—1981 и 2003 гг. Но в ближайшем буду-
щем положение станет меняться, число молодых людей призывных возрас-
тов начнет быстро падать, следуя естественным образом за падением чис-
ла мальчиков, родившихся после пика рождаемости 1986—1987 гг. (в 1987 г. 
родилось 1283 тыс. мальчиков, в 1999 — всего 626 тыс.). 

Это падение, чрезвычайно затрудняя комплектование вооруженных сил, 
болезненно отзовется и на пополнении трудовых ресурсов, скажется не толь-
ко на их количестве, но и на качестве, поскольку резко обострит конкурен-
цию за молодых людей между армией, системой подготовки кадров высокой 
квалификации, их использованием в экономике.

Новая роль миграции. Невозможность обеспечить в обозримом будущем 
положительный естественный прирост населения России, а тем более вос-
полнить за счет внутренних ресурсов значительную убыль трудовых ресурсов 
в ближайшие годы резко повышает значение для страны притока людских 
ресурсов извне, иммиграции. В этом состоит ключевая особенность нынеш-
него этапа демографического развития России, главный источник одного  
из серьезнейших «первичных» вызовов близкого будущего (миграционная 
зависимость) и соответственно  «вторичных» вызовов, вытекающих из не-
адекватных ответов на первичный вызов.

Крупномасштабное привлечение иммигрантов в Россию (отчасти на-
блюдающееся уже сейчас) экономически выгодно для страны и в той или 
иной степени противодействует ее демографическому упадку (миграцион-
ный приток компенсировал примерно половину естественной убыли, на-
блюдавшейся с 1992 г.). Но в то же время массовая иммиграция способна 
породить множество проблем, связанных со взаимодействием местного и 
пришлого населения, и стать источником серьезных социальных, этничес-
ких, конфессиональных и тому подобных конфликтов. 

Теоретически конфликтного развития ситуации можно избежать, если 
обе стороны проблемы (неизбежность иммиграции и ее выгодность, с одной 
стороны, и связанные с нею угрозы, с другой) будут своевременно осозна-
ны и выработаны эффективные стратегия и тактика приема крупных масс 
мигрантов и их интеграции в российский социум. Однако, поскольку речь 
идет об очень сложных социальных процессах, управлять которыми край-
не трудно, а большого опыта интеграции мигрантов в России нет, то едва 
ли можно надеяться на то, что эта задача будет решена в ближайшее вре-
мя. В этих условиях экспертное сообщество обязано предупредить и обще-
ство, и власть, что очень многие социальные и политические проблемы, 
а соответственно и угрозы внутренней стабильности и национальной бе-
зопасности ближайших десятилетий будут связаны именно с иммиграци-
ей. Противодействие этим угрозам (подчеркнем: не самой иммиграции, а 
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связанным с нею угрозам) возможно, но оно требует общественного кон-
сенсуса в отношении всей миграционной проблематики, которого пока 
не существует. 

Конкретные масштабы миграционного притока, или чистой миграции 
(иммиграция минус эмиграция), даже на ближайшие одно-два десятилетия 
прогнозировать трудно, хотя бы потому, что неизвестны нынешние ее объ-
емы, значительная, возможно бóльшая, часть миграционного потока оста-
ется в тени. Кроме того, имеется большой элемент неопределенности, свя-
занный с тем, что потребность в иммиграции в известной степени зависит от 
того, как будут эволюционировать рождаемость и смертность, а в еще боль-
шей мере — от управленческих решений, миграционной политики. Кроме 
того, пока недостаточно хорошо осознаны различия между постоянной и 
временной иммиграцией, соотношение между которыми тоже зависит от 
целей и методов миграционной политики, не выработана долговременная 
миграционная стратегия. 

Объективно потребность в миграции задается масштабами убыли всего 
и трудоспособного населения — и то, и другое приближается к 1 млн чело-
век в год. Даже если рассматривать в качестве цели миграционной полити-
ки полную компенсацию этой убыли, обеспечить прием такого количества 
людей в качестве постоянных жителей России сейчас едва ли возможно (по 
разным соображениям). Следовательно, значительную часть иммигрантов 
должны составлять временные гастарбайтеры, причем часть из них может 
рассматриваться в качестве кандидатов в постоянные с перспективой по-
лучения российского гражданства. Кроме того, сколь либеральной ни была 
бы политика в отношении иммигрантов, какие-то ограничения на въезд в 
страну или в праве на работу, какая-то система квотирования неизбежно 
будут существовать и какая-то часть желающих будет отсекаться, а часть 
отсеченных будет пытаться преодолеть возникающие барьеры незаконным 
путем. В этом смысле нелегальная иммиграция — обязательный спутник 
легальной. Таким образом, сама иммиграция имеет сложную структуру, что 
предполагает достаточно сложную систему регулирования миграционных 
процессов, установления количественных соотношений между различны-
ми категориями мигрантов, их отслеживания и т.п. 

Сейчас все эти вопросы в России очень слабо изучены, даже задача та-
кого изучения по-настоящему никогда не ставилась, что уже само по себе 
указывает на недооценку проблемы и связанных с нею угроз. Особо следует 
отметить, что даже когда миграционные проблемы оказываются в поле зре-
ния исследователей, законодателей или политиков, рассматриваются поч-
ти исключительно внутриполитические их аспекты и совершенно не учи-
тывается глобальная проблема растущего миграционного давления Юга на 



236	 6. Заключение

Север и роль успешного или неуспешного ответа принимающих стран на 
этот, по сути, мирный внешний вызов  как фактора их международного 
влияния.

***
Нельзя отрицать, что сегодня российская власть и российское общество 

уделяют демографическим проблемам гораздо больше внимания, чем когда-
либо в прошлом. Однако само по себе это не только не гарантирует решения 
проблем, но и порождает опасность появления политических спекуляций, 
которые не приближают, а отдаляют их решение. Исследователи, в том чис-
ле и авторы настоящего доклада, не могут изменить эту стуацию, политика 
живет своей жизнью, в поведении политиков есть своя логика. Мы можем 
лишь информировать общество о сложных процессах, формирующих нашу 
непростую демографическую ситуацию, и по возможности предостерегать 
от поспешных упрощенных объяснений и столь же упрощенных рецептов, 
далеко не всегда эффективных. Это мы и пытаемся делать в наших ежегод-
ных докладах.



Приложения
Приложение 1. Федеральные округа  

и входящие в них субъекты Российской Федерации

Центральный 
федеральный округ

1.	 Белгородская область
2.	 Брянская область
3.	 Владимирская область
4.	 Воронежская область
5.	 Ивановская область
6.	 Калужская область
7.	 Костромская область
8.	 Курская область
9.	 Липецкая область
10.	 Московская область
11.	 Орловская область
12.	 Рязанская область
13.	 Смоленская область
14.	 Тамбовская область
15.	 Тверская область
16.	 Тульская область
17.	 Ярославская область
18.	 г. Москва

Северо-Западный 
федеральный округ

19.	 Республика Карелия
20.	 Республика Коми
21.	 Архангельская область
22.	 Ненецкий автономный округ
23.	 Вологодская область
24.	 Калининградская область
25.	 Ленинградская область
26.	 Мурманская область
27.	 Новгородская область
28.	 Псковская область
29.	 г. Санкт-Петербург

Южный 
федеральный округ

30.	 Республика Адыгея
31.	 Республика Дагестан
32.	 Республика Ингушетия

33.	 Кабардино-Балкарская 
	 Республика
34.	 Республика Калмыкия
35.	 Карачаево-Черкесская 
	 Республика
36.	 Республика Северная 
	 Осетия — Алания
37.	 Чеченская Республика
38.	 Краснодарский край
39.	 Ставропольский край
40.	 Астраханская область
41.	 Волгоградская область
42.	 Ростовская область

Приволжский 
федеральный округ

43.	 Республика Башкортостан
44.	 Республика Марий Эл
45.	 Республика Мордовия
46.	 Республика Татарстан
47.	 Удмуртская Республика
48.	 Чувашская Республика
49.	 Пермский край
50.	 Кировская область
51.	 Нижегородская область
52.	 Оренбургская область
53.	 Пензенская область
54.	 Самарская область
55.	 Саратовская область
56.	 Ульяновская область

Уральский 
федеральный округ

57.	 Курганская область
58.	 Свердловская область
59.	 Тюменская область
60.	 Ханты-Мансийский 	
	 автономный округ — Югра
61.	 Ямало-Ненецкий автономный 
	 округ
62.	 Челябинская область
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Сибирский 
федеральный округ

63.	 Республика Алтай
64.	 Республика Бурятия
65.	 Республика Тыва
66.	 Республика Хакасия
67.	 Алтайский край
68.	 Красноярский край
69.	 Таймырский автономный  
	 округ
70.	 Эвенкийский автономный 
	 округ
71.	 Иркутская область
72.	 Усть-Ордынский 
	 автономный округ
73.	 Кемеровская область
74.	 Новосибирская область
75.	 Омская область

76.	 Томская область
77.	 Читинская область
78.	 Агинский Бурятский 
	 автономный округ

Дальневосточный 
федеральный округ

79.	 Республика Саха (Якутия)
80.	 Приморский край
81.	 Хабаровский край
82.	 Амурская область
83.	 Камчатская область
84.	 Корякский  
	 автономный округ
85.	 Магаданская область
86.	 Сахалинская область
87.	 Еврейская автономная область
88.	 Чукотский автономный округ
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Приложение 3. Распределение городского населения мира  
по поселениям разного размера�, %

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Весь мир

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более 3,5 4,0 5,3 6,4 7,2 8,4 9,3

от 5 до 10 млн 7,7 8,6 7,7 6,7 6,3 6,8 6,5

от 1 до 5 млн 20,9 21,1 21,1 21,8 22,3 22,4 22,6

от 500 тыс. до 1 млн 11,2 10,4 10,4 10,1 10,1 9,8 10,1

менее 500 тыс. 56,6 55,9 55,5 55,0 54,2 52,6 51,5

Развитые страны

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более 6,0 5,9 8,5 8,6 8,6 9,8 9,8

от 5 до 10 млн 7,1 6,9 4,2 4,7 4,7 4,8 6,0

от 1 до 5 млн 19,5 21,1 21,4 21,3 22,1 21,9 21,6

от 500 тыс. до 1 млн 10,5 9,3 9,6 9,3 9,1 9,0 9,1

менее 500 тыс. 56,9 56,7 56,3 56,1 55,5 54,5 53,5

Развивающиеся страны

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более 1,3 2,5 3,1 5,1 6,5 7,8 9,1

от 5 до 10 млн 8,3 9,9 10,0 7,8 7,1 7,7 6,7

от 1 до 5 млн 22,1 21,2 20,9 22,1 22,3 22,5 23,0

от 500 тыс. до 1 млн 11,9 11,2 10,9 10,6 10,5 10,1 10,5

менее 500 тыс. 56,5 55,2 55,0 54,4 53,5 51,8 50,7

�  Cоставлено по: World Urbanization Prospects. The 2005 Revision. United Nations, 
Department of Economic and Social Affairs. Population Division.  N.Y., 2006. P. 186—195. 
Следует отметить, что эксперты ООН дают более высокие оценки численности насе-
ления крупнейших городов России: Москва — 10654 тыс. человек на середину 2005 г., 
Санкт-Петербург — 5312 тыс. человек.
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Северная Америка 

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более 8,8 8,3 12,9 12,6 12,2 11,9 11,6

от 5 до 10 млн 8,9 8,9 3,6 3,4 3,4 5,4 9,3

от 1 до 5 млн 30,0 31,4 31,9 33,3 34,9 34,3 32,5

от 500 тыс. до 1 млн 10,3 10,2 10,5 10,2 10,3 11 10,2

менее 500 тыс. 41,9 41,3 40,9 40,4 39,2 37,4 36,3

Австралия  
и Новая Зеландия

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — — —

от 5 до 10 млн — — — — — — —

от 1 до 5 млн 38,7 46,6 53,3 59,4 58,9 63,7 63,4

от 500 тыс. до 1 млн 23,2 17,3 11,2 5 5,3 — 2,4

менее 500 тыс. 38,1 36,2 35,5 35,5 35,9 36,3 34,2

Европа 

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — 1,9 2

от 5 до 10 млн 5,4 5,2 5,2 6,1 6,2 5,4 5,6

от 1 до 5 млн 15,0 16,7 16,7 15,5 15,8 15,1 15,1

от 500 тыс. до 1 млн 11,6 10,1 10,5 10,5 10,1 9,8 10,1

менее 500 тыс. 68 67,9 67,6 67,9 67,9 67,8 67,2

Северная Европа

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — — —

Продолжение прил. 3
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

от 5 до 10 млн 11 10,5 10,3 10,1 10,3 10,5 10,6

от 1 до 5 млн 17,1 14,3 13,8 13,3 13,1 13,9 15,1

от 500 тыс. до 1 млн 9,1 9,8 10,5 10,8 10,7 10,1 8,8

менее 500 тыс. 62,9 65,4 65,4 65,8 65,9 65,5 65,5

Западная Европа

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — — —

от 5 до 10 млн 7,1 7,2 7,3 7,2 7,0 6,9 6,9

от 1 до 5 млн 9,5 10,2 10,1 10,0 10,5 11,1 11,8

от 500 тыс. до 1 млн 12,2 11,3 11,5 10,9 10,2 9,4 9,4

менее 500 тыс. 71,2 71,3 71,1 71,9 72,3 72,6 72,0

Южная Европа

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — — —

от 5 до 10 млн — — — — — 5,4 5,7

от 1 до 5 млн 29,9 30,7 30,1 29,5 29,5 24,2 23,6

от 500 тыс. до 1 млн 13,1 11,6 12,6 12,3 12,1 12,4 12,0

менее 500 тыс. 57,0 57,7 57,3 58,1 58,4 58,1 58,7

Восточная Европа

Городское население 100 100 100 100 100 100 100

В том числе в городах  
с числом жителей:

10 млн и более — — — — — 4,9 5,2

от 5 до 10 млн 4,4 4,3 4,3 6,6 6,9 2,5 2,6

от 1 до 5 млн 11,3 15,6 15,8 13,7 14,1 14,1 13,3

от 500 тыс. до 1 млн 11,4 8,9 9 9,4 8,8 8,7 10,3

менее 500 тыс. 72,9 71,2 70,9 70,3 70,1 69,8 68,5

Окончание прил. 3
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