А.Жуков: Добрый день, уважаемые участники конференции, дамы и господа. Прежде всего, я бы хотел поблагодарить организаторов конференции – Высшую школу экономики. Уже шестой год в Москве собирается столь серьезная аудитория, в которой участвуют ведущие российские и зарубежные эксперты. И по опыту предыдущих пяти конференций хочу сказать, что результаты их всегда были важны для правительства и всегда создавали с точки зрения практического использования в работе очень хорошую базу. Думаю, что и тема, заявленная на этой конференции, также весьма актуальна. Я заготовил доклад, но после выступления Евгения Григорьевича попробую несколько выступить экспромтом. Я думаю, что Евгений Григорьевич очень правильно расставил акценты и, я бы сказал, все болевые точки наших реформ очень четко обозначил в своем выступлении. Вместе с тем очевидно то противоречие, о котором было сказано в начале. Оно заключается в том, что окно для проведения реформ очень узкое, и на самом деле может быть даже уже, чем нам кажется; а реформы хочется выращивать для того, чтобы они плавно снизу вырастали, не вступали в противоречие с менталитетом и т.д. Вот это очень серьезное противоречие, и не очень понятно, как это можно совместить, тем более, что очень многие реформы давно назрели, а удобного момента для их проведения все время не находится, потому что считается, что они непопулярные. В то же время провести их без принятия этих достаточно болезненных решений невозможно. Их невозможно просто так вот постепенно вырастить, реформы, особенно реформы институтов. На примере той же самой монетизации льгот, о которой Евгений Григорьевич сказал в своем выступлении, действительно те тезисы, которые были заявлены, о том, что законы недостаточны, это совершенно очевидно. Можно принять любой самый хороший закон, то, как он будет выполняться в жизни, может полностью отличаться от той идеи, которая была заложена при принятии этого закона. Конечно, нужны хорошие примеры, хорошие примеры и поддержка людей, которые в результате этих изменений получили какие-то преимущества. Это обязательно необходимое условие всех реформ. Кстати, само понятие реформы, и то, что говорится в докладе, что вообще люди устали от реформ, - да, это действительно так, люди устали от реформ, они плохо воспринимают само слово «реформа». Но люди также устали от плохой системы здравоохранения, от плохой системы образования, от плохих жилищно-коммунальных услуг и еще от многих других вещей они устали еще больше, чем от реформ. Поэтому, может быть, и не нужно использовать слово «реформы», а использовать какие-то другие выражения – «постепенные изменения к лучшему». Вот живой пример. Сейчас идет дискуссия в средствах массовой информации ежедневно по поводу врачей общей практики. Кто-то говорит, что это приведет к отмене детской педиатрии, других каких-то классных специалистов в отдельных областях, все врачи будут врачами общей практики, семейными врачами, и это сломает всю систему. Вчера буквально, для меня это было неожиданностью, мы на очередном заседании по социальным вопросам в правительстве слушали чувашского губернатора Федорова, который сказал: «А что вы обсуждаете? У нас уже три года как действуют семейные врачи, врачи общей практики, это не привело ни к какой отмене врачей специалистов, люди очень довольны, заболеваемость резко сократилась, зарплата врачей существенно выросла, детская смертность сократилась в 4 раза и т.д. Мы не называем это реформой, мы провели эти преобразования постепенно, и довольно быстро они стали получать серьезную поддержку населения». Вот такой небольшой пример того, как такие серьезные реформы могут проходить. Возвращаясь к вопросу монетизации льгот, здесь Правительство просто вынуждено было действовать решительно, принимать сразу достаточно серьезные решения и по большому кругу льгот. Конечно, хорошо было бы сначала в каком-то отдельном регионе опробовать замену какой-то одной конкретной льготы на деньги, и потом постепенно распространять эту практику, расширять объем льгот, которые монетизируются. Но думаю, что в силу тезиса о том, что окно возможностей всегда очень узкое, мы не могли себе этого позволить. Поэтому приходилось уже на ходу, после принятия решений, законов и вступления их в силу, корректировать ход этой реформы с учетом, так скажем, практического ее исполнения. Думаю, что на сегодняшний день нам удалось решить самые острые проблемы, и постепенно люди начинают понимать преимущества этих достаточно серьезных институциональных преобразований, а именно замены натуральных льгот на денежные выплаты, потому что нам еще предстоит очень и очень много сделать в этом направлении кроме тех решений, которые сегодня уже приняты. Хотелось бы остановится на двух очень серьезных институциональных реформах, которые также можно рассматривать с точки зрения того, что необходимо для постепенного выращивания и поддержки тех институтов, которые в результате этих реформ создаются. Вот административная реформа. Ее целью, конечно, является сокращение и устранение избыточных функций государства и полная регламентация государственных услуг. Ясно, что те преобразования, которые на сегодняшний день произведены, они пока затронули только верхушку айсберга. По существу произошло, и то, что видно на поверхности, только изменения федеральных органов исполнительной власти. Вместо министерств создана трехзвенная система и сделана попытка разграничить между этими тремя звеньями полномочия. Министерство принимает нормативно-правовые акты, агентство управляет государственным имуществом, а служба осуществляет контроль и надзор. Вот эти три функции, которые раньше были в одном месте, теперь разграничены между тремя уровнями. Совершенно очевидно, что это не является целью административной реформы, является только ее первым шагом, который абсолютно не дает представления о том, что же мы хотим иметь в результате административной реформы. И именно поэтому этот шаг ничего кроме критики не вызывает, потому что не видна конечная цель. А конечная цель заключается в том, чтобы каждая государственная процедура получила свой ясный и четкий регламент и стала удобной, понятной для конечного пользователя, будь это гражданин или предприятие, в общем, любой пользователь в Российской Федерации.  И конечно, с этой точки зрения, начинать надо было, хотя эти возможности еще упущены, с того, чтобы продемонстрировать на десятке каких-то административных процедур как должна завершиться административная реформа. Вот мы с Ярославом Ивановичем обсуждали, какой может быть список этих реформ. Предположим, получение паспорта гражданином или получение регистрации, или контакт с налоговым агентом или с таможенников. Значит, каждая из этих процедур, а их более 2000 государственных услуг, должна в конечном итоге получить четкий регламент, который не позволяет чиновнику действовать по своему усмотрению. Этот регламент должен быть известен для пользователя, гражданин должен четко знать, за какое время и в каком объеме и при каких условиях он должен получить услугу от государственного чиновника. Вот только тогда, когда все эти регламенты будут прописаны, можно будет считать, что мы прошли первый этап административной реформы, потому что, как уже было сказано, от написания законов о регламентах до их внедрения, до появления нового менталитета как у чиновника, так и у пользователя этих услуг еще пройдет достаточно большое время. еще одна реформа, которую мы начали, которая требует большого времени и усилий, но, но наш взгляд, является очень важной и необходимой, это реформа бюджетирования. В принципе она является частью административной реформы, неотъемлемой частью этой реформы, и, может быть, одним из наиболее эффективных механизмов, которые могут сделать нашу административную систему более эффективной. Это в принципе реформа бюджета, нацеленная на получение конечного результата. До настоящего времени у нас бюджет все-таки в основном планируется по инерционному принципу – от достигнутого, от финансирования, которое было заложено раньше, индексируется на уровень инфляции, и деньги расходуются на содержание сети, действующей сети бюджетных учреждений, и, как правило, не предусматривает каких-то серьезных институциональных изменений. В прошлом году мы начали работу по бюджетированию, нацеленному на результат. Для этого, прежде всего, требуется четко определить, какие Правительство ставит перед собой стратегические цели и задачи. После того, как эти стратегические цели и задачи определены, нужно определить, какое место каждое ведомство занимает в решении этих стратегических целей и задач……определить для этого ведомства показатели, по которым можно было бы судить: эффективно или неэффективно достигается решение этих задач. А уже после этого ведомство само должно расписать свои бюджетные деньги по тем программам, которые должны обеспечить достижение этих показателей в решении общих задач. Вот в целом конструкция выглядит таким образом. Надо сказать, что уже в первый год работы многие министерства и ведомства совершенно по-другому взглянули на свою деятельность, когда попытались сами для себя четко найти свое место в решении тех задач, которые ставит перед собой в целом Правительство. Я думаю, что это была очень полезная работа, которая, во-первых, если говорить о бюджете, привела к тому, что сумма средств бюджетов ведомств, которая расписана по целевым программам, резко возросла уже в первый год. Сейчас, когда мы проходим второй круг этой работы, мы еще более увеличиваем количество средств из бюджета, которые выделяются в рамках целевых программ. В рамках целевых программ – это значит, что они имеют четко описанные цели и задачи, имеют в явной форме выраженные показатели, причем показатели достаточно простые и главное понятные для понимания любого человека в России, который интересуется, на что тратятся бюджетные деньги. Кстати, проблема, с которой мы сталкиваемся на протяжении многих лет уже, - как объяснить гражданину, для чего собираются налоги и на что тратятся деньги, и каков результат траты этих государственных денег. Я много раз это пытался сделать, еще будучи председателем бюджетного комитета в Государственной Думе, и всегда сталкивался с серьезным непониманием людьми того, что мы пытались объяснить. Теперь, если у нас есть показатель, связанный, например, с динамикой средней продолжительности жизни человека или детской смертностью, и мы четко можем увязать сумму денег, которые выделяются на ту или иную программу по здравоохранению с динамикой этого показателя, то все становится совершенно ясно и понятно. Хотя еще на сегодняшний день вот такие, я бы сказал, в явной форме зависимости между суммой выделяемых средств и динамикой того или иного показателя пока не очень хорошо прослеживаются. По опыту других стран могу сказать, что, скажем, в Англии, в Финляндии, в Канаде, где подобные механизмы внедрялись в 80-90-е гг., это требовало 7-10 лет. Мы только находимся на втором году в этом процессе. Так вот, думаю, что в течение нескольких лет нам удастся в результате этой важнейшей реформе все 100% бюджета расписывать по целевым программам. Здесь кстати есть и большой интерес у министерств, которые сами на сегодняшний день, во-первых, заинтересованы в том, чтобы получить дополнительные деньги по бюджету, потому что дополнительные средства будут выделяться только в том случае, если есть четко определенная целевая программа, то есть если министерство может доказать, что в результате использования этих дополнительных средств существенным образом изменятся в лучшую сторону вот те самые общественно значимые показатели, которые спланированы для этого ведомства. Возвращаясь к теме проведения реформ, хочу сказать, что нам, конечно, много нужно поработать над тем, как из подавать. Ну Евгений Григорьевич об этом не говорил в своем выступлении, тем не менее, вопрос разъяснения того, что мы делаем, наверное, является одним из наиболее важных. Еще раз хочу сказать: мало сформулировать правильную идею, правильным образом ее изложить в законе или в каком-то решении правительства, может быть, еще более важным является доведение этой идеи до пользователя, в первую очередь, до гражданина, ее разъяснение. Только в этом случае мы можем, и здесь действительно надо иметь терпение (вот один из тезисов, который был сказан в докладе), потому что, как правило, реформы требуют  очень серьезного изменения сложившихся годами традиций и привычек, а это самое трудное – менять традиции привычки. И когда мы пытаемся это делать, мы естественно сразу же натыкаемся на очень серьезные противодействия. И здесь надо иметь большое терпение и находить нужные и правильные формы для разъяснения, для того, чтобы, скажем так, не делать эти реформы насильно, для того, чтобы они нормально воспринимались и для того, чтобы было время, не очень большое, может быть, время проходило от момента начала до получения осязаемых положительных результатов. Тогда в этом случае мы имеем шансы на то, что те реформы или изменения, которые были перечислены, они нам предстоят в ближайшее время – это реформа здравоохранения, образования и многие другие – в конечном итоге были успешными. Спасибо за внимание. 
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