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Кузьминов Я.И.: мы собрались, чтобы представить три книги, которые знаменуют собой 
усилия, которые Общественная палата РФ и Государственный университет – Высшая школа 
экономики, Фонд «Общественное мнение» и ряд других уважаемых социологических 
организаций, собравшихся вокруг этого проекта, начали примерно три года назад. Тогда 
Общественная палата решила выполнить возложенную на нее законом обязанность 
представить обществу доклад о нем, о гражданском обществе в России, не путем сбора 
личных точек зрения собравшихся в Общественной палате уважаемых людей, а через 
проведение серьезного исследования, исследования реального состояния гражданского 
общества через серию социологических обследований, изучение документов, которые к тому 
времени уже были накоплены в государственных органах – в Регистрационной палате, 
налоговой службе, Росстате. В результате этого родился первый доклад Общественной 
палаты, который, мне кажется, существенно поменял такое заведомо негативное отношение 
к ней ряда представителей общественности, которые туда не вошли; и положил начало, я 
считаю, вполне конструктивному для России и консолидирующему подходу в исследовании 
гражданского общества. Длительные рассуждения о том, есть ли у нас гражданское общество 
или у нас нет почвы для гражданского общества, – они, конечно, хороши для аудитории и 
для семинара, чтобы тренировать свои доказательные способности, но для государственной 
политики, для выработки политики общественных организаций, для выработки отношения 
социально активных людей, которые должны для себя принять решение – как им относиться 
к предложениям вступить в те или иные общественные организации, это что-то декоративное 
или же поможет оказать воздействие на то общество, в котором они живут. Мне кажется, это 
удалось сделать, положить начало этому процессу три года назад. Книги пишутся долго, на 
этом пути целый ряд коллег мы уже потеряли, в частности, мы потеряли Кузьминова, 
который отошел от исследований гражданского общества. Но уважаемые коллеги, которые 
сейчас представляют свои работы, они остались в этом деле. Я с большой благодарностью 
хотел бы представить руководителя этой работы Льва Ильича Якобсона, который вернулся к 
исследованиям гражданского общества и сейчас сформировал уже целый ряд серьезных 
исследований и исследовательских проектов, которые еще продолжаются. Они 
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продолжаются в основном благодаря ресурсам самой Высшей школы экономики, к 
сожалению, наши коллеги в Администрации Президента в Управлении внутренней 
политики, в руководстве Общественной палаты не столь активны в продолжении такого рода 
исследований. Наверное, у них есть более важные задачи. Мы считаем задачу продолжения 
исследования, продолжения мониторинга гражданского общества первоочередной задачей и 
с научной точки зрения, как исследователи общества в России, и с гражданской точки 
зрения, как активные участники интересов самого этого общества. Я передам слово Льву 
Ильичу, который будет вести собрание. 
 
Якобсон Л.И.: для нас большая честь и удовольствие всех вас здесь видеть. Действительно, 
речь идет о книгах, в которых воплотилась (осмысленно, как мы надеемся) уже некоторая 
практика эмпирического изучения гражданского общества, мониторинг гражданского 
общества, который был начат по инициативе Ярослава Ивановича, о чем хорошо знают те, 
кто в ту пору работали в Общественной палате. Это дерево, как мы надеемся, не засохло, оно 
дает побеги, и будет давать. Я не считаю правильным сейчас рассказывать о книгах, которые 
мы презентуем, это всегда занятие неблагодарное, потому что книги надо читать. Я скажу об 
одной из них. Эта книга на самом деле является плодом усилий целого круга авторов - их 
перечень здесь виден, но и не только их, а целого ряда людей, которые так или иначе 
сотрудничали с нами в определении направлений исследований, в проведении полевых 
исследований, в дискуссиях на нашем уже постоянном семинаре, участниками которых 
добрая половина присутствующих точно является. Мы попытались на основе того 
эмпирического материала, который дал мониторинг, осмыслить, понять, а что сегодня 
происходит с гражданским обществом в России. Мы знаем, что на этот счет существуют 
совершенно полярные оценки – от бодрых до оценок в стиле «тушите свет!» или вообще 
света не было, причем последние преобладают. Мы попытались строго научно без 
политических пристрастий (это вряд ли удалось совсем, но мы старались) дать более или 
менее объективную картину. Хочу подчеркнуть, мы базировались преимущественно на 
опросах населения, со всеми плюсами и минусами этого инструментария. Мы понимаем, что 
опрос не есть универсальный метод исследования, это один из возможных подходов к 
исследованию. Это картина, неизбежно плоскостная, в которой утрачена объемность, но зато 
картина более или менее сплошная. Мы гордимся репрезентативностью тех опросов, 
которые мы проводили. Причем если говорить, например, об опросах НКО или 
представителей профессиональных сообществ и их самоорганизаций, то репрезентативные 
опросы появились впервые. Мы надеемся, что все это пополнило представления о 
гражданском обществе в нашей стране, и намерены и дальше в этом направлении двигаться, 
еще раз подчеркну, не претендуя на исключительную объясняющую силу тех методов, 
которые используем. Вообще мы не считаем, что сейчас пришла пора в исследованиях 
гражданского общества подводить итоги. Скорее, это только разворачивающийся в нашем 
обществе процесс, прежде всего потому, что само гражданское общество находится в 
становлении, о чем, собственно, и свидетельствуют исследования, и наши, и не наши, 
проводимые совсем иными методами. В ходе становления гражданского общества, 
разумеется, будет происходить и становление науки о российском гражданском обществе. 
Но дело не только в этом, и сама наука тоже здесь только складывается. Публикации, 
обсуждения, критика публикаций, в которой мы искренне заинтересованы, и движут такую 
науку. Я веду к тому, что нынешнюю презентацию мы задумали не как парадное 
мероприятие, на котором мы отчитаемся о достигнутых успехах, а вы нас похвалите, а в 
качестве дискуссии, для которой наши работы есть материал. Как всегда в научной 
дискуссии это прежде всего материал для критики, с одной стороны, и для того, чтобы 
оттолкнувшись от этого материала, сказать что-то свое, о чем в данном материале не сказано 
ни слова, ни правильно, ни неправильно. Поэтому мы и обозначили тему не просто как 
презентацию книг, а как дискуссию – «Знания о состоянии гражданского общества в России: 
кому оно необходимо, кто им обладает и как его донести». Между прочим, последний пункт 
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тоже очень важен, потому что знание о гражданском обществе должно продвигать развитие 
гражданского  общества. Вот и все, я хотел бы, чтобы Елена Серафимовна тоже сказала 
несколько слов.  
 
Петренко Е.С.: Лев Ильич представил одну часть авторского коллектива. Второй частью 
являются сотрудники Фонда «Общественное мнение». Как так получилось, что эта книга 
вышла и она здесь лежит. Я отношусь к этому как к некоторому чуду, ничего такого не 
планировалось. Летом 2007 года Высшая школа экономики в лице Льва Ильича обратилась к 
нам, чтобы мы провели два общенациональных опроса. Заказ он и есть заказ, анкета тяжелая. 
Но где-то спустя недели две я вдруг увидела, что я очень сильно в эту анкету включилась. 
Дело в том, что Фонд «Общественное мнение» занимался сюжетом, связанным с 
гражданским обществом, мы проводили серию опросов перед первым Гражданским 
форумом в 2001 году, и даже выпустили тогда маленькую книгу. Когда мы первый раз в эту 
тему включились, то очень многие исследователи говорили – ну что вы, какое общество? где 
вы его видели? А мы проводили еще экспертные вопросы, и одна из наших экспертов 
сказала: пожалуйста, что хотите то и делайте, вас никто ни в чем не ограничивает. Эта цитата 
мне очень дорога. Потом мы отошли от сюжета изучения гражданского общества, у нас 
появились другие работы. Когда возник этот заказ, сначала мои коллеги – они здесь 
присутствуют и не дадут соврать, мы к этому отнеслись как к работе, работа и есть работа, ее 
нужно делать. Высшая школа экономики заказала нам два больших опроса. Когда мы 
запускали второй опрос, мы в него уже включились по полной, относились к этому 
инструменту как к своему. И результаты, которые получились, мы в них вчитывались. А 
когда осенью 2007 года Фонд получил грант на большой опрос про гражданское общество, 
появилась возможность все рассмотреть детально, ответственность была, конечно, велика. 
Мы в сотрудничестве теперь уже с моими любимыми соавторами – Ириной Мерсияновой и 
Львом Якобсоном – разрабатывали инструментарий. Честно должна признаться, все 
программирование этого большого опроса, который Фонд «Общественное мнение» начал 
делать, не дожидаясь, пока грантовые деньги придут, а поскольку это было гарантировано, 
мы начали делать сразу, осенью 2007 года. Уже сейчас я могу сказать, что мои коллеги, мои 
соавторы, провели замечательную работу. До сего момента я продолжаю работать с этим 
материалом, и всякий раз открываются новые интересные положения и сюжеты. Помимо 
крупномасштабных исследований, которые мы провели совместно с Высшей школой 
экономики, Фонд «Общественное мнение» тоже разрабатывал эти сюжеты – мы начали в 
2001 году и потихоньку, когда были возможности и деньги, в основном за счет собственных 
средств, мы эту работу делали. Я хочу выразить признательность моим коллегам, которые 
провели эту работу. Я надеюсь, что они выступят. Мы использовали разные методы, пытаясь 
изучить население, пытаясь посмотреть, какие гражданские отношения у населения. 
Удивительное дело: разные методы высвечивали разные стороны, разные грани этого 
феномена. В частности, социолого-антропологическая экспедиция, проведенная в Астрахани, 
позволила нам проследить всю модель, всю динамику, как обыватель превращается в 
нормального активиста. В этих интервью, в экспертных опросах было видно, что 
нормальные, обычные люди, конечно, внутри каждого сидит какой-то звоночек – не любой 
человек превращается, а только тот,  котором сидит этот звоночек. Эти материалы также 
представлены в книге. Светлана Гавриловна Климова разработала целый социологический 
метод. В этой книге у нее статья о профсоюзах, которыми она давно занимается. Новый 
социологический метод называется социологический портрет. Она отработала его в 
экспедициях, изучая кредитные кооперативы в Краснодарском крае. Элемент социального 
предпринимательства, что, к сожалению, не вошло в книгу, но это интересное явление. 
Последнее, что я хотела сказать. В рамках этой работы, этого большого проекта удалось 
решить еще одну задачу. В Фонде «Общественное мнении» мы занимаемся такой категорией 
и назвали ее «люди-21». Можно сказать, история возникновения особой категории очень 
давняя. У Дилигенского последняя книга, которая вышла, называется «Люди среднего 
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класса». Есть понятие «средний класс». Всегда хочется операционализировать, чтобы 
понять, кто конкретно есть этот человек на самом деле. Мы попытались придумать некий 
тест, некий способ, поискать людей, которые могли бы выступать неким локомотивом. Что 
это за публика, откуда она взялась? За основу был взят набор практик. По тому, сколько 
практик и какие современные практики, начиная от компьютеров, обмена валюты и 
заканчивая наймом домработниц и нянь, было выделено 12 позиций, чисто эмпирически 
была выделена категория людей – их примерно 12-15% населения, которые современны. Они 
экономят свое время, они оказываются чуточку впереди, чем все остальные. Они эффективно 
к этой жизни приспособились. Они по сути дела двигают время, двигают вещи, двигают в 
современном пространстве себя. Оказалось, что гражданский потенциал среди этих людей 
выше, чем среди всего населения. Более того, сейчас мы проводим мониторинги отношения 
к кризису, восприятия кризиса. Наши «люди-21» с зарядом гражданственности оказываются 
более адаптивными, более приспособленными. Спасибо за внимание. 
 
Якобсон Л.И.: я напоминаю, предмет обсуждения – не столько книги, сколько тема «Знания 
о состоянии гражданского общества в России: кому оно необходимо, кто им обладает и как 
его донести». Кто хотел бы выступить?  
 
Дроздова О.: я хочу сказать спасибо за то, что есть книги. Одно дело – читать данные 
исследования в Интернете, это не всегда удобно. Кому нужны знания? Прежде всего, 
некоммерческим организациям. Им полезно знать, где они находятся, в какой среде. Мы в 
Агентстве социальной информации убеждены в том, что сейчас происходит очень важный 
этап, когда НКО нужно переориентироваться на людей как свою социальную базу. Для этого 
нам очень важно знать, обладать этой эмпирической информацией, которая содержится в 
этих книгах, хорошо бы, чтобы наши коллеги по сектору – до них это дошло, чтобы мы 
могли обсуждать, интерпретировать, почему так, почему в одних регионах более 
благоприятные предпосылки для развития гражданского общества, в других – менее. Мы это 
уже начинали обсуждать, но пока не знаем ответа, будем с удовольствием дальше 
обращаться к этой информации. Спасибо. 
 
Перегудов С.П.: я хотел бы присоединиться к высокой оценке той работы, которая 
проделана. Достаточно полистать эту книгу [Факторы развития гражданского общества и 
механизмы его взаимодействия с государством – ред.], чтобы увидеть, что это огромный 
вклад. Но поскольку мы обсуждаем перспективы дальнейшей работы, мне хотелось бы 
высказать несколько замечаний и пожеланий. Лев Ильич сказал, что рано подводить итоги, 
потому что общество еще развивается. Мне кажется, рано подводить итоги не только 
поэтому, но и потому, что здесь в этих исследованиях в основном взят один аспект – это 
мнения. Это аспект очень важный, но он никак не покрывает всей темы, всей сложности тех 
отношений, которые устанавливаются у гражданского общества с государством, с бизнесом. 
Кстати, отношения с бизнесом вообще выпали из поля зрения, хотя, на мой взгляд, сейчас 
особенно, да и не только сейчас, крайне важно, чтобы эти отношения вошли органической 
частью в круг исследований, которые, я уверен, дальше будут продолжаться, и продолжаться 
плодотворно. Не буду развивать эту тему, я мог бы долго тут говорить, поскольку этим 
занимался, но хотел бы обратить внимание еще на одну вещь. Здесь в основном 
муниципальный уровень. Здесь очень слабо представлен федеральный уровень и еще слабее 
региональный уровень. Очень важно соблюсти такое равновесие. Я вчера не поленился и 
посмотрел эту книгу, довольно интересную, и на что обратил внимание. Оказывается, на 
местном уровне участие НКО в органах власти, в координационных советах и в рабочих 
группах 73-55%. А участие в рабочих группах, в согласительных комиссиях, конфликтных 
комиссиях и т.д. на федеральном уровне – 7%. Это на порядок ниже. Явно, что здесь очень 
серьезная проблема. Но не только проблема в количестве. Мне недавно в силу одного из 
проектов, которым я занимаюсь, пришлось внимательно посмотреть сайты Общественной 
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палаты. В частности меня заинтересовало, как реализуется это направление деятельности, 
нацеленное на создание советов, общественных советов при министерствах и т.д. Из того 
блока материалов, которые я посмотрел, я выяснил, что реализуется очень плохо, что это 
чисто формальная институционализация этих отношений. Я посмотрел у Общественной 
палаты не меньше двух десятков комиссий, рабочих групп и т.д. На все это надо посмотреть 
– как они работают, насколько эффективна их деятельность, каковы формы их 
взаимодействия. Мне кажется, что, учитывая негативный опыт советов, о которых я говорил, 
здесь очень важно иметь в виду то, что двусторонние отношения не всегда устраивают, тем 
более в виде таких стоящих сбоку советов. Надо внедряться в сам процесс выработки и 
принятия решений. Я обратил внимание и мне очень понравилась глава Е.С. Шоминой, 
которая пишет, что местными организациями (я думаю, не только местными) востребуется 
следующее: они требуют усиления влияния граждан на принятие властных решений и на 
контроль за их исполнением. Вот, мне кажется, на чем сейчас надо сосредоточить внимание. 
В этой связи последнее замечание по поводу классификации активностей – общественная, 
гражданская, политическая активности. Причем политическая активность здесь 
характеризуется как участие в выборах, в политическом процессе и т.д. Мне кажется, это 
крайне зауженное понимание политической активности. На самом деле то, что я 
процитировал – «участие в процессе принятия решений и участие в реализации этих 
решений» - вот это и есть центр политического участия гражданского общества и его 
институтов. Я на этом закончу. Мне кажется, что те моменты, которые я обозначил, 
заслуживают того, чтобы на них сконцентрироваться и перейти на другой уровень – на 
уровень выявления конкретных механизмов, конкретных форм взаимодействия 
гражданского общества, государства и бизнеса, которые по сути и определяют роль 
гражданского общества. Спасибо. 
 
Коновалова Л.Н.: я хочу поздравить коллег из Высшей школы экономики, а также всех 
присутствующих с книгой [Факторы развития гражданского общества и механизмы его 
взаимодействия с государством – ред.], которую мы, очевидно, давно ждали. Здесь 
находится Владимир Николаевич Якимец, коллега, с которым мы в 2002 году писали книгу 
«Гражданское общество в реформируемой России». Понимая, что в этой книге мы больше 
ставим вопросов, чем в ней появляется ответов, думали о том, какой же будет интервал, 
чтобы появился материал, появилась книга, которая могла бы стать одновременно (сейчас я 
говорю о том, кому это нужно) справочником, опорной книгой для людей, которые 
действуют в секторе, она могла бы стать одновременно пособием для преподавателей, 
которые читают курсы в высших учебных заведениях, связанные с гражданским обществом. 
В этой книге я сегодня получила ответ на этот давний вопрос. Второе, о чем я хотела бы 
сказать. Мне кажется, в этой книге достигнуты определенные вершины (не надо 
успокаиваться). Очень часто сейчас во многих аудиториях происходит некая замена 
гражданского общества экспертным обществом. Очень часто приходится слышать, что 
гражданское общество существует потому, что существует хорошо развернутое экспертное 
общество. Мне кажется, что эта книга многое ставит на свои места. Это очень ценный кусок 
книги. Второе, что мне хотелось бы отметить. Мы все знаем, в чем слабость доказательной 
базы гражданского общества перед государственными структурами, но мы не можем сказать, 
насколько эффективно. Появляются цифры по экономике сектора, но до сих пор мы не 
можем сказать, насколько эффективен сектор для Российской Федерации. Здесь я не могу 
сказать, что даны все ответы, но правильно поставлены вопросы. Что такое правильно 
поставленный вопрос в книге, в исследовании? Это задел на следующее исследование. 
Бесспорно, здесь надо отметить, что вопросы поставлены правильно. Но чтобы быть 
критичной, я скажу, что в 1999 году вышла книга Юрьевой «Экономика некоммерческих 
организаций», 10 лет прошло, а вопросы стоят те же самые. Итак, можно констатировать, что 
по ряду направлений и качественных, и количественных изменений пока не произошло. Я 
эту книгу по просьбе Ирины – она дала мне ее на прошлом семинаре – прочитала, прочитала 
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с душой. Есть отдельные замечаний, мы о них поговорим, это чисто редакторские вещи. В 
целом, мне кажется, я успела сказать о том главном, о чем хотелось. И последнее, об 
отражениях. Да, это очень важно, как гражданский сектор отражается в разных слоях 
населения, как формируются эти группы. Но мы забываем, что Россия – не замкнутое 
пространство, Россия существует в международном сообществе. Мне кажется, что надо 
подходить ближе к тому, каково место гражданского общества России, некоммерческих 
организаций России в мировом пространстве. Оно абсолютно искаженное. Только когда 
принимался закон о некоммерческих организациях, вернее, его последняя редакция, это 
всколыхнуло. Я очень давно работаю, 8 лет возглавляла международную некоммерческую 
организацию, которая имеет статусы ЭкоСоС, Юнеско, выступала на международных 
конференциях, и я понимала, как не хватает братьев по разуму отсюда, из России, потому что 
какие-то задачи мы не ставим по этому продвижению, наверное потому, что много не знаем. 
Но самое главное, что и там очень разные представления о гражданском обществе и 
некоммерческих организациях России. Такое смелое пожелание. Я готова поделиться 
какими-то соображениями, если эти задачи будут ставиться. Спасибо.  
 
Лопухин А.М.: я хочу сказать, что очень интересный материал. Очень интересная черная 
книга с золотыми руками [Гражданское общество современной России. Социологические 
зарисовки с натуры – ред.]. Мы с коллегами очень долго спорим и никак не можем прийти к 
консенсусу, что означают золотые отрубленные руки, каков тут был тайный смысл. В 
продолжение общей дискуссии. Вы просто предвосхитили мои слова. Занимаясь докладом 
Общественной палаты, могу сказать, что очень не хватает международных сопоставлений. 
Но мне кажется, что вопрос – его очень легко задать и очень сложно на него ответить, 
потому что мы все это еще не умеем сопоставлять. Нет международных сопоставлений не 
потому, что никто этого не делает, а потому что никто, по-хорошему, не знает, как это 
делать. Пользуясь случаем, хочу обратиться ко Льву Ильичу, к Высшей школе экономики, ко 
всему научному сообществу – давайте все-таки с вами подумаем о том, как сопоставлять, 
чтобы этому кто-то мог верить и верил бы. Второй вопрос. Мне бы очень хотелось, чтобы 
вот эти книжки, все книжки, которые посвящены изучению гражданского общества, были 
востребованы людьми, принимающими решения, людьми, которые бы понимали, что если 
они не будут принимать во внимание мнение граждан и мнение того общества, которому они 
служат, то их решения не смогут быть эффективными, полезными и нужными стране. 
Причем хотелось бы, чтобы это происходило именно от муниципального уровня, потому что 
на самом деле на 80% вся наша жизнь зависит от решений, которые принимаются там, и на 
региональном, и на федеральном, конечно. Если наша работа, может быть, не сразу, но в 
течение какого-то времени приведет к тому, что решения не будут приниматься без того, 
чтобы заглянуть в книжечку и подумать, а что люди про это думают и как изменится, то это 
будет оценка «отлично». 
 
Слободская М.А.: у меня несколько разрозненных замечаний и рефлексия по поводу того, 
что было сказано. Уважаемая Лариса Николаевна и некоторые другие выступающие говорят 
такой набор слов – гражданское общество, некоммерческие организации. Мне 
представляется, хотя в обиходе, на слуху это вроде одно и то же, но на самом деле, как мы 
все знаем, это совсем не одно и то же. Я думаю, что книжки, которые вышли, показывают 
мнение граждан, а не сконцентрированы в основном на мнении представителей 
некоммерческих организаций, как было до того в разных исследованиях. В отношении 
сопоставлений, в том числе с международными исследованиями. Такие инструменты 
сопоставления есть, мы знаем, что с 1994 года Университет Джонса Хопкинса ведет такие 
сопоставления по всему миру. Поэтому инструментарий для этого есть, никакой проблемы в 
том, чтобы им воспользоваться, нет. Я хочу сказать о том, что я очень уважаю труд, который 
проделан авторами книг, но мне хотелось бы на будущее, если мы обсуждаем, что бы еще 
хорошо сделать. Мне кажется, что темой отдельного исследования должны быть такие 
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институты гражданского общества, которые почему-то обычно не входят в наши 
исследования.  Мы совершенно не знаем и мало исследуем религиозную жизнь наших 
граждан, в частности, такой институт как церковь. Он вообще выпадает. А этот 
громаднейший, многосторонний, многофункциональный и очень неплохо 
институционализированный институт выпадает из нашего поля зрения как будто это не 
институт гражданского общества. Если мы говорим о таких институтах гражданского 
общества, как бизнес, то мы его исследуем как бизнес, а не как институт гражданского 
общества. Мне представляется, что это тоже тема исследования. Если мы говорим про 
семью, то мы ее исследуем в каких-то уровнях бедности, еще чего-то, но мы ее не исследуем 
как институт гражданского общества. Мне представляется, что эти огромные институции, 
которые выпадают из этого процесса, суживают сферу исследований гражданского 
общества. Очень часто в таких исследованиях мы даже избегаем исследовать политические 
партии как институт. В этом смысле в существенной мере исследования сводятся к 
социальным и другому небольшому кругу НПО. Мне представляется, что нам еще надо 
сделать много-много шагов, чтобы у нас появились масштабные, разноплановые 
исследования гражданского общества во всей полноте его институтов. Это одно замечание. 
Сюда хочу добавить житие гражданского общества в Интернете. Это вообще отдельная 
субстанция, которая нами не исследуется, а гражданское общество от таких форм 
канонических, которые называются зарегистрированной общественной организацией, или 
даже неформализованные группы граждан, оно давно в Интернете живет совершенно другой, 
масштабной и абсолютно малоисследованной жизнью. И там оно развивается совсем по-
другому, чем в формализованной среде. Мне представляется, что темы будущих 
исследований могли бы как-то в этом поле присутствовать. Я согласна с начатой фразой, но, 
мне кажется, не очень законченной. Дело в том, что во всех исследованиях – мы уже 
научились исследовать граждан, что они про то думают, про се думают, мы даже научились 
исследовать путем опросников, что в органах власти делается и даже в НПО, но мы никак 
почему-то (я не знаю, по какой причине) не исследуем результативность деятельности не 
гражданского общества, а институтов различного рода. Когда мы говорим о деятельности 
советов, мы описали их по-всякому – вот столько-то советом там создано, столько-то туда 
людей входит, – вы знаете, это очень легко поддающиеся описанию данные. Вопрос, 
который интересует и, с моей точки зрения, необходим для продвижения, это вопрос о том, 
как деятельность этого совета влияет на деятельность той государственной или 
муниципальной структуры, при которой он создан. Я хочу узнать, вот какие прикладные 
исследования меня интересуют – сколько решений было принято этим самым советом, 
которые стали решениями этого органа. Вот что меня интересует. Если таких решений ноль 
или одно, я хочу узнать: то ли не так работает совет, то ли он не из тех создан, то ли 
министерство или ведомство не такое, то ли люди там не такие, то ли решения плохие. Меня 
интересует вопрос как практического гражданского активиста, и мне нужны такие 
исследования. Почему это не работает? Почему это хорошо работает? Если хорошо работает, 
то как это распространить и умножить; если плохо работает, то как это исправить. У меня 
много соображений. Например, практически не проводятся исследования, которые 
показывают, как на бюджетные деньги - скажем, вот меня интересует вопрос: какова 
стоимость услуг некоммерческих организаций по отношению к стоимости аналогичных 
услуг в бизнесе и в государственном секторе и каковы объемы и виды этих услуг, чтобы мы 
могли это посчитать, и каково их качество. Потому что все наши уже двадцать лет 
повторяемые слова, что общественный сектор производит более качественные услуги, еще 
какие-то. Я не вижу, чтобы это подтверждалось какими-то данными, это просто мы любим 
наш общественный сектор, мы хотим, чтобы было так, потому что люди тут хорошие и 
движутся они хорошими намерениями. Но я хочу цифры, я хочу увидеть, что это дешевле, 
качественнее, лучше и для тех групп. Я хочу это видеть. Пока, по крайней мере из заявок на 
гранты, которые поступают на государственное финансирование, я ничего этого не вижу. Я 
вижу предложения по производству фестивалей, танцев, выпуска каких-то книг или уж 
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совсем фантастические проекты по совершенно безумной стоимости. Приведу конкретный 
пример, если кому интересно. Подается заявка, причем люди очень напирали на то, что у них 
хорошая заявка: вы что, против инвалидов, вы что, не хотите, чтобы они входили в жизнь, 
приобретали равные условия и возможности. А на самом деле заявка состояла в следующем. 
Организация просит сумму где-то около 5 млн. на то, чтобы в одной из областей в разных 
районах обучить работе на компьютере по одному инвалиду, всего 100 инвалидов. Для этого 
нужно купить очень сложную технику, напичкать ею специальный автобус, взять группу 
учителей, которые будут учить всяким программам этого инвалида. Этот автобус поедет в 
район, обучит этого инвалида……(Смена кассеты)…там написано, что это второй этап 
программы, когда будут искать, как их обеспечить компьютерами за счет местных средств. 
Поэтому говорить о таких художественных показателях, что общественный сектор лучше, 
это пока эмоциональная составляющая. На самом деле мы не имеем никаких нормальных 
цифр о доле общественного сектора в нашем национальном продукте, реальных данных о 
занятости в этом секторе, в том числе какие группы здесь заняты как на работе, а не в плане 
добровольчества. Какие это трудовые ресурсы, какие рабочие места? – мы ничего про это не 
знаем. Я думаю, что для исследователей, заинтересованных гражданским обществом, в том 
числе и для Общественной палаты важно дать эти данные, тогда возможно мы сами как 
общественность и исследователи и государство – у нас у всех будет другой взгляд. 
 
Дискин И.Е.: После очень конкретного взгляда Марии Александровны, которая сама во 
многом гражданское общество, трудно говорить о том, о чем я собирался. У меня взгляд 
исследователя процессов социальной трансформации в России (это к вопросу о том, кому 
надо). Без понимания того, что происходит в гражданском обществе, трудно представить 
себе, особенно сегодня в условиях кризиса, когда начинается напряжение, трудно 
представить тренды, куда пойдет наша страна. Поскольку мифологем миллионы, даже в 
таком уважаемом месте как на слушаниях Общественной палаты было как почти само собой 
разумеющееся в одной из комиссий (не у Марии Александровны) со всей очевидностью 
было сказано, что страна движется к социально-политическому кризису, генератором 
которого будет средний класс. Я выступил и сказал, что чего не будет точно – это вот этого. 
Но, тем не менее, разбираться с процессами социальной трансформации и как в этом 
участвует гражданское общество - предельно необходимо. В этом смысле я предложил бы 
рассматривать как некую целостную картину, представленную двумя книгами, и «Факторы 
развития гражданского общества», и черную книгу [Гражданское общество современной 
России. Социологические зарисовки с натуры – ред.]. Я хочу понять, писали книгу либералы, 
а черное с золотом – это символы консерваторов. Это ремарка. Но когда мы говорим о 
процессах социальной трансформации, для нас крайне важно для себя представить, а на чем 
держатся российские социальные институты. Все знают, что они держатся на этике, на 
доверии, и не зря так много внимания этому уделено в этих книгах. Собственно, главная 
социальная функция гражданского общества – это генерация, воспроизводство социально-
этических норм, воспроизводство доверия. В зависимости от того, как справляется с этим 
гражданское общество, как функционируют институты, представить себе, что можно 
победить коррупцию правовыми методами и безнравственным отторжением норм и практик 
коррупции – это могут совсем наши крайние либералы или люди, которые считают, что 
правовые нормы сами себе прокладывают дорогу. Это не новая история в нашей стране. Я 
могу привести примеры. Был замечательный проект патриарха Никона – кабацкая реформа. 
Веселовский пишет об этом проекте: блестяще продуманный проект, продуманный со всех 
сторон, но в нем не были учтены два обстоятельства – практика жизни народа и возможности 
государства по реализации этого проекта. Я хотел бы, чтобы вы запомнили, потому что 
многие наши реформы страдают ровно этим – понимание практик жизни народа и 
возможности государства по реализации реформ. Именно понимание жизненных практик 
народа, возможностей гражданского общества по восприятию норм, которые предлагает 
реформа, по отторжению, по формированию моделей оппортунистического поведения или, 
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наоборот, подавления. Без понимания всего этого, в общем, ни трансформация, ни реформа, 
я боюсь, даже выход из кризиса у нас будет очень сильно осложнен. В этом смысле для меня 
крайне важно то, что было сделано. С этих позиций я позволю себе несколько 
покритиковать. Честно скажу, меня очень не удовлетворяет прописанность специфики 
механизмов доверия. Почему я позволяю себе об этом сейчас напоминать, потому что когда 
на семинаре обсуждалось, я говорил, что довольно странно опираться на Фукуяму, который 
является публицистом, но никак не исследователем, при исследовании процессов доверия, в 
то время как существует огромная традиция. Кстати, Льву Ильичу одному из первых была 
дана на прочтения книга Фукуямы, только привезенная из Нью-Йорка. Там библиография 
1500 работ. Но не в этом дело. Нужно тщательно прописать специфику российских 
механизмов доверия. Все, кто сталкивается с механизмами доверия на Западе, он не 
сталкивается с двухсекторальной моделью. Предельно высокие требования нравственности к 
близким, родным, к ближайшему окружению. Таких высоких норм как у нас практически не 
существует нигде. Дистанцированное отношение к друзьям и знакомым на Западе, у нас это 
невозможно, это как личное оскорбление, предательство друга – это жизненная драма, 
воспетая в песнях, спектаклях и т.д. Нигде так не тематизируется проблема доверия-обмана, 
надругательства над доверием к родным и близким, как в русской литературе. Но при этом 
тотальное недоверие ко всем межличностным, универсалистским, веберианского типа 
институтам. Пока мы не поймем, что мы с этим будем делать и как институты гражданского 
общества будут сшивать эту ткань, как эти институты профилировать на сшивание этой 
ткани, у нас не будет государства. На одном из первых семинаров я говорил: вопрос 
существования гражданского общества у меня не вызывает сомнений, у меня вызывает 
глубочайшее сомнение существование государства. Существует ли в России государство? – 
это для меня предмет. Второе. В этой связи замечательна финальная  часть книги по 
гражданскому обществу в современной России и попытка выстроить опережающие образцы. 
Но без понимания мотивации, без понимания смысложизненных позиций, разницы этих 
людей, остается совершенно непонятным, генерируют ли они доверие или, наоборот, они 
эксплуатируют тотальный индивидуализм, который у нас называется безличностный 
индивидуализм. Это только для России характерное дело. Все же я поздравляю коллег с 
огромным достижением, потому что сейчас закладывается то, что я бы назвал библиотекой 
гражданского общества, закладывается некий корпус, который можно изучать, который 
можно анализировать, с которым уже теперь можно работать как с систематическим 
корпусом идей, представлений, как с некоторой целостностью. 
 
Исраелян И.В.: хочу выразить признательность за то, что мне довелось участвовать в этом 
проекте и войти в состав авторского коллектива [Факторы развития гражданского общества 
и механизмы его взаимодействия с государством – ред.]. Хочу поддержать идею, которая 
была высказана до меня, о важности международных исследований, о необходимости 
продолжения изучения международных рейтингов и того, как позиционируется в этих 
рейтингах Россия. Как раз Лаборатория исследования гражданского общества и включала 
этот аспект в свою работу. Хочу обратить внимание собравшихся на то, что здесь есть одна 
глава «О методологии количественных оценок: некоторые зарубежные подходы». Мне 
кажется, что этот исследовательский аспект действительно важно продолжить. Почему? 
Индексы, которые я видела, дают сильно заниженную оценку развития российского 
гражданского общества. Для того, чтобы установить истину, важно продолжать эти 
исследования, включая туда российский аспект, то есть делая такого рода сопоставления. 
Действительно ли это так, что развитие российского гражданского общества демонстрирует 
негативную динамику, или это ошибка, или это недостатки зарубежных методологий. Как с 
этим быть? Мне кажется очень важным то, что было сделано Лабораторией с точки зрения 
благотворительности и волонтерства: сопоставить данные международных рейтингов и 
российские данные. Получилось, что в России далеко не все так плохо. Мне кажется, что 
действительно мы говорим о том, зачем нужны дальнейшие исследования и кому они 
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нужны. Они нужны всем, чтобы установить истину, чтобы показать действительное место 
российского гражданского общества на фоне международных рейтингов и вообще в 
международном контексте. Я хочу к этому добавить вот еще что. Международные 
исследования показывают еще и следующее: важность учета религиозного фактора при 
анализе и оценке гражданских обществ. Эта идея очень важная и при продолжении 
российских исследований гражданского общества. Вообще зарубежные исследования дают 
очень важные находки и ориентиры, в частности гендерный аспект гражданского общества, 
который включен практически во все международные рейтинги. Или то, как гражданские 
общества зарубежных стран справляются с кризисными или конфликтными ситуациями. К 
чему это приводит? К консолидации гражданских обществ или, наоборот, к их 
дезинтеграции? Кроме того, международные индексы показывают разные интерпретации и 
разные трактовки понятий. Поскольку Россия – страна многокультурная, полиэтничная, то 
здесь важно видеть и вот эти разные трактовки, возможно, их каким-то образом 
адаптировать. Мне кажется, что сейчас собран большой эмпирический массив знаний в 
Лаборатории исследования гражданского общества, сейчас приходит время для 
фундаментальных теоретических исследований на основе этого богатого эмпирического 
массива. Как мне кажется, это важная задача на будущее. В заключение хочу попытаться 
привести пример из прошлого по поводу того, как доносить знания о гражданском обществе. 
Я какое-то время работала в канадском фонде «Гражданское общество», и запомнилась мне 
очень ярко такая интерпретация, которая очень хорошо доносила знания о гражданском 
обществе. Это пример всем известной сказки о том, как посадил дед репку. Это 
действительно пример гражданского общества, потому что все акторы, все действующие 
лица имеют совершенно разные интересы, например, кошка и собака, мышка и кошка и т.д., 
но они все сплотились для того, чтобы достигнуть одной цели. Мне кажется, что хорошо 
применять яркие образы. Я не призываю к тому, чтобы все оперировали сказками, но брать 
какие-то яркие образы, которые запомнятся, как мне запомнился на всю жизнь именно такой 
пример о том, что такое гражданское общество. 
 
Климов И.А.: мой основной тезис, может быть, обидит и заденет довольно большое 
количество людей, но меня несколько оправдает то, что я один из участников этой работы 
[Гражданское общество современной России. Социологические зарисовки с натуры – ред.]. 
Тезис такой. Сейчас среди исследователей складывается практика дистантного изучения 
гражданского общества. Это приводит к очень большим методологическим трудностям. 
Поскольку я руководитель методического отдела, методологическое занудство мне простят. 
Первая большая проблема – это колоссальный языковой разрыв между тем, в каких терминах 
и понятиях мы обсуждаем эту проблематику, и теми словами, понятиями и системой 
самоидентификации, которые существуют среди тех, о ком мы говорим. Очень простой 
пример. В Иркутске строители ради создания структур доверия среди тех, кто покупает у них 
жилье, придумали довольно много всяких разнообразных форм взаимодействия с 
заемщиками, с теми, кто покупает у них жилье. Но никто – ни заемщики, ни строители – не 
осознавали своего социального значения, значения того, что они делают и в чем они 
участвуют. Мне кажется, очень важным направлением является именно изучение тех 
понятийных структур, языковых структур, которые существуют в той среде, которую мы 
хотим изучать и понимать. Второе следствие практики дистантного изучения гражданского 
общества заключается в том, что мы воспринимаем гражданское общество как объект для 
изучения. Но на самом деле допустит ли гражданское общество или его представителей нас 
как исследователей в свой мир, к себе, если мы придем в роли энтомологов. Здесь возникает 
вопрос об участии исследователей в развитии и функционировании гражданского общества и 
его институтов. Отсюда вытекает еще одна проблема, что из-за такой дистанцированности 
выпадают действительно большие сектора, которые подлежат анализу и изучению. Мария 
Слободская уже говорила о религиозной жизни. Но есть огромное количество других форм, 
которые не осознают себя в качестве институтов гражданского общества, например 
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движение самодеятельных музеев (про Углич все знают), или же староверы. Сейчас мы с 
коллегами обсуждаем проект, исследовательско-акционистский. Выпадают целые сегменты,  
о которых нужно себе складывать какое-то представление очень долго и тщательно, которые 
имеют непосредственное отношение к функционированию гражданского общества. Одним 
из таких сегментов, как ни странно, является власть. Совершенно очевидно, что у власти 
существует запрос на социальную активность, но не абы какую, а на лояльную социальную 
активность. Природа этого запроса и механизмы реализации этого, мне кажется, являются 
достаточно интересной и большой темой для нас всех. 
 
Глазычев В.Л.:  Несколько замечаний уже в рамках дискуссии. Я очень рад, что мы говорим 
в основном сейчас не о книге, а о предмете, потому что уважение эта работа вызывает, 
библиотеку она действительно начинает, еще один кирпичик в нее положен. Я хочу сейчас 
подхватить слова уважаемого коллеги об абсолютной желательности – я понимаю, что это 
хлопотно, но ограничиться опросами, справедливо об этом говорил Лев Ильич, конечно, это 
себя очень сильно обеднять. Включенное исследование – дело тяжелое. Здесь сидят люди, 
которые являются субъектами этого. Мы знаем, в схеме «снежного кома» достаточное число 
людей, которые являются активными деятелями и обладают рефлексивной способностью для 
того, чтобы в диалоге давать достаточно, я надеюсь, искреннюю информацию. Сложность в 
одном – для беседы с ними нужна хорошая подготовка. И вот это само по себе потребует, 
если на этой идти, специальной и серьезной работы. Второе замечание к тому, что здесь 
звучало, - сопоставимость. Формально, конечно, можно. Технически – чрезвычайно трудно. 
Понятно, по каким причинам нормальный термин local government вдруг у нас был назван 
местным самоуправлением. Понятно, чему это противостояло, но понятно и какое 
количество иллюзий порождало у симпатичных людей, и продолжает отчасти порождать и 
воспроизводиться вот эта простенькое дополнение «само-» - ничего подобного в мире просто 
нет, никакого «само-» не существует. Есть совершенно другие сложные структуры, 
параллельные друг другу, перпендикулярные друг другу. Нигде они не самопроизвольные и 
neighbours watch порождается полицией, и правильно делает, и вполне активно включает 
энергетику людей, то есть ловит их мотивационные машины. Мы говорим о местом 
управлении. Простой эмпирический факт, мало кто в эти вещи залезает. Вот я штудировал, 
что такое «местное управление» в одной из самых продвинутых стран, ее и называли здесь – 
Канада. 40-тысячный город, система городского управления – 31 человек, включая 
директора библиотеки. Существовать это может а) потому что нет такой вещи как ЖКХ и б) 
потому что есть на этих 31 человека 14 комиссий добровольных, которые носят 
полуэкспертный, полуобщественный характер. Тут тоже трудность есть. Часто сложно 
отличить. Потому что человек, который 24 года является, скажем, председателем комиссии 
по охране местных памятников, не является просто представителем общества, он 
непременно оказывается во вполне серьезной экспертной позиции, человеку не надо для 
этого даже 24 лет. Вторая ситуация, которая была озвучена. Эти самые знаменитые советы 
при министерствах. Я сам вхожу в несколько. Пока это не институциональная машина, а 
персональная машина. Вот Министерство регионального развития. Был господин Яковлев – 
очень хорошо работал общественный совет. Был господин Козак – хорошо работал 
общественный совет. Сменилась команда – мертвечина, я из него выйду, потому что считаю 
для себя недостойным участвовать в фарсе. Есть заведомо фарсовые конструкции, 
институционально заданные. Я уже подал в отставку из одного из таких советов, потому что 
они стремятся – вы будете говорить о конфетках детям, о сиротских домах (силовая 
структура), но только не о главном – о теме безопасности, о теме ее институционализации, 
связи ее с обществом, это сразу, исходно табуировано. Поэтому эту аналитику провести уже 
можно, год с лишним прошел, и это требует всего-навсего интервью, классической 
технологии, но с маленькой заготовкой. Поэтому вся гамма исследовательских инструментов 
(мы же сейчас об этом говорим с вами), которую можно подтянуть – и включенное 
наблюдение, и рефлексию по включенному наблюдению, и технологию засечек. Опыт такой 
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немал.  Наконец, вещь, которая мне кажется очень важной. Огромное количество ложных 
мотиваций, ложных по отношению к теме. Все, кто имеет дело с общественными 
организациями достаточно плотно по стране, знают, какое количество нереализованных 
диктаторов оказываются во главе этих конструкций, где они самореализуют этот потенциал в 
первую очередь и чрезвычайно быстро замещают собой собственную организацию. А по 
терпимости российского человека остальные более или менее долго это дело воспринимают: 
вроде как начальство. Это создает очень большую сложность. Здесь, конечно, аналитика 
региональных общественных палат, где они возникли, - очень удобный объект. Потому что 
они всякие, и люди в них всякие, и никакой заранее готовой гипотезы желательно не 
принимать, но просто проштудировать. Проследить эффективности в решениях – дело 
темное и очень трудное, по одной простой причине: помимо формальной деятельности есть 
неформальное влияние, и часто вытащить это неформальное влияние – я не говорю, что  
невозможно, но очень непростая задача. И последнее, о чем я хотел сказать. Эксперты/не-
эксперты, я упорно к этому возвращаюсь. Если найдется исследователь в Высшей школе 
экономики, я готов предложить себя в роли испытуемого. Я участвовал в экспериментах 
много раз, начиная с безумных экспериментов советских психологов – в темной комнате, 
стрелочка налево, стрелочка направо, где выясняется, что авторы не закладывали того, что 
левые и правые движения воспринимаются по-разному. Так и здесь. Кто я такой? Я – 
эксперт? Имею я отношение к гражданскому обществу или не имею? Психологически не 
имею, терпеть не могу толпу. Технологически имею. Возьмите несколько понятных 
персонажей и попробуйте поиграть в такую игру. 
 
Никовская Л.И.: здесь я представляю Российскую ассоциацию политической науки, где я 
руковожу исследовательским комитетом по публичной политике и гражданскому обществу. 
Первое, что мне хочется сказать, что эта книга [Факторы развития гражданского общества и 
механизмы его взаимодействия с государством – ред.] – продукт, очень результативный 
продукт тех семинаров, которые на протяжении полутора лет проходят в стенах Высшей 
школы экономики. Правильно сказал Лев Ильич, эти книги, которые мы сейчас держим 
перед собой, являются первыми, поэтому они несут налет определенного социологизма. Они 
только-только с таким ароматом горячих социологических исследований. К чему я веду. 
Когда открываешь книгу и начинаешь с методологии и определения позиционирования 
гражданского общества не просто в России, а в целом, в мировом контексте, хочу 
откровенно сказать, мы потерялись здесь, читая эту книгу. Почему это очень важно? Потому 
что когда сидишь в МГУ, тебе говорят: концепт гражданского общества – это отмирающий 
концепт эпохи индустриального общества, эпохи представительной демократии, эпохи 
кейнсианской модели экономики, поэтому прекратите им заниматься, это ушедший или 
уходящий миф, который толкает нас в прошлое. Поэтому когда открываешь книгу и 
начинаешь с введения, что же такое гражданское общество, в чем методологический срез его 
понимания, хочется понять через этот концепт гражданского общества, где сейчас находится 
Россия. В какой модели, парадигме общественного развития, политического, экономического 
развития сейчас пребывает Россия? Потому что гражданское общество – это очень важная 
линза. И когда ….здесь пишет, что гражданское общество – это аналитически выделяемая 
сфера, не имеющая коррелятов в объективной реальности, я сразу понимаю, что люди здесь  
зашибают просто увлечение постмодернизмом специалиста по социологии знания и 
культуры. А на самом деле разобраться, что такое гражданское общество и почему болевая 
точка гражданского общества – его партнерство либо противостояние государству. Вот из 
этого захода в книге непонятно. Это говорит о том, что вы только вылупились из огромного 
эмпирического материала. Потому что если мы себя соотнесем с точкой эволюции 
исторического, мирового или, выражаясь языком И. Валлерстайна, миропорядка, 
миросистемы, то тогда станет ясно, что если мы имеем действительно индустриально 
развитое общество (а надо сказать, что мы не закончили позднеиндустриальную стадию 
развития), тогда ведущими элементами гражданского общества будут профсоюзы и партии. 
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Этому, кстати, в рассматриваемой книге совершенно не уделено внимания, хотя Россия еще 
не прошла эту стадию. А постиндустриальное общество – действительно, на первый план 
выходят сетевые структуры, некоммерческие организации начинают горизонтально 
взаимодействовать. Правильно сказала Мария Слободская, нужно эту реальность изучать, 
но……….который сказал в конце нашего семинара по эмпирическим исследованиям 
гражданского общества: сектор НКО в России очень маленький, и его влияние очень 
незначительно. Это чтобы мы ощутили, в какой точке развития сегодня находится Россия. 
Это из книжки пропало, это методологическая потеря. Попытка Ионина дать всеобъемлющее 
определение гражданского общества в пути его эволюции в мировой системе не прозвучала. 
С точки зрения критического анализа. Мне думается, что в следующих разделах, к которым 
будет двигаться наш семинар, я не знаю, почему это выпало, гражданское общество, 
особенно в России, тесным образом, всегда было связано – и чем дальше, тем больше – с 
феноменом политики публичной сферы. Если бы в этой книге идеи Хабермаса развили 
глубже, то я думаю, через Хабермаса вполне можно было выйти на публичную сферу, 
публичную политику. Потому что понятия «публичная политика» и «публичная сфера» - это 
именно зона взаимодействия, и качество взаимодействия институтов гражданского общества 
и государства. Здесь действительно очень важно: публичная сфера, публичная политика 
сегодня в мире и впервые в России сужается. Если она сужается, то почему? За счет того, что 
мы сегодня имеем совершенно не ту модель государства, которое больше ориентируется на 
репрессивные, на авторитарные функции, а сегодня весь мир перестраивается – в развитых 
экономиках и демократиях – на более современные функции государства, которые в большей 
степени апеллируют к социальному капиталу, к механизмам взаимодействия. Я думаю, что у 
нас выпала тема публичной политики и публичной сферы, хотя Александр Сунгуров в 
последних главах к этой теме косвенным образом возвращается. Наконец, завершающий 
момент. Сегодня мы говорим о кризисах, о конфликтах. В российском обществе в отличие от 
зарубежного общества очень сложно формируется методологическая посылка, что между 
гражданским обществом и государством всегда, имманентно будет присутствовать 
конфликт. Почему? Потому что гражданское общество и государство всегда существуют в 
лоне противоречия между монолитной силой государства и плюрализмом гражданской 
самодеятельности. И найти оптимум в этом взаимодействии можно только через 
противоречивое взаимодействие. Поэтому двигаться через понимание позитивно 
функциональных сторон взаимодействия, через конфликтное взаимодействие гражданского 
общества с государством очень важно, сегодня эта тема разработана или разрабатывается. Я 
хочу сказать, что в РАГСе когда объявили семинар для государственных чиновников на тему 
взаимодействия гражданского общества и государства, неожиданно набилось около 130 
государственных чиновников, которые с интересом для себя открывали, что оказывается 
конфликт – это тот инструмент, которым нужно сегодня грамотно владеть, взаимодействуя с 
гражданским обществом, потому что оно вносит не только позитивный вклад, но и то 
напряжение, ту социально критическую обратную связь, которую нужно грамотно 
препарировать. Я думаю, что в следующих работах нам обязательно нужно больше внимания 
уделить анализу этих факторов, тем более в условиях кризиса. Спасибо. 
 
Климова С.Г.: уже совершенно очевидно, кому нужны эти книги. Они нужны экспертному 
сообществу – недаром тут с таким жаром обсуждаются отдельные положения книг. 
Бесспорно, тот, кто их возьмет в руки и хотя бы полистает и убедится в том, что гражданское 
общество в России есть в самых разных его формах. Но бесспорно и другое. Исследования 
нужно развивать, и развивать таким образом, как мне кажется, чтобы наши исследования 
нужны были не только нам самим – экспертам, но и самим институтам гражданского 
общества. Какие это должны быть книги? Я думаю, некоторые ответы мы уже здесь 
получили, в частности Мария Слободская говорила об этом, и Вячеслав Глазычев говорил, и 
Иван Климов говорил. Нужно все-таки с высот массовых опросов спускаться к другим 
методологиям – методологиям case-study, которые очень много дадут, в частности, они дадут 
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ответ на тот кардинальный вопрос, который поставила Мария Александровна. Я бы 
переформулировала этот вопрос так: как отличить имитационные структуры гражданского 
общества от подлинных? Это очень важный вопрос не только практической жизни, но и 
вопрос методологических подходов социологии. Я занимаюсь профсоюзами, и то, что самое 
большое объединение профсоюзов во многом имитационная структура, это ни для кого не 
секрет. Прекрасный пример имитационных структур привела Мария Александровна. Это 
исследовательская проблема, это проблема гражданского общества. Кроме того, здесь 
перечисляли разные сегменты гражданского общества, которые не нашли пока отражения в 
книги. Действительно, это мой интерес – профессиональные организации, в том числе 
профсоюзы, их проблемы и деятельность подлинных профсоюзов, а именно тех, которые 
действительно занимаются защитой прав трудящихся. Если в этом направлении будет 
дальше развиваться работа, я думаю, будет с благодарностью воспринято всеми. 
 
Якимец В.Н.: я хочу поблагодарить авторов и той и другой книги за то, что здесь состоялась 
такая интересная дискуссия. Очень много полезного удалось извлечь из обсуждения. Когда 
смотришь любую книгу, особенно по такой сложнейшей теме как гражданское общество, в 
первую очередь начинаешь задумываться о том, а на каком языке написано, для кого 
предназначен этот язык. Я могу сказать, на самом деле у меня достаточно большой опыт 
чтения лекций, в том числе и по гражданскому обществу, могу даже назвать некоторые 
материалы, которые я перед этим использовал – это и материалы Холодковского, это и Джон 
Кин - его почему-то никто не упоминал. Институт «Открытое общество» опубликовал книгу 
Джона Кина, где введены понятия уже на посттрансформационный период в Восточной 
Европе, понятия, которые меня в общем устраивали, - что такое гражданское общество и 
какие виды деятельности и т.д. Почему-то здесь ссылки на эту работу нет. Работы А. Аузана, 
на них ссылка есть. Также ряд других. Когда начинаешь разговаривать с людьми с нижнего 
уровня, у меня есть такое понятие для тренингов, лекций – принцип «человек с мороза». 
Вошел человек с мороза, и мы его спрашиваем: что такое гражданское общество? Все, даже 
здесь сидящие, поплывут. Потому что теоретическая конструкция, та, которая была в 
доисторические времена, сейчас переходит, это понятия, которые беспрерывно 
трансформируются. На сегодняшний день когда берем название «Гражданское общество в 
современной России» - вообще говоря, нужно говорить на языке для современной России. Я 
согласен с тем, что здесь чисто социологическими или мониторинговыми исследованиями 
отделаться уже нельзя. Нужно становиться на вполне определенные исследовательские 
рамки. Что требуется? Уже перечислялось, я просто повторю некоторые вещи. Мне кажется, 
во главе угла стоит и будет стоять (я просто сам писал такую книгу) – всегда есть соблазн 
соскочить на некоммерческие организации и про них что-то говорить, то, что они 
институционализированы, есть примеры, они хорошие/плохие, их столько-то. Это не 
гражданское общество. Ключевым конструктом в определении понятия «гражданское 
общество» для российской современной действительности является понятие субъектов и 
видов деятельности. Мне кажется, что нужно говорить о гражданской общественной, 
деловой и социально-политической инициативе. Это должно стать во главу угла. Кстати, я 
прочитал это не только у Джона Кина, но и в недавно вышедшей книге про справедливость. 
Когда мы будем говорить о гражданской инициативе в таких проявлениях – общественной, 
деловой и социально-политической, - тогда мы будем говорить о гражданском обществе в 
срезах, которые интересуют и государственных людей, и тех, кто студентов учит, и тех, кто 
работает в некоммерческих общественных организациях. Кстати, здесь есть представители 
бизнес-ассоциаций, и это очень серьезная сила в развитии общественной и политической 
ситуации в России. И не упомянуть о них тоже нельзя. Вторая вещь, о чем я хотел сказать. Я 
очень благодарен вообще за то, что появились эти книги. Есть такое понятие, когда пишешь 
или читаешь книгу, первым словом я для себя думаю так: какая была целевая установка, 
какой жанр и какая аудитория. Когда начинаешь отвечать на эти слова, начинают появляться 
лакуны. А лакуны означают, что тут есть место, где можно поработать – можно аспирантов 
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взять, можно самому покрутиться. Вот за это я хочу поблагодарить вас, потому что вы 
спровоцировали, Фонд «Общественное мнение» и Лев Ильич со своей командой. Это 
хорошие сборники, с позициями авторов, с пониманием. 
 
Слободская М.А.: я согласна с тем, что сказал Владимир Якимец, мне тоже очень близок 
этот подход. Чем изучать отдельно взятые институты, надо изучать пласты. Сказать хочу вот 
что. К сожалению, так часто получается, я не имею в виду наши книжки, не всегда понятно, 
для кого мы издаем такие книжки. Если мы ориентируемся на то, что это будет читать 
профессиональный исследователь, здесь должно быть большое количество диаграмм, 
изложены методы, какие-то особенности. Это очень важный, но очень узкий круг читателей. 
Недавние слушания в Общественной палате, когда в одну аудиторию собрались 
профессиональные исследователи и представители НКО, в том числе члены Палаты, те 
члены Палаты, которые специально пришли на эту секцию, которая называется 
«Исследования». Они ничего не поняли, вообще ничего. Мне представляется, что в будущих 
исследованиях …(смена кассеты) одни материалы – это специальные исследования для 
исследователей и экспертов. А второе, это когда результаты этих исследований излагаются 
таким образом, чтобы они были доступны объекту исследования. Мне кажется, что если мы 
будем ориентироваться на объект исследования, то гражданское общество по-другому 
осознанно станет действовать.  
 
То есть речь идет о том, чтобы не путали Миклухо-Маклая и папуасов. Это известная 
проблема. 
 
Грешнова Е.В.: я хотела бы сказать о книге «Факторы развития гражданского общества и 
механизмы его взаимодействия с государством». Это первая системная попытка, мне 
известная,  сформулировать, что же такое гражданское общество с точки зрения России, с 
точки зрения российских исследователей, российских участников гражданского общества. 
Все время были ссылки на то, а как об этом говорят наши американские коллеги, британские 
коллеги. За это отдельное спасибо, потому что нам позиция и усилия Лаборатории и лично 
Льва Ильича и Ирины Владимировны очень сильно помогли. Второе, что я хотел бы сказать. 
Коллеги по сектору, прошу обратить внимание на то, что это первая книга или серия книг, 
которая позволяет посмотреть на некоммерческий сектор и на гражданское общество в 
России с высоты птичьего полета, а не фрагментарно. До сих пор мы имели описания – 
некоммерческий сектор Московской области, некоммерческий сектор юга России. Все-таки 
это некая масштабная картинка, которая пусть самыми общими мазками и достаточно 
размыто, но дает представления о гражданском обществе и некоммерческом секторе России 
в целом. И еще один момент, который лично мне греет душу. Мало того, что это общая 
картинка, два замера, но все-таки есть попытка выстроить временные ряды, чтобы увидеть 
динамику. Коллеги, мы про это никто даже слова не сказал. Теперь после хвалебных слов 
мне хотелось бы сказать несколько слов о том, куда, на мой взгляд, имело бы смысл идти, 
хотя здесь были уже очень хорошие предложения сделаны. Первая сфера для улучшения – 
это то, что в книге представлены все-таки институты, очень мало говорится о 
неинституционализированной части гражданского общества, то есть мы рассматриваем как 
бы некоммерческий сектор, но не гражданское общество. Мне кажется, очень важно 
представить структуру и соотношение: как некоммерческий сектор, гражданское общество, 
третий сектор – как все эти терминологические вещи соотносятся друг с другом. Иначе по 
ходу чтения возникает путаница, о чем сейчас я читаю. Второй момент. Собственно, про 
некоммерческий сектор, который я знаю, пожалуй, лучше всего из перечисленных терминов. 
Сектор структурирован по юридическим правовым формам. Это хорошо в качестве начала. 
Но мне кажется, гораздо более интересно было бы посмотреть на сектор с точки зрения 
целевых клиентских групп, которые сектор обслуживает, то есть посмотреть на него как на 
рынок, какие игроки на этом рынке есть. Тогда (то, что предлагала Мария Александровна) 
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посмотреть, какие игроки, какие услуги, за какие деньги, какого качества, было бы намного 
проще. Мне кажется, надо посмотреть под другим углом на сам сектор, на его анализ. Мне 
хочется сказать про то, о чем почти никто не говорил, но Лев Ильич об этом сказал в самом 
начале – про продвижение. Как можно продвигать эту информацию? Пока она лежит, 
изданная 1 тыс. экземпляров, мы все имеем, а больше никто не имеет. Очень жалко. 
Наверное, много разных форм. Что могла бы здесь сделать Лаборатория исследования 
гражданского общества. Я знаю, что у Высшей школы экономики есть сайт, там есть 
форумы, некоторые хорошо модерируются, некоторые – не очень. Это отличное место, где 
можно было бы делать ссылки на другие исследования, которых на самом деле очень много. 
Можно зайти на сайт ФОМа, «Циркона» и т.д. – там масса интересного. Второе. Такие 
дискуссии, как у нас сегодня, конечно, дело хорошее, но здесь в основном москвичи или те, 
кто сумел приехать. Но ведь масса людей, которые не могут приехать, а у них наверняка есть 
свои квалифицированные точки зрения, есть возможность посмотреть с другой стороны. Мне 
кажется, что Интернет-дискуссии могли бы быть полезными.  
 
Шомина Е.С.: я являюсь одним из авторов материалов [Факторы развития гражданского 
общества и механизмы его взаимодействия с государством – ред.]. Должна сказать, что мне 
очень интересна была позиция Глазычева, когда он сказал: «Я не знаю, кто я», - и предложил 
себя в качестве объекта исследования. Я готова стать с ним рядом, потому что я тоже не 
понимаю, где я. Когда я выступаю организатором, когда я работаю как просветитель, когда я 
пытаюсь сделать что-то своими руками, но очень редко – при всем при том что я доктор наук 
– у меня бывает возможность, время, желание взять и чуть-чуть попытаться это 
проанализировать. Лев Ильич заставил меня это сделать, и это было очень тяжело. Я крайне 
признательна коллегам по Лаборатории за то, что сложилась такая обстановка и такие 
условия, что можно было осмыслить то, что я делала много лет. Появился какой-то текст – 
не знаю, насколько он вам был интересен, но мне было интересно отследить ситуацию в той 
сфере, которой я занимаюсь – локальные сообщества, - где-то с середины 80-х гг. в России. Я 
хотела просто поблагодарить коллег – Льва Ильича, Ирину Мерсиянову. Очень важно, когда 
есть люди, которые тебя в твоем деле поддерживают. Екатерина, вы сейчас сказали ключевое 
для меня слово – «библиотека». После того, как закрылась библиотека …., куда я могла 
послать своих студентов, для того чтобы они могли прийти и найти там книги по этому 
направлению третьего сектора – будь то женское движение или правозащитное, - я точно 
знала, что там есть такая полка. Куда сегодня я могу послать своих студентов? Конечно, 
можно без конца рыться в Интернете, но не всегда мы можем даже понять те ключевые 
слова, которые нужны.  Мне очень жаль, и в связи с этим предложение. Может быть, 
Лаборатория возьмет на себя такой нелегкий труд сделать не виртуальную, а физическую 
библиотеку, куда можно подойти. Я приглашаю к себе домой поработать с книгами, но не 
всегда люди, приезжающие на один день в Москву – такое тоже случается, -  которые хотят 
посмотреть, как они выглядят, потрогать, полистать, имеют такую возможность. Я бы очень 
хотела поставить этот вопрос. Коллеги, хочу обратить ваше внимание, у нас же еще есть 
разные изучения третьего сектора, разных его направлений. Я занимаюсь жилищным 
движением. Сегодня мы взяли на себя смелость всем вам предложить книгу – это справочник 
жилищного движения. Для всех людей, которые работают в третьем секторе, может быть 
интересно и это направление и разные общественные, работающие в этой сфере. Почему я 
позволила себе об этом сказать? Потому что делали эту книгу студенты ВШЭ. Для меня это 
очень важно, это делала наша небольшая команда.  
 
Слободская М.А.: Если идея создания библиотеки в Лаборатории получит развитие, моя 
организация готова подарить около 5-7 тысяч собранных экземпляров разных книг по этой 
тематике. Потому что в Общественной палате не находится места для такой библиотеки. 
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Я хочу сказать большое спасибо тем, кто пришел, тем, кто выступил. Надеюсь, что когда вы 
прочитаете эти книги, мы, может быть, получим более важную для нас обратную связь, 
реакцию на конкретные материалы. 
 
Якобсон Л.И.: я искренне благодарен всем, кто пришел и кто выступил. Но особенно 
благодарен – это относится почти ко всем – за конструктивную критику. Мы действительно 
хотели так построить это обсуждение, чтобы не пересказывать друг другу содержание книг. 
Абсолютно точно в книгах многого нет, но это как раз, на мой взгляд, свидетельствует, что 
мы на верном пути. На верном пути не только авторы этих книг, на верном пути все те, кто 
пытается заниматься исследованиями, академическими исследованиями гражданского 
общества. Я поясню свою мысль. Собственно, это и пытались акцентировать. В потоке 
литературы, очень полезной литературы, более практической (о такой говорила Мария 
Александровна), пока недостает книг академических о гражданском обществе. Пункт второй. 
Там, где есть академические исследования (разумеется, не мы их первыми начали), там 
гражданское общество обычно (боюсь, многие со мной не согласятся, но таково мое 
впечатление) оказывается в шлейфе каких-то других проблем, скажем, публичной политики. 
Честно скажу, мы сознательно от этого дистанцировались, вероятно, маятник качнулся 
слишком далеко, но мы пытались сфокусироваться не на том, что гражданское общество 
означает для публичной политики, для экономики, еще для чего-то, а на феномене как 
таковом. Это всегда, конечно, обедняет исследование, равно как взгляд (об этом говорила 
Екатерина Грешнова) «с высоты птичьего полета», охватить пошире. Здесь правильно 
говорили, а где кейсы? Вглубь можно только на уровне кейсов, но тогда мы теряем 
панораму. В чем я уверен – в том, что кейсы очень нужны. В чем я не уверен – в том, что 
пора покончить с панорамой и уйти в кейсы. Я думаю, что и по панораме мы только-только 
продвигаемся. Я выскажу гипотезу. Я на самом деле хотел ее в начале высказать, а потом 
решил, что на надо так на дискуссию влиять. Гипотеза о том, в какой реально стадии 
находятся в России исследования гражданского общества, а может, и не только в России, но 
в России особенно. Мне проще всего это сопоставлять с историей экономических 
исследований. Что было в XIX веке? Очень много концептов и очень мало эмпирического 
материала. Будь то Маркс, которого все ругают, но профессиональные экономисты очень 
ценят «Капитал», будь то Джон Стюарт Милль. Замечательные мысли и практически нет 
цифр. Там, где у Маркса появляются цифры, там просто арифметическая ошибка в схемах 
воспроизводства. Это неважно для развития мысли. Действительно, сначала идеи. Потом 
стадия интенсивного накопления эмпирического материала, который подтягивается под 
старые идеи. Те, кто в советское время учился, знают «Развитие капитализма в России». Это 
не уникальная книга. Таких книг писалось в то время очень много представителями разных 
направлений. Идея уже есть, теперь под них подводится статистика. Тот, кто держал в руках 
«Развитие капитализма в России», знают – там таблицы, таблицы, таблицы. Мне кажется, что 
это тоже полезная стадия. Я лично сознательно хотел бы, чтобы мы внесли вклад в этом 
«тоже», а потом уже на базе освоенного эмпирического материала дальнейшее продвижение. 
Допустим, Кейнс был бы невозможен, если бы не было, с одной стороны, XIX века, а с 
другой стороны – такой стадии, когда много-много разных цифр. Мы еще в начале пути. Я 
не уверен, что каждый со мной согласится, я просто пытаюсь пояснить, исходя из чего мы 
или я выбираем некие фокусировки ближайших исследований. В заключение хочу высказать 
такую мысль. Все-таки кому необходимо это знание и кто им обладает? Из предыдущей 
части моего выступления ясно, что, на мой взгляд, исчерпывающим или близким к тому 
знанием не обладает сегодня никто. Именно поэтому необходимость этого знания слабо 
осознается. Именно поэтому те, кто выстраивает политику, или те, кто работает в бизнесе, 
считают, что это такая рюшечка, бантик, где-нибудь еще и гражданское общество, поскольку 
его потенциал непонятен, его воздействие непонятно. В этом смысле продвижение крайне 
необходимо. Здесь я возвращаюсь к тому, что нужны не только академические работы. И 
опять об экономике. Войдите в Библио-Глобус, там по экономике много-много бизнес-книг, 
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они издаются гораздо большими тиражами, их читает большая аудитория, это прибыльнее. 
Это нормально, так и по гражданскому обществу должно быть. Но должны быть еще полки с 
книгами академическими, иначе в тех писать будет не о чем. В этом скромная, но очень 
важная роль той деятельности, которой мы занимаемся. Всем большое спасибо.  
 

04.02.2009 
 
 


