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В работе представлены основные результаты научно-исследовательского проекта
, выполненного в 2005-2006 гг. Основной целью проекта было на микроуровне определить реальные механизмы воздействия укрепления рубля на экономическое положение предприятий и оценить их поведение. В рамках проекта были проведены три опроса по панели промышленных предприятий лаборатории конъюнктурных опросов ИЭПП.

1. Общая характеристика расширения присутствия импорта на внутреннем рынке

Результаты опроса согласуются с макроэкономическими данными, показывающими, что в 2005 г. рост импорта превосходил рост объема промышленного производства. В целом в ходе опроса 54% предприятий отметили увеличение доли импорта на рынке и только 4% снижение.

Предприятия указывают на усиление конкуренции с импортом. По сравнению с результатами опроса, проведенного в 2004 г., в 2005 г. было отмечено увеличение доли предприятий, для которых доля конкурирующего импорта выросла (+18%), и сокращение доли предприятий, для которых доля импорта уменьшилась (-8%).

Рисунок 1. Изменение доли импорта на рынке в 2004-2005 гг.
[image: image1.emf]36%

46%

54%

52%

48%

42%

12%

6%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2004

9 мес. 2005

2005

% предприятий

увеличилась не изменилась уменьшилась


Сравнение ответов предприятий относительно изменения доли импорта в 2004 г. и в 2005 г. позволяет сделать вывод о том, что расширение импорта за этот промежуток времени носило стабильный характер:

1) из предприятий, отметивших расширение присутствия конкурирующего импорта на внутреннем рынке в 2004 г., 83% указали на увеличение доли импорта в 2005 г. Остальные предприятия в большинстве своем отметили, что доля импорта на рынке не изменилась (16%);

2) всего для 16% из тех, кто в 2004 г. указал на сокращение присутствия конкурирующего импорта на своих рынках, доля импорта сократилась и в 2005 г. Для остального подавляющего большинства присутствие импорта либо увеличилось (53%), либо осталось на уровне прошлого года (31%);

3) сохранили свою долю на рынке в 2005 г. 65% из тех, кому это удалось в 2004 г. Для подавляющего большинства из оставшихся (35%) доля конкурирующего импорта на рынке увеличилась.

Агрегирование результатов опроса по основным отраслям, представленным в выборке, также показывает стабильность оценок предприятий об увеличении доли импорта на внутреннем рынке (см. Рисунок 2).

Рисунок 2. Расширение присутствия импорта по основным отраслям
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2. Влияние валютного курса на конкурентоспособность предприятий

Для оценки влияния валютного курса на конкурентные позиции российских предприятий по отношению к импорту был произведен расчет динамики укрепления рубля в 2005 г. для отдельных отраслей промышленности, представленных в выборке
. Распределение ответов предприятий относительно изменения доли импорта на рынке показывает, что частота ответов об увеличении доли импорта на рынке является более высокой для предприятий, сталкивающихся с более сильным укреплением рубля (Таблица 1).

Таблица 1. Зависимость между темпами укрепления рубля и оценками изменения доли конкурирующего импорта на рынке 

	
	Доля импорта на рынке, % предприятий
	

	
	увеличилась
	не изменилась
	снизилась
	Всего

	Рост валютного курса (по отраслям)
	
	
	
	

	менее 11%
	50
	45
	5
	100

	более 11%
	58
	38
	4
	100


Примечание: динамика валютного курса оценивается как изменение отраслевого индекса валютного курса в реальном выражении в 2005 г.

В условиях, когда конкуренция с импортом, оказывается связанной с темпами укрепления рубля, значимость валютного курса для предприятий увеличивается. В ходе опроса предприятиям был задан вопрос о предпочтительном уровне валютного курса относительно доллара США. Как показывают результаты опроса, предприятия, сталкивающиеся с усилением ценовой конкуренции с импортом, сравнительно чаще выбирают «ослабление» валютного курса (30 и более рублей за доллар), чем «укрепление» (менее 25 рублей) (Рисунок 3).

Рисунок 3. Выбор предприятиями предпочтительного валютного курса в зависимости от темпов укрепления рубля
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Значимость валютного курса для предприятий различается в зависимости от степени конкуренции с импортом. На более насыщенных импортом рынках (доля более 25%) предприятия, сталкивающие с более высокими темпами укрепления рубля, как правило, сравнительно чаще выступают в пользу ослабления валютного курса, чем те предприятия, которые работают на менее насыщенных импортом рынках. Для этих рынков доля предприятий, указавших предпочтительный курс более 30 рублей за доллар, составляет 49% и 29% соответственно.

3. Баланс эффектов от укрепления рубля

Снижение ценовой конкурентоспособности российских предприятий является одним из факторов, который способствует расширению доли импорта на внутреннем рынке, что в свою очередь оказывает негативное воздействие на финансово-экономическое положение предприятий: объемы продаж, отпускные цены, рентабельность (Таблица 2).

Таблица 2. Изменение объема продаж, отпускных цен и рентабельности в 2005 г.  

	
	Изменение доли импорта

	 
	увеличение
	нет изменений или снижение

	Фактический объем продаж в 2005 г. (по сравнению с ожидаемым в начале года)
	
	

	выше ожидаемого
	8%
	18%

	такой же или ниже ожидаемого
	92%
	82%

	Рентабельность
	
	

	рост
	21%
	33%

	нет изменений или снижение
	79%
	67%

	Изменение отпускных цен (по сравнению с инфляцией)
	
	

	выше инфляции
	18%
	22%

	ниже инфляции
	82%
	78%


В условиях укрепления национальной валюты ограничение динамики отпускных цен – один из инструментов для поддержания конкурентоспособности предприятий. Однако в российских условиях предприятия, как правило, слабо адаптируют отпускные цены к изменениям валютного курса: ответы предприятий относительно изменения цен в 2005 г. слабо изменяются в зависимости от наблюдаемых темпов укрепления рубля. Более существенным последствием для предприятий от изменения валютного курса является сокращение объема продаж на внутреннем рынке. Предприятия, которые сталкиваются с более сильным укреплением рубля, как правило, чаще отмечают снижение объемов продаж по сравнению с ожидаемым в начале года. Изменение рентабельности предприятия также как и отпускные цены слабо коррелируют с изменением валютного курса. В целом распределение откликов руководителей относительно изменения рентабельности на своем предприятии в зависимости от изменения валютного курса оказалось симметричным.

Использование импортных комплектующих. Проведение опроса позволило получить данные относительно степени использования импортных комплектующих на российских промышленных предприятиях. В настоящее время основная часть российских промышленных предприятий (72%) либо не использует импортных комплектующих (36%), либо доля импорта в расходах на приобретение комплектующих не превышает 10% (36%).

Сравнительно чаще используют импортные комплектующие предприятия производители потребительских товаров (45% имеют долю импорта в расходах на приобретение комплектующих свыше 10%), чем производители товаров, предназначенных для промышленного использования (только 23%). Наиболее активно импортные комплектующие используют предприятия, которые сталкиваются с более сильной конкуренции на внутреннем рынке со стороны импорта. 

Несмотря на укрепление рубля, предприятия рост цен на импортные комплектующие: по итогам 2005 г. для 60% предприятий цены выросли, для 5% снизились. При этом предприятия, которые более активно используют импортные комплектующие, отмечали увеличение цен на них сравнительно чаще, чем остальные (Рисунок 4).

Рисунок 4. Изменение цен на импортные комплектующие в 2005 г.
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Динамика цен на импортные комплектующие, по оценкам предприятий, отличается от изменения цен на конкурирующий импорт. В условиях укрепления курса национальной валюты предприятия сравнительно чаще отмечают снижение цен на конкурирующие товары, чем на комплектующие, ввозимые из-за рубежа (Рисунок 5). С одной стороны, этом может указывать на то, что процесс ценообразования на данные группы товаров на российском рынке происходит по-разному. Импортеры комплектующих менее склонны адаптировать цены к изменениям валютного курса, чем импортеры готовой продукции. С другой стороны, данные ответы предприятий могут свидетельствовать о более пристальном внимании предприятий к конкуренции с импортом, в результате чего респонденты сравнительно чаще отмечают снижение цен на конкурирующий импорт.

Рисунок 5. Изменение цен на конкурирующий импорт и импортные комплектующие в 2005 г.
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Баланс эффектов от укрепления рубля для предприятий. Можно предположить, что суммарной оценкой различных (положительных и отрицательных) эффектов от изменения валютного курса для предприятий являются ответы респондентов на вопрос о предпочтительном валютном курсе. Чем выше доля предприятий, отметивших предпочтительный курс 30 и более рублей за доллар, тем больше негативный эффект от укрепления национальной валюты.

По результатам последнего раунда опроса, проводимого в декабре 2005 г., распределение ответов предприятий относительно предпочтительного уровня курса доллара в целом выглядело равномерным: треть предприятий указали на курс ниже 25 рублей за доллар, основная часть (38%) – выбрали текущий курс, остальные предприятия (29%) отметили курс более 30 рублей за доллар (Рисунок 6). 

Рисунок 6. Распределение ответов относительно номинального курса доллара, соответствующего интересам предприятий
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Выбор предприятиями предпочтительного валютного курса определяется следующими двумя параметрами (характеристиками) предприятий:

1) степенью конкуренции с импортом (чем выше доля импорта на рынке, тем выгоднее ослабление национальной валюты для предприятий);

2) степенью использования импортных комплектующих в производственном процессе (чем выше доля импорта в закупках комплектующих, тем выгоднее укрепление национальной валюты для предприятий).

В зависимости от баланса между этими двумя параметрами выбор предприятия будет смещаться в ту или другую сторону. Для примера приведем распределение ответов на вопрос о предпочтительном валютном курсе для двух крайних групп предприятий. К первой группе относятся предприятия с долей импорта в расходах на комплектующие более 10% и долей импорта на внутреннем рынке менее 25%. Во вторую группы были включены предприятия, для которых характерна более низкая доля импорта в закупках комплектующих (менее 10%) и более сильная конкуренция со стороны импорта (доля импорта на рынке более 25%). 

Рисунок 7. Выбор предпочтительного валютного курса в зависимости от степени конкуренции с импортом и использования импортных комплектующих
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Предприятия, которые сталкиваются с более сильной конкуренцией со стороны импорта и импортируют меньше комплектующих, сравнительно чаще выбирают более слабый курс рубля (более 30 рублей за доллар). С другой стороны, предприятия, которые более активно используют импортные комплектующие и меньше конкурируют с импортом, чаще склоняются к более высокому курсу рубля (Рисунок 7).

Кроме двух крайних случаев, существует еще достаточно большой сегмент предприятий, которые сталкиваются с высокой конкуренцией с импортом (доля импорта на рынке более 25%) и импортируют достаточно большую часть комплектующих из-за рубежа (более 10% от общего объема расходов на комплектующие). Для таких предприятий оценки предпочтительного валютного курса также смещено в сторону более слабого рубля (более 30 рублей за доллар): 36% предприятий склоняются к более слабому рубля и 31% компаний указывает валютный курс менее 25 рублей за доллар.

В целом степень конкуренции с импортом является более важным параметром для предприятий с точки зрения конкурентного положения на рынке, что отражается в ответах предприятий относительно предпочтительного валютного курса. По мере увеличения доли импорта на рынке для предприятий значение валютного курса, как одного из факторов конкуренции с импортом, увеличивается. В то же самое время при увеличении закупок импортных комплектующих для предприятий проблема снижения ценовой конкурентоспособности по отношению к импорту продолжает сохранять свою актуальность.

4. Поведение предприятий в условиях укрепления рубля 

Наиболее востребованными предприятиями мерами являются тактические меры – постепенное повышение качества продукции и сокращение издержек, в то время как «стратегические» меры – выпуск новых продуктов и поиск новых сфер деятельности, – остаются наименее востребованными.

Выбор модели поведения в зависимости от масштаба присутствия импорта. Востребованность тех или иных мер, а также активность предприятий по их реализации в определенной степени зависят от ситуации на рынке сбыта предприятия, в том числе от масштаба присутствия на нем импортной продукции. Предприятия, которые в 2004 г. и в 2005 г. указывали на расширение присутствия импорта на своих рынках, стали реже предпринимать меры по повышению качества (Таблица 3). 

Таблица 3. Ответы предприятий по мерам, направленным на повышение конкурентоспособности продукции, % предприятий

	 
	Меры по повышению конкурентоспособности продукции

	
	выпуск продуктов, не имеющих имп. аналогов
	поиск новых сфер, где импорта меньше
	постепенное повышение качества
	сокращение издержек

	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	Изменение доли импорта
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Увеличилась
	27%
	33%
	21%
	25%
	80%
	66%
	72%
	74%

	Не изменилась
	25%
	28%
	14%
	10%
	57%
	66%
	50%
	58%

	Уменьшилась
	34%
	31%
	11%
	12%
	60%
	73%
	54%
	62%

	Ответы в целом по выборке
	30%
	32%
	18%
	17%
	74%
	70%
	66%
	68%


Объяснение такого поведения предприятий может заключаться в том, что на рынках с активным присутствием импорта наиболее востребованными мерами являются шаги, которые позволят получить ощутимый результат в более короткие сроки. Отчасти это иллюстрируется тем, что по сравнению с 2004 г. больше предприятий стали уделять внимание сокращению издержек и поиску новых рынков (новых сфер деятельности), где импорт присутствует незначительно или отсутствует совсем. При этом поиск предприятиями новых сфер деятельности не связывается с расширением мероприятий по выпуску принципиально новых продуктов, что отчасти может свидетельствовать о том, что предприятия переориентируются на узкоспециализированные и возможно защищенные от импорта рынки. Значимый положительный коэффициент корреляции между поиском предприятиями новых сфер деятельности и расширением мероприятий по выпуску принципиально новых продуктов удалось получить только для предприятий, на рынке которых сокращается присутствие импорта. Однако низкое абсолютное значение коэффициента корреляции (0,166 при 5%-ном уровне значимости) не позволяет сделать вывод о том, что укрепление рубля и конкуренция со стороны импорта стимулирует процесс обновления продуктового ряда выпускаемой продукции.

Планы предприятий относительно изменения занятости и заработной платы

1. Политика занятости смещена в сторону сокращения. Проведенный в 2004 г. опрос показал, что укрепление рубля и расширение импорта вынуждают предприятия принимать радикальные меры для сохранения своей конкурентоспособности. Всего половина (53%) руководителей из тех, кто поделился своими планами,  рассчитывали сохранить количество персонала на уровне 2004 г. Среди остальных почти в два раза больше (30 против 16%) оказалось тех, кто в 2005 г. намеревался сократить занятость (Рисунок 8). Продолжившееся интенсивное расширение присутствия импорта на внутреннем рынке в 2005 г. скорректировали прошлогодние планы. В 2005 г. сохранили количество персонала на уровне прошлого года только 43%, сократили – 39% предприятий, увеличение занятости наблюдалось на 18% предприятий.

Исходя из планов предприятий на 2006 г., можно ожидать увеличения удельного веса предприятий, на которых занятость расширяется, однако в целом число предприятий, сокращающих количество работников, будет преобладать.

Рисунок 8. Фактические и планируемые изменения занятости в 2005-2006 гг.
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2. Сокращение занятости и ограничение роста заработных плат активно используются в качестве мер по снижению издержек на предприятиях. В частности, предприятия, на которых снижают издержки, в полтора раза чаще, чем по выборке в целом, указывали на то, что в их планах сокращение занятости в 2006 г. (22% против 15%). Вместе с этим, среди этих предприятий меньше тех, кто планирует оставить количество занятых без изменения (26 против 32%), а также увеличить количество персонала (10 портив 13%). Популярность мер по ограничению динамики занятости и зарплат можно объяснить тем, что они позволяют обеспечить эффект в кратчайшие сроки. 

Рисунок 9. Планы предприятий по изменению занятости в 2006 г.
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Планы в отношении заработных плат на предприятиях, которые осуществляют снижение издержек, в целом можно охарактеризовать как ограничение роста зарплат. В частности более половины руководителей таких предприятий (51,4%) намерены сохранить размер заработных плат на своем предприятии на уровне прошлого года или незначительно их повысить (с темпом ниже темпа потребительской инфляции в 2005 г.). В тоже время, по выборке в целом количество «резко» настроенных руководителей всего 36% (Рисунок 10).

Рисунок 10. Планы предприятий по изменению заработной платы в 2006 г.
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3. Поведение предприятий в зависимости от ожидаемого курса. В том случае, если валютный курс является важным показателем, который определяет экономическое поведение предприятий, можно предположить, что поведение предприятий определяется не только динамикой валютного курса в прошлом, но и ожиданиями относительно изменения валютного курса в будущем. Для проверки этой гипотезы в ходе опроса предприятиям был задан вопрос относительно ожидаемого валютного курса (т.е. количества рублей за доллар) в конце 2006 г. По результатам полученных данных была произведена оценка связи ожидаемого валютного курса и планов предприятий по изменению занятости и заработной платы в 2006 г.

Для предприятий, на которых уровень занятости оценивается как достаточный, ожидания укрепления курса рубля связаны с планами по снижению занятости. Для предприятий, которые испытывают дефицит трудовых ресурсов, связь между ожиданиями валютного курса и планами по изменению занятости еще более заметна (Таблица 4).

Таблица 4. Ожидаемый валютный курс и планы предприятий по изменению занятости

	
	Занятость в 2006 г.
	Всего

	
	увеличится
	не изменится
	снизится
	

	Уровень занятости достаточен*
	
	
	
	

	Курс
	28 и менее
	16%
	54%
	30%
	100%

	
	более 28 
	16%
	59%
	25%
	100%

	Дефицит трудовых ресурсов*
	
	
	
	

	Курс
	28 и менее
	35%
	40%
	26%
	100%

	
	более 28 
	50%
	41%
	9%
	100%


* Оценка уровня занятости на предприятии в связи с ожидаемым спросом

Ожидание дальнейшего укрепления рубля делает предприятия более консервативными и в отношении планов по изменению заработной платы. Например, среди руководителей, которые ожидают установление валютного курса к концу года на уровне 28 и ниже рублей за доллар в два раза больше тех, кто планирует «заморозить» размер оплаты труда по сравнению с теми, кто ожидает движение номинального курса доллара в сторону ослабления. Среди первой группы предприятий также меньше тех, кто планирует повысить размер заработной платы на своем предприятии руководителей (Таблица 5).

Таблица 5. Ожидаемый валютный курс и планы предприятий по изменению заработной платы

	
	Зарплата в 2006 г.
	Всего

	 
	более 11%
	менее 11%
	не изменится
	снизится
	

	Курс
	28 и менее
	34%
	47%
	18%
	1%
	100%

	
	более 28
	41%
	49%
	9%
	1%
	100%


Основные выводы исследования

Согласно официальной позиции, заявленной в программных документах правительства и Банка России, допускаемые темпы реального укрепления рубля обеспечивают «приемлемый баланс между поддержанием текущей конкурентоспособности отечественного производства и созданием условий для модернизации российской экономики в среднесрочной перспективе». В тоже время, проведенные опросы промышленных предприятий демонстрируют наличие расхождения между официальными оценками эффектов от укрепления рубля и реальной ситуацией на уровне предприятий. Результаты опроса позволили сделать следующие выводы.

Во-первых, валютный курс может являться важным фактором, который определяет исход конкурентной борьбы на внутреннем рынке (т.е. изменение доли конкурирующего импорта на внутреннем рынке). На более насыщенных импортом рынках значение валютного курса для предприятий увеличивается.

Во-вторых, расширение импорта, связанное с укреплением рубля, оказывает негативное воздействие на показатели деятельности предприятий (прежде всего, объемы продаж и рентабельность).

В-третьих, положительные эффекты от укрепления рубля ограничены фактическим отсутствием у предприятий иностранных займов, а также ростом цен на импортные комплектующие (в рублевом выражении).

В-четвертых, укрепление рубля сокращает ценовую конкурентоспособность предприятий, одновременно не происходит активного формирования потенциала для роста конкурентоспособности качества.

В-пятых, планы предприятий по повышению конкурентоспособности относительно импорта связаны в основном с тактическими мерами (постепенным повышением качества продукции и сокращением издержек), в то время как «стратегические» меры – выпуск новых продуктов и поиск новых сфер деятельности, – остаются наименее востребованными.

В-шестых, возможности по расширению производства (увеличению занятости) и реализации мер по модернизации производства промышленные предприятия связывают с ожиданием ослабления рубля.

� Поддержка данного проекта была осуществлена Московским общественным научным фондом за счет средств, предоставленных Агентством по Международному Развитию Соединенных Штатов Америки (USAID). Точка зрения, отраженная в данном документе и самим автором, может не совпадать с точкой зрения Агентства США по Международному Развитию или Московского общественного научного фонда. 





� Общая методика расчета отраслевых индексов реального эффективного курса рубля представлена в статье «Отраслевые индексы реального эффективного курса рубля», Финансы и кредит, №32(200), 2005
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		3 ER forecast dollar

						Frequency

		Valid		20		3		1%

				23		2		0%

				24		2		0%

				25		10		2%

				26		11		2%

				27		20		4%

				28		67		14%

				29		208		42%

				30		131		27%

				31		14		3%

				32		14		3%

				33		2		0%

				34		1		0%

				35		6		1%

				38		1		0%

				40		1		0%

				Total		493		100%

				3 Preferable exchange rate 2005

								Frequency

								Dec-05				Dec-06

						doesn't matter		127

						менее 25		152		33%		17		3%

						такой как сейчас*		175		38%		275		56%

						более 30		135		29%		170		34%

										462		493
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рублей за доллар

% предприятий



ER

		



% предприятий

рублей за доллар

* На дату проведения опроса (декабрь 2005 г.) средний курс доллара средний курс доллара составлял 29 рублей за доллар



measures

				Предпочтительный валютный курс

				25 и меньше		как сейчас		30 и больше		Всего ответов

		Изменение доли импорта

		2004

		сократилась		18		11		17		46		11%

		не изменилась		37		87		82		206		50%

		увеличилась		24		50		82		156		38%

		всего ответов		79		148		181		408		100%

		9 мес. 2005

		сократилась		5		5		9		19		6%

		не изменилась		60		49		45		154		45%

		увеличилась		49		40		77		166		49%

		всего ответов		114		94		131		339		100%

		2005

		сократилась		4		9		4		17		5%

		не изменилась		46		58		28		132		38%

		увеличилась		55		63		83		201		57%

		всего ответов		105		130		115		350		100%

		2004

		сократилась		39%		24%		37%		100%

		не изменилась		18%		42%		40%		100%

		увеличилась		15%		32%		53%		100%

		всего ответов		19%		36%		44%		100%

		2005*

		сократилась		26%		26%		47%		100%

		не изменилась		39%		32%		29%		100%

		увеличилась		30%		24%		46%		100%

		всего ответов		34%		28%		39%		100%

		2005

		сократилась		24%		53%		24%		100%

		не изменилась		35%		44%		21%		100%

		увеличилась		27%		31%		41%		100%

		всего ответов		30%		37%		33%		100%





measures

		



сократилась

не изменилась

увеличилась



Лист2

				предпринимаемые действия

		9 мес 2005		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				2. постепенное повышение качества				3. поиск сфер, где импорта меньше				4. сокращение издержек				5. нет конкурирующего импорта				6. роста импорта не произошло				7. другие шаги

				ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответы

		Изменение доли импорта

		без ответа		5		346		5		346		2		349		6		345		12		339		2		349		0		351		18		1386

		увеличилась		67		135		134		68		51		151		150		52		1		201		1		201		9		193		402		406

		не изменилась		59		150		138		71		21		188		122		87		22		187		10		199		3		206		340		496

		уменьшилась		8		18		19		7		3		23		16		10		0		26		0		26		2		24		46		58

		сложно оценить		49		158		113		94		22		185		101		106		34		173		18		189		5		202		285		543

		всего

				188		807		409		586		99		896		395		600										19		976

				19%		81%		41%		59%		10%		90%		40%		60%										2%		98%

		2004

		без ответа		12		452		29		435		4		460		23		441		13		451		2		462		1		463		68		1788

		увеличилась		51		138		151		38		40		149		136		53		3		186		1		188		8		181		378		378

		не изменилась		69		208		157		120		40		237		139		138		40		237		32		245		6		271		405		703

		уменьшилась		22		43		39		26		7		58		35		30		3		62		6		59		1		64		103		157

				154		841		376		619		91		904		333		662										16		979

				15%		85%		38%		62%		9%		91%		33%		67%										2%		98%

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек				"тактические" меры				"стратегические" меры

		Изменение доли импорта		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		51		67		151		134		40		51		136		150

		не изменилась		69		59		157		138		40		21		139		122

		уменьшилась		22		8		39		19		7		3		35		16

		не оценили изменение доли импорта		12		54		29		118		4		24		23		107

		Всего ответов		154		188		376		409		91		99		333		395		709		804		245		287

		%, от количества опрошенных		15%		19%		38%		41%		9%		10%		33%		40%

																								2.9		2.8

				2005

		2004		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		2. постепенное повышение качества		3. поиск сфер, где импорта меньше		4. сокращение издержек		7. другие шаги

		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		52		65		19		64		3		203

		2. постепенное повышение качества		66		184		43		160		10		463

		3. поиск сфер, где импорта меньше		20		29		19		35		4		107

		4. сокращение издержек		62		141		40		150		8		401

		7. другие шаги		0		7		3		6		3		19

				200		426		124		415		28

		доля серого импорта		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		2. постепенное повышение качества		3. поиск сфер, где импорта меньше		4. сокращение издержек		7. другие шаги												506		581		1.1482213439

		нет серого импорта		41		93		20		94		4

		менее 25%		25		50		13		54		3

		25-50%		18		37		15		40		2

		50-75%		11		17		4		17		2

		более 75%		12		12		5		17		1

				2004		2005

		тактика		459		534

		стратегия		211		250

				506		581

				91%		92%

				42%		43%

		нет серого импорта

		менее 25%

		25-50%

		50-75%

		более 75%

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		менее 25%		87		38		201		92		42		19		187		84

		25-50%		38		32		84		54		20		16		72		60

		50-75%		15		13		45		19		17		4		39		22

		более 75%		7		13		20		17		10		12		16		22

		импорта нет, либо его доля не оценена		7		92		26		227		2		48		19		207

		Всего ответов		154		188		376		409		91		99		333		395

		% от ответивших		30%		32%		74%		70%		18%		17%		66%		68%

				506		581

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		1-200		22		28		73		71		20		18		58		45		99		91

		201-2000		100		125		234		258		56		68		214		254		318		371

		>2000		32		35		68		90		14		13		59		96		87		119

		%

		1-200		22%		31%		74%		78%		20%		20%		59%		49%

		201-2000		31%		34%		74%		70%		18%		18%		67%		68%

		>2000		37%		29%		78%		76%		16%		11%		68%		81%

		1-200

		201-2000

		>2000

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		51		67		151		134		40		51		136		150		189		202

		не изменилась		69		59		157		138		40		21		139		122		277		209

		уменьшилась		22		8		39		19		7		3		35		16		65		26

		не оценили изменение доли импорта		12		54		29		118		4		24		23		107		464		558

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		27%		33%		80%		66%		21%		25%		72%		74%

		не изменилась		25%		28%		57%		66%		14%		10%		50%		58%

		уменьшилась		34%		31%		60%		73%		11%		12%		54%		62%

		не оценили изменение доли импорта		3%		10%		6%		21%		1%		4%		5%		19%

		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		46		28		6		80

		постепенное повышение качества		111		56		9		176

		поиск сфер, где меньше импорта		26		17		2		45

		4. сокращение издержек		105		50		8		163

		7. другие шаги

				доля импорта увеличилась		доля импорта не изменилась		доля импорта уменьшилась

		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		58%		35%		8%

		постепенное повышение качества		63%		32%		5%

		поиск сфер, где импорта меньше		58%		38%		4%

		сокращение издержек		64%		31%		5%

								Меры по повышению конкурентоспособности продукции

								выпуск продуктов, не имеющих имп. аналогов				поиск новых сфер, где импорта меньше				постепенное повышение качества				сокращение издержек

								2004		2005		2004		2005		2004		2005		2004		2005

						Изменение доли импорта

						Увеличилась		27%		33%		21%		25%		80%		66%		72%		74%

						Не изменилась		25%		28%		14%		10%		57%		66%		50%		58%

						Уменьшилась		34%		31%		11%		12%		60%		73%		54%		62%

						Ответы в целом по выборке		30%		32%		18%		17%		74%		70%		66%		68%
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% предприятий

"тактические" меры

"стратегические" меры
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% предприятий

доля импорта увеличилась

доля импорта не изменилась

доля импорта уменьшилась



занятость

		3 Share of parts imported * 3 ER policy Crosstabulation

						3 ER policy						Total

		3 Share of parts imported				yes		no		difficult to estimate

				не использ		13		59		129		208

				< 10%		17		69		121		210

				10-25		8		54		35		97

				25-50		7		16		17		40

				50-75		4		8		7		19

				>75		0		3		2		5

						да		нет

				не используются		13		59		72

				менее 10%		17		69		86

				10-50%		15		70		85

				более 50%		4		11		15

						да		нет

				не используются		18%		82%

				менее 10%		20%		80%

				10-50%		18%		82%

				более 50%		27%		73%

		3 Share of parts imported * 3 Preferable exchange rate 2005 Crosstabulation

								3 Preferable exchange rate 2005										Total

		3 Share of parts imported				doesn't matter		<25		as it's now		>30

				не использ		80		41		50		31		122				208

				< 10%		37		47		69		52		168				210

				10-25		5		35		26		31		92				97

				25-50		1		13		13		11		37				40

				50-75		0		8		7		2		17				19

				>75		0		2		1		2		5				5

				не используются		80		41		50		31		122

				менее 10%		37		47		69		52		168

				10-50%		6		48		39		42		129

				более 50%		0		10		8		4		22

				не используются		66%		34%		41%		25%

				менее 10%		22%		28%		41%		31%

				10-50%		5%		37%		30%		33%

				более 50%		0%		45%		36%		18%

				не использ				34%		41%		25%

				< 10%				28%		41%		31%

				10-25				38%		28%		34%

				25-50				35%		35%		30%

				50-75				47%		41%		12%

				>75				40%		20%		40%

		3 Purchases of import parts

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0		415		41.7085427136		41.7085427136		41.7085427136

				1		214		21.5075376884		21.5075376884		63.216080402

				2		159		15.9798994975		15.9798994975		79.1959798995

				3		177		17.7889447236		17.7889447236		96.9849246231

				4		30		3.0150753769		3.0150753769		100

				Total		995		100		100

		3 Import parts prices change

						Frequency		Percent

		Valid		нет ответа		438

				не используются		188

				рост		222		60%

				без изменения		128		35%

				снижение		19		5%

				Total		995

						369

		3 Share of parts imported * 3 Import parts prices change Crosstabulation

								3 Import parts prices change										Total

		3 Share of parts imported				рост		без изменения		снижение

				менее 10%		115		84		3		202

				10-25%		58		27		8		93

				25-50%		26		8		6		40

				50-75%		13		3		2		18

				более 75%		4		1		0		5

				менее 10%		57%		42%		1%		100%

				10-25%		62%		29%		9%		100%

				25-50%		65%		20%		15%		100%

				50-75%		72%		17%		11%		100%

				более 75%		80%		20%		0%		100%





занятость

		



% предприятий

доля импортных комплектующихв закупках

рост

без изменения

снижение



		

		3 Sales in 2005 actual versus expected

						Frequency

		Valid		нет ответа		406

				выше ожидаемого		89		15%

				без изменеия		260		44%

				ниже ожидаемого		240		41%

				Total		995

						589

		3 Profitability change in 2005

						Frequency

		Valid		нет ответа		403

				рост		169		29%

				без изменеия		197		33%

				снижение		226		38%

				Total		995

						592

		3 Sales in 2005 actual versus expected * 3 Profitability change in 2005 Crosstabulation

								3 Profitability change in 2005								Total

								0		рост		без изменения		снижение

		3 Sales in 2005 actual versus expected		0		Count		395		6		3		2		406

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		97.2906403941		1.4778325123		0.7389162562		0.4926108374		100

				выше ожид		Count		0		47		24		18		89

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		0		52.808988764		26.9662921348		20.2247191011		100

				без изменения		Count		5		77		108		70		260

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		1.9230769231		29.6153846154		41.5384615385		26.9230769231		100

				ниже ожид		Count		3		39		62		136		240

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		1.25		16.25		25.8333333333		56.6666666667		100

		Total				Count		403		169		197		226		995

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		40.5025125628		16.9849246231		19.7989949749		22.7135678392		100

								3 Profitability change in 2005

						рост		без изменения		снижение

				выше ожид		47		24		18		89

				без изменения		77		108		70		255

				ниже ожид		39		62		136		237

						рентабельность

				объем продаж		рост		без изменения		снижение

				выше ожид		52.8%		27.0%		20.2%

				без изменения		30.2%		42.4%		27.5%

				ниже ожид		16.5%		26.2%		57.4%

		3 Output prices change in 2005 * 3 Profitability change in 2005 Crosstabulation

								3 Profitability change in 2005

		3 Output prices change in 2005				рост		без изм		снижение

				рост  выше инфл		56		34		36		126

				рост ниже инфл		85		106		116		307

				без изменений		21		49		41		111

				снижение		6		5		32		43

				рост		141		140		152		433

				без изменений		106		155		157		418

				снижение		27		54		73		154

				рост		33%		32%		35%

				рост  выше инфл		44%		27%		29%

				рост ниже инфл		28%		35%		38%

				без изменений		19%		44%		37%

				снижение		14%		12%		74%





		

						3 Employment change in 2006 expected										Total

		3 Preferable exchange rate 2005				нет ответа		рост		без изменения				снижение

				нет ответа		391		1		13				1		406

				doesn't matter		3.0		29.0		65.0				30.0		127

				<25		5.0		36.0		81.0				30.0		152

				as it's now		4.0		40.0		98.0				33.0		175

				>30		2.0		20.0		60.0				53.0		135

				Total		405.0		126.0		317.0				147.0		995

				%

				нет ответа		96.3		0.2		3.2				0.2		100

				doesn't matter		2.4		22.8		51.2				23.6		100

				<25		3.3		23.7		53.3				19.7		100

				as it's now		2.3		22.9		56.0				18.9		100

				>30		1.5		14.8		44.4				39.3		100

				Total		40.7		12.7		31.9				14.8		100

								3 Employment change in 2006 expected

		Снижение издержек				нет ответа		рост		без изменения				снижение		Total

				0		364		116		291				125		896

				3		41		10		26				22		99

				Total		405		126		317				147		995

				%

						нет ответа		рост		без изменения				снижение		Total

				0		40.6		12.9		32.5				14.0		100

		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		3		41.4		10.1		26.3				22.2		100

		Предприятия в целом		Total		40.7		12.7		31.9				14.8		100

		VAR00086 * 3 Salary change in 2006 expected Crosstabulation

								3 Salary change in 2006 expected

						нет ответа		рост более чем на 11%		<11%				без измененений		снижение		Total

		Снижение издержек		0		368		204		244				73		7		896

				3		40		18		32				9		0		99

				Total		408		222		276				82		7		995

				%

						нет ответа		рост более чем на 11%		рост менее чем на 11%				без измененений		снижение		Total

				0		41.1		22.8		27.2				8.1		0.8		100

		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		3		40.4		18.2		32.3				9.1		0.0		100

		Предприятия в целом		Total		41.0		22.3		27.7				8.2		0.7		100

						3 Empoyment change in 2005 * 3 Employment change in 2006 expected Crosstabulation

						Count

										3 Employment change in 2006 expected										Total

										no answer				rise		doesn't change		decline

						3 Empoyment change in 2005		no answer		402				0		0		1		403

								rise		0				63		42		3		108

								doesn't change		2				36		186		28		252

								decline		1				27		89		115		232

								Total		405				126		317		147		995

										3 Employment change in 2006 expected

										no answer				rise		doesn't change		decline		Total

						3 Empoyment change in 2005

								no answer		100%				0%		0%		0%		100%

								rise		0%				58%		39%		3%		100%

								doesn't change		1%				14%		74%		11%		100%

								decline		0%				12%		38%		50%		100%

								Total		41%				13%		32%		15%		100%

								unempl04 * 3 Empoyment change in 2005 Crosstabulation

																3 Empoyment change in 2005								Total

																no answer		rise		doesn't change		decline

								unempl04		1				Count		95		18		39		67		219				0.5403225806

														% within unempl04		43		8		18		31		100

								Total						Count		95		18		39		67		219

														% within unempl04		43		8		18		31		100

								3 Empoyment change in 2005

												2006 (планы)		2005 (факт)		2005 (планы)

								Valid		no answer		405		403		447

										rise		126		108		90

										doesn't change		317		252		293

										decline		147		232		165

										Total		995		995		995

										Total		590		592		548

										увеличилась		21%		18%		16%

										не изменилась		54%		43%		53%

										сократилась		25%		39%		30%

										3 Employment change in 2006 expected

																Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

										Valid				no answer		405		40.7035175879		40.7035175879		40.7035175879

														rise		126		12.6633165829		12.6633165829		53.3668341709

														doesn't change		317		31.8592964824		31.8592964824		85.2261306533

														decline		147		14.7738693467		14.7738693467		100

														Total		995		100		100





		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек

		Предприятия в целом		Предприятия в целом		Предприятия в целом		Предприятия в целом



% предприятий
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рост более чем на 11%

рост менее чем на 11%
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		менее 25

		такой как сейчас*

		более 30



% предприятий

рублей за доллар

* На дату проведения опроса (декабрь 2005 г.) средний курс доллара средний курс доллара составлял 28.8 рублей за доллар

0.329004329

0.3787878788

0.2922077922
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		3 ER forecast dollar

						Frequency

		Valid		20		3		1%

				23		2		0%

				24		2		0%

				25		10		2%

				26		11		2%

				27		20		4%

				28		67		14%

				29		208		42%

				30		131		27%

				31		14		3%

				32		14		3%

				33		2		0%

				34		1		0%

				35		6		1%

				38		1		0%

				40		1		0%

				Total		493		100%

				3 Preferable exchange rate 2005

								Frequency

						doesn't matter		127

						менее 25		152		33%

						такой как сейчас*		175		38%

						более 30		135		29%

										462
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% предприятий

рублей за доллар

* На дату проведения опроса (декабрь 2005 г.) средний курс доллара средний курс доллара составлял 29 рублей за доллар



measures

				Предпочтительный валютный курс

				25 и меньше		как сейчас		30 и больше		Всего ответов

		Изменение доли импорта

		2004

		сократилась		18		11		17		46		11%

		не изменилась		37		87		82		206		50%

		увеличилась		24		50		82		156		38%

		всего ответов		79		148		181		408		100%

		9 мес. 2005

		сократилась		5		5		9		19		6%

		не изменилась		60		49		45		154		45%

		увеличилась		49		40		77		166		49%

		всего ответов		114		94		131		339		100%

		2005

		сократилась		4		9		4		17		5%

		не изменилась		46		58		28		132		38%

		увеличилась		55		63		83		201		57%

		всего ответов		105		130		115		350		100%

		2004

		сократилась		39%		24%		37%		100%

		не изменилась		18%		42%		40%		100%

		увеличилась		15%		32%		53%		100%

		всего ответов		19%		36%		44%		100%

		2005*

		сократилась		26%		26%		47%		100%

		не изменилась		39%		32%		29%		100%

		увеличилась		30%		24%		46%		100%

		всего ответов		34%		28%		39%		100%

		2005

		сократилась		24%		53%		24%		100%

		не изменилась		35%		44%		21%		100%

		увеличилась		27%		31%		41%		100%

		всего ответов		30%		37%		33%		100%





measures

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



сократилась

не изменилась

увеличилась
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				предпринимаемые действия

		9 мес 2005		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				2. постепенное повышение качества				3. поиск сфер, где импорта меньше				4. сокращение издержек				5. нет конкурирующего импорта				6. роста импорта не произошло				7. другие шаги

				ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответ		без ответа		ответы

		Изменение доли импорта

		без ответа		5		346		5		346		2		349		6		345		12		339		2		349		0		351		18		1386

		увеличилась		67		135		134		68		51		151		150		52		1		201		1		201		9		193		402		406

		не изменилась		59		150		138		71		21		188		122		87		22		187		10		199		3		206		340		496

		уменьшилась		8		18		19		7		3		23		16		10		0		26		0		26		2		24		46		58

		сложно оценить		49		158		113		94		22		185		101		106		34		173		18		189		5		202		285		543

		всего

				188		807		409		586		99		896		395		600										19		976

				19%		81%		41%		59%		10%		90%		40%		60%										2%		98%

		2004

		без ответа		12		452		29		435		4		460		23		441		13		451		2		462		1		463		68		1788

		увеличилась		51		138		151		38		40		149		136		53		3		186		1		188		8		181		378		378

		не изменилась		69		208		157		120		40		237		139		138		40		237		32		245		6		271		405		703

		уменьшилась		22		43		39		26		7		58		35		30		3		62		6		59		1		64		103		157

				154		841		376		619		91		904		333		662										16		979

				15%		85%		38%		62%		9%		91%		33%		67%										2%		98%

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек				"тактические" меры				"стратегические" меры

		Изменение доли импорта		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		51		67		151		134		40		51		136		150

		не изменилась		69		59		157		138		40		21		139		122

		уменьшилась		22		8		39		19		7		3		35		16

		не оценили изменение доли импорта		12		54		29		118		4		24		23		107

		Всего ответов		154		188		376		409		91		99		333		395		709		804		245		287

		%, от количества опрошенных		15%		19%		38%		41%		9%		10%		33%		40%

																								2.9		2.8

				2005

		2004		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		2. постепенное повышение качества		3. поиск сфер, где импорта меньше		4. сокращение издержек		7. другие шаги

		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		52		65		19		64		3		203

		2. постепенное повышение качества		66		184		43		160		10		463

		3. поиск сфер, где импорта меньше		20		29		19		35		4		107

		4. сокращение издержек		62		141		40		150		8		401

		7. другие шаги		0		7		3		6		3		19

				200		426		124		415		28

		доля серого импорта		1. выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		2. постепенное повышение качества		3. поиск сфер, где импорта меньше		4. сокращение издержек		7. другие шаги												506		581		1.1482213439

		нет серого импорта		41		93		20		94		4

		менее 25%		25		50		13		54		3

		25-50%		18		37		15		40		2

		50-75%		11		17		4		17		2

		более 75%		12		12		5		17		1

		нет серого импорта

		менее 25%

		25-50%

		50-75%

		более 75%

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		менее 25%		87		38		201		92		42		19		187		84

		25-50%		38		32		84		54		20		16		72		60

		50-75%		15		13		45		19		17		4		39		22

		более 75%		7		13		20		17		10		12		16		22

		импорта нет, либо его доля не оценена		7		92		26		227		2		48		19		207

		Всего ответов		154		188		376		409		91		99		333		395

		% от ответивших		30%		32%		74%		70%		18%		17%		66%		68%

				506		581

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		1-200		22		28		73		71		20		18		58		45		99		91

		201-2000		100		125		234		258		56		68		214		254		318		371

		>2000		32		35		68		90		14		13		59		96		87		119

		%

		1-200		22%		31%		74%		78%		20%		20%		59%		49%

		201-2000		31%		34%		74%		70%		18%		18%		67%		68%

		>2000		37%		29%		78%		76%		16%		11%		68%		81%

		1-200

		201-2000

		>2000

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		51		67		151		134		40		51		136		150		189		202

		не изменилась		69		59		157		138		40		21		139		122		277		209

		уменьшилась		22		8		39		19		7		3		35		16		65		26

		не оценили изменение доли импорта		12		54		29		118		4		24		23		107		464		558

				Выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов				Постепенное повышение качества				Поиск сфер, где импорта меньше				Сокращение издержек

				2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005		2004		9 мес 2005

		увеличилась		27%		33%		80%		66%		21%		25%		72%		74%

		не изменилась		25%		28%		57%		66%		14%		10%		50%		58%

		уменьшилась		34%		31%		60%		73%		11%		12%		54%		62%

		не оценили изменение доли импорта		3%		10%		6%		21%		1%		4%		5%		19%

		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		46		28		6		80

		постепенное повышение качества		111		56		9		176

		поиск сфер, где меньше импорта		26		17		2		45

		4. сокращение издержек		105		50		8		163

		7. другие шаги

				доля импорта увеличилась		доля импорта не изменилась		доля импорта уменьшилась

		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		58%		35%		8%

		постепенное повышение качества		63%		32%		5%

		поиск сфер, где импорта меньше		58%		38%		4%

		сокращение издержек		64%		31%		5%





Лист2

		2004		245

		9 мес 2005		287



"тактические" меры

"стратегические" меры

709

804



Лист1

		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов		выпуск новых продуктов, не имеющих импортных аналогов

		постепенное повышение качества		постепенное повышение качества		постепенное повышение качества

		поиск сфер, где импорта меньше		поиск сфер, где импорта меньше		поиск сфер, где импорта меньше

		сокращение издержек		сокращение издержек		сокращение издержек



% предприятий

доля импорта увеличилась

доля импорта не изменилась

доля импорта уменьшилась

0.575

0.35

0.075

0.6306818182

0.3181818182

0.0511363636

0.5777777778

0.3777777778

0.0444444444

0.6441717791

0.3067484663

0.0490797546



занятость

		3 Share of parts imported * 3 ER policy Crosstabulation

						3 ER policy						Total

		3 Share of parts imported				yes		no		difficult to estimate

				не использ		13		59		129		208

				< 10%		17		69		121		210

				10-25		8		54		35		97

				25-50		7		16		17		40

				50-75		4		8		7		19

				>75		0		3		2		5

						да		нет

				не используются		13		59		72

				менее 10%		17		69		86

				10-50%		15		70		85

				более 50%		4		11		15

						да		нет

				не используются		18%		82%

				менее 10%		20%		80%

				10-50%		18%		82%

				более 50%		27%		73%

		3 Share of parts imported * 3 Preferable exchange rate 2005 Crosstabulation

								3 Preferable exchange rate 2005										Total

		3 Share of parts imported				doesn't matter		<25		as it's now		>30

				не использ		80		41		50		31		122				208

				< 10%		37		47		69		52		168				210

				10-25		5		35		26		31		92				97

				25-50		1		13		13		11		37				40

				50-75		0		8		7		2		17				19

				>75		0		2		1		2		5				5

				не используются		80		41		50		31		122

				менее 10%		37		47		69		52		168

				10-50%		6		48		39		42		129

				более 50%		0		10		8		4		22

				не используются		66%		34%		41%		25%

				менее 10%		22%		28%		41%		31%

				10-50%		5%		37%		30%		33%

				более 50%		0%		45%		36%		18%

				не использ				34%		41%		25%

				< 10%				28%		41%		31%

				10-25				38%		28%		34%

				25-50				35%		35%		30%

				50-75				47%		41%		12%

				>75				40%		20%		40%

		3 Purchases of import parts

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0		415		41.7085427136		41.7085427136		41.7085427136

				1		214		21.5075376884		21.5075376884		63.216080402

				2		159		15.9798994975		15.9798994975		79.1959798995

				3		177		17.7889447236		17.7889447236		96.9849246231

				4		30		3.0150753769		3.0150753769		100

				Total		995		100		100

		3 Import parts prices change

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0		438		44.0201005025		44.0201005025		44.0201005025

				1		188		18.8944723618		18.8944723618		62.9145728643

				2		222		22.3115577889		22.3115577889		85.2261306533

				3		128		12.864321608		12.864321608		98.0904522613

				4		19		1.9095477387		1.9095477387		100

				Total		995		100		100





		

		3 Sales in 2005 actual versus expected

						Frequency

		Valid		нет ответа		406

				выше ожидаемого		89		15%

				без изменеия		260		44%

				ниже ожидаемого		240		41%

				Total		995

						589

		3 Profitability change in 2005

						Frequency

		Valid		нет ответа		403

				рост		169		29%

				без изменеия		197		33%

				снижение		226		38%

				Total		995

						592

		3 Sales in 2005 actual versus expected * 3 Profitability change in 2005 Crosstabulation

								3 Profitability change in 2005								Total

								0		рост		без изменения		снижение

		3 Sales in 2005 actual versus expected		0		Count		395		6		3		2		406

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		97.2906403941		1.4778325123		0.7389162562		0.4926108374		100

				выше ожид		Count		0		47		24		18		89

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		0		52.808988764		26.9662921348		20.2247191011		100

				без изменения		Count		5		77		108		70		260

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		1.9230769231		29.6153846154		41.5384615385		26.9230769231		100

				ниже ожид		Count		3		39		62		136		240

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		1.25		16.25		25.8333333333		56.6666666667		100

		Total				Count		403		169		197		226		995

						% within 3 Sales in 2005 actual versus expected		40.5025125628		16.9849246231		19.7989949749		22.7135678392		100

								3 Profitability change in 2005

						рост		без изменения		снижение

				выше ожид		47		24		18		89

				без изменения		77		108		70		255

				ниже ожид		39		62		136		237

						рентабельность

				объем продаж		рост		без изменения		снижение

				выше ожид		52.8%		27.0%		20.2%

				без изменения		30.2%		42.4%		27.5%

				ниже ожид		16.5%		26.2%		57.4%

		3 Output prices change in 2005 * 3 Profitability change in 2005 Crosstabulation

								3 Profitability change in 2005

		3 Output prices change in 2005				рост		без изм		снижение

				рост  выше инфл		56		34		36		126

				рост ниже инфл		85		106		116		307

				без изменений		21		49		41		111

				снижение		6		5		32		43

				рост		141		140		152		433

				без изменений		106		155		157		418

				снижение		27		54		73		154

				рост		33%		32%		35%

				рост  выше инфл		44%		27%		29%

				рост ниже инфл		28%		35%		38%

				без изменений		19%		44%		37%

				снижение		14%		12%		74%





		

						3 Employment change in 2006 expected										Total

		3 Preferable exchange rate 2005				нет ответа		рост		без изменения				снижение

				нет ответа		391		1		13				1		406

				doesn't matter		3.0		29.0		65.0				30.0		127

				<25		5.0		36.0		81.0				30.0		152

				as it's now		4.0		40.0		98.0				33.0		175

				>30		2.0		20.0		60.0				53.0		135

				Total		405.0		126.0		317.0				147.0		995

				%

				нет ответа		96.3		0.2		3.2				0.2		100

				doesn't matter		2.4		22.8		51.2				23.6		100

				<25		3.3		23.7		53.3				19.7		100

				as it's now		2.3		22.9		56.0				18.9		100

				>30		1.5		14.8		44.4				39.3		100

				Total		40.7		12.7		31.9				14.8		100

								3 Employment change in 2006 expected

		Снижение издержек				нет ответа		рост		без изменения				снижение		Total

				0		364		116		291				125		896

				3		41		10		26				22		99

				Total		405		126		317				147		995

				%

						нет ответа		рост		без изменения				снижение		Total

				0		40.6		12.9		32.5				14.0		100

		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		3		41.4		10.1		26.3				22.2		100

		Предприятия в целом		Total		40.7		12.7		31.9				14.8		100

		VAR00086 * 3 Salary change in 2006 expected Crosstabulation

								3 Salary change in 2006 expected

						нет ответа		рост более чем на 11%		<11%				без измененений		снижение		Total

		Снижение издержек		0		368		204		244				73		7		896

				3		40		18		32				9		0		99

				Total		408		222		276				82		7		995

				%

						нет ответа		рост более чем на 11%		рост менее чем на 11%				без измененений		снижение		Total

				0		41.1		22.8		27.2				8.1		0.8		100

		Предприятия, осуществляющие меры по снижению издержек		3		40.4		18.2		32.3				9.1		0.0		100

		Предприятия в целом		Total		41.0		22.3		27.7				8.2		0.7		100

						3 Empoyment change in 2005 * 3 Employment change in 2006 expected Crosstabulation

						Count

										3 Employment change in 2006 expected										Total

										no answer				rise		doesn't change		decline

						3 Empoyment change in 2005		no answer		402				0		0		1		403

								rise		0				63		42		3		108

								doesn't change		2				36		186		28		252

								decline		1				27		89		115		232

								Total		405				126		317		147		995

										3 Employment change in 2006 expected

										no answer				rise		doesn't change		decline		Total

						3 Empoyment change in 2005

								no answer		100%				0%		0%		0%		100%

								rise		0%				58%		39%		3%		100%

								doesn't change		1%				14%		74%		11%		100%

								decline		0%				12%		38%		50%		100%

								Total		41%				13%		32%		15%		100%

								unempl04 * 3 Empoyment change in 2005 Crosstabulation

																3 Empoyment change in 2005								Total

																no answer		rise		doesn't change		decline

								unempl04		1				Count		95		18		39		67		219				0.5403225806

														% within unempl04		43		8		18		31		100

								Total						Count		95		18		39		67		219

														% within unempl04		43		8		18		31		100

								3 Empoyment change in 2005

												2006 (планы)		2005 (факт)		2005 (планы)

								Valid		no answer		405		403		447

										rise		126		108		90

										doesn't change		317		252		293

										decline		147		232		165

										Total		995		995		995

										Total		590		592		548

										увеличилась		21%		18%		16%

										не изменилась		54%		43%		53%

										сократилась		25%		39%		30%

										3 Employment change in 2006 expected

																Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

										Valid				no answer		405		40.7035175879		40.7035175879		40.7035175879

														rise		126		12.6633165829		12.6633165829		53.3668341709

														doesn't change		317		31.8592964824		31.8592964824		85.2261306533

														decline		147		14.7738693467		14.7738693467		100

														Total		995		100		100
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