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Общество и социальная политика

Существует множество определений общества, ученые давно бьются над вопросом об определении этого понятия. Одно из наиболее признанных определений дал американский социолог Толкотт Парсонс в работе «Понятие общества: компоненты и их взаимоотношения». Это определение звучит следующим образом: «При определении общества мы применим критерий, который восходит еще к Аристотелю. Общество – это такой тип социальной системы (среди всего универсума социальных систем), который как система достигает по отношению к окружающей среде наивысшего уровня самодостаточности…

Ядром общества как системы является структурированный нормативный порядок, посредством которого организуется коллективная жизнь населения. Как порядок, он содержит ценности, дифференцированные и специфицированные (particularized) нормы и правила, причем только соотнесенность с культурой придает им значимости и легитимности»
. 

Если сопоставить это определение с другим, дающим самое широкое представление о предмете рассмотрения – общество – это сложная динамическая система, которая представляет собой совокупность людей, объединенных исторически обусловленными социальными формами совместной жизни и деятельности, то прежде всего обращает на себя внимание пересечение в представлении общества как системы. Парсонс в своем определении наряду с понятием системности выделяет понятие нормативного порядка, которое как нельзя более точно определяет сущность любого социального института и в том числе института социальной политики. Парсонс идет дальше: он квалифицирует общество (системно структурированный нормативный порядок) как порождение культуры. 

Социальная политика во многом калькирует это представление, и прежде всего системное построение и упорядоченность общества. Возможны разные ракурсы рассмотрения системной организации общества и соответствующих им структурных построений. Социальная политика затрагивает (в силу своего изначального предназначения) охватывает и «покрывает» практически все поле возможных рассмотрений общества. В данной статье мы хотим обратиться к вопросу социальной структуры общества, его трансформациям и влиянию на развитие социальной политики, в итоге приведшем к этапу собственно модернизации социальной политики.

Социальная политика как социальный институт

Социальная политика – сложный системный объект. К ХХI в. социальная политика сформировалась как направление социальной теории, область научных исследований; это одно из важнейших направлений деятельности государства – государственная социальная доктрина, определяющая стратегию и цели развития общества; а также направление деятельности различных негосударственных институтов; это и учебная дисциплина, которая преподается во многих отечественных и зарубежных университетах; наконец – это система мер, обеспечивающая решения на рынке труда, в области здравоохранения, образования, пенсионном обеспечении и других сферах, представляющих социальные потребности общества и его слоев. 


Все перечисленное в полной мере позволяет рассматривать социальную политику как один из важнейших институтов общества. 

Эволюция социальной политики в контексте изменения социальной структуры

Социальная политика серьезно эволюционировала за последние два столетия. В середине XIX в. превалировала «бедноцентристская» социальная политика, то постепенно она меняет свои очертания и характер, превращаясь к середине ХХ в. в политику защиты социальной стабильности и поддержания устойчивости средних слоев, а в странах с этакратической окраской – в политику защиты благополучия элитных слоев и поддержания существования низших.
 Что определило интерес к социальной политике в XIX в.? В. Зомбарт в своей известной работе «Идеалы социальной политики» обращается к вопросу относительно обусловленности формирования современной социальной политики социальными приоритетами общества и особенностями его социальной структуры. 
Задавшись целью построить определение социальной политики, Зомбарт проводит ревизию уже имеющихся определений. Одним из ракурсов рассмотрения неизбежно становятся мероприятия по удовлетворению насущных социальных потребностей. И сейчас, и в то время, когда немецкий ученый писал свое сочинение, комплекс подобных мероприятий упоминался в определениях социальной политики. Но интересно, что Зомбарт не просто фиксирует наличие данного фрагмента в определениях, относя это к общепринятой трактовке социальной политики. Он отмечает, что это «сумма мероприятий внутренней политики, ведущих свое начало от времен возникновения пролетарского движения и имеющих целью удовлетворить настойчивые требования относительно увеличения заработной платы или хоть умерить их…»
. 
Ссылаясь на известное исследование Гертлинга «Естественное право и социальная политика» (Фрейбург, 1892), Зомбарт объясняет, что повышенный интерес к понятию «социальная политика» проявился именно в смысле специальных задач, связанных с положением, потребностями, требованиями рабочего класса, с этим связана и «популярность» этого термина. Зомбарт цитирует Гертлинга: «Лишь тогда был поднят социальный вопрос, когда очутились лицом к лицу с организованной социальной, социал-демократической партией, и тогда же правительство стало изобретать меры для борьбы с опасным стремлением этой партии, а также изыскивать средства для изменения тех условий, которые вызывали ее к жизни. Начиная с 1877 г., среди прений в германском рейхстаге дебаты по социальному вопросу (!) занимают значительное место. Правительственные законопроекты и предложения партий в большей или меньшей степени составлялись на основании социально-политических соображений; социальная политика сделалась лозунгом нашего времени. Тому же общественному настроению обязан, очевидно, своим названием и “Verein fűr Sozialpolitik”»
.
Я склонна согласиться с тем, что повышенный интерес к возможностям социальной политики в преддверии XIX в. был обусловлен именно социальными и внутриполитическими причинами. Экономические трансформации новой индустриальной эпохи, повлекшие за собой серьезные социальные сдвиги, становящиеся все более отчетливыми и правдоподобными перспективы уже не природных, а социальных катастроф, кардинальные нарушения социальной стабильности потребовали перехода от фрагментарной, разовой политики решения социальных проблем к созданию социальной политики как направления внутренней политики государства. Это удалось. На протяжении двух веков социальная политика справлялась с задачами стабилизации по границам западного мира. 
Сегодня такие понятия, как «классовая борьба», «интересы рабочего класса» все больше воспринимаются как атрибуты политических теорий прошлого. Развитые экономические страны давно обеспечили «синим воротничкам» достойный уровень существования. 

Меняется общество – меняются приоритеты социальной политики. К сожалению, нищета и сопутствующие ей несчастья не торопятся навсегда исчезнуть с лица Земли. Общество и по сей день социально дифференцированно, однако меняющаяся социальная структура определяет изменения в проводимой социальной политике, заставляя обращаться к новым моделям и стратегиям в решении социальных проблем, обеспечении социальной стабильности.
Социальная структура российского общества – вызовы социальной политике

В СССР, бесспорно, проводилась социальная политика, вполне соответствующая идеологии этого государства и его плановой экономике; социальная политика, обеспечивавшая интересы номенклатуры и минимальный уровень потребления остальных слоев населения, карикатурно повторяющий номенклатурный по набору услуг, но не по их качеству. 
В определенном смысле это, действительно, была стройная система мер по обеспечению насущных социальных потребностей. Социальную политику бывшего СССР вполне можно квалифицировать как социальный институт со всеми необходимыми атрибутами и проявлениями этого феномена. 

Население нашей страны, родившееся и выросшее в советскую эпоху, до сих пор с ностальгией вспоминает о своих гарантированных социальных правах: на труд, на отдых... Однако сегодня не имеет смысла говорить о размерах зарплат, социальных отчислениях, уровне пенсионного обеспечения в контексте экономического положения страны даже последних лет советского периода. Информация о реальной экономической ситуации в ее политическом и статистическом выражении никогда не были доступны рядовому советскому человеку, и еще менее вероятно, что собственно благодаря системе социальных отчислений (даже при всей ее плановой упорядоченности) обеспечивалось решение социальных вопросов.

Современное российское общество за последние два десятилетия пережило серьезные структурные трансформации. Много проведено исследований и написано о возникающих слоях «новых богатых», «новых бедных», «новой финансовой, политической элите», социальной эксклюзии и пр.

В России (так же как и в бывшем СССР) социальная политика всегда была и остается во многом декларативной. Как показали исследования (1996-1998 гг.), основной фокус реальной социальной политики – российская элита. Что же касается модернизации социальной политики и становление ее в России именно в качестве социального института (особенно в контексте выращивания), то этот процесс шел очень трудно. Хорошо известно о длительном промедлении (или отсрочке) в концептуальном оформлении и реализации «новой» социальной политики в постсоветской России 1990-х годов.

В конце ХХ в. потребность в оформлении социальной политики нового российского государства становилась все более неизбежной. Стихийно формировавшиеся тенденции проявились в следующем:  

Государство осознанно оставляет роль монопольного субъекта социальной политики

Распределение полномочий в решении социальных вопросов между федеральными и региональными властями

Возник вопрос о противопоставлении адресной и универсальной социальной политики

Возникла явная потребность в согласованности и социально-экономической обоснованности проводившихся и планировавшихся социальных реформ

XXI в. открыл новые стороны становящейся социальной политики России. Социальная политика, наконец, начинает обретать черты института гражданского общества. Социальная политика становится многосубъектной. Прежде всего это выразилось в широком обсуждении социальной ответственности бизнеса, широкой реализации программ в этой области, в том числе программ корпоративной благотворительности и пр., что, действительно, свидетельствует о серьезных изменениях в проводимой в России социальной политике и ее модернизации. 
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