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Возможно, вы помните, что в прошлом году главная тема конференции была «Институты и структурные реформы для создания институтов». В этом году мы, по-видимому, перешли на более модную тему, более, может быть, актуальную тему – модернизация государства. Я бы все равно хотел в своих замечаниях напомнить, что есть достаточно важная связь между этими двумя вопросами. Мое выступление также может считаться продолжением некоторых мыслей, высказанных моим коллегой Прадипом Митрой сегодня утром о так называемом процессе творческого уничтожения и его значении для России.


Если посмотреть на последние макроэкономические данные, они свидетельствуют о замедлении экономического роста в промышленности. ВВП продолжает расти достаточно быстро, но все больше за счет торговли, строительства, услуг, а рост промышленности замедляется. Мы думаем, что две главные причины – это укрепление реального курса рубля и связанное с этим ужесточение конкурентного давления, и уменьшение свободных производственных мощностей в промышленности. 


Так что вопрос о диверсификации и содействии государства в модернизации экономики стоит все более остро в повестке дня. Можно задать вопрос, почему нужна России диверсифицированная экономика. Есть даже специалисты, которые полагают, что можно специализироваться на нефти и газе и через несколько лет обеспечить российским гражданам довольно высокий уровень жизни. Но есть риски, связанные с колебанием цен на нефть и газ.  К тому же запасы ресурсов не бесконечны. И есть еще эффект масштаба.


Есть немало экономических исследований, которые указывают на преимущество некоторых секторов, особенно инновационных секторов, для достижения быстрого роста и экономического развития. Этим преимуществом является возрастающая эффективность: техническая, или через «обучение на практике». По опыту последних лет страны с меньшим уровнем зависимости от ресурсов в среднем более удачно развивались и достигли более высокого уровня высокотехнологичного экспорта. 


В России уже существуют предпосылки для некоторой диверсификации даже без особого содействия государства – большой внутренний рынок и относительно дешевые энергоносители. Но много обрабатывающих секторов, в том числе инновационных, сегодня пока остаются под вопросом. Обсуждаются и реализуются разные направления государственной политики, государственного содействия диверсифицированному развитию – это государственные инвестиции в инфраструктуру, образование, в социальные проекты, это снижение налогового бремени вне нефтегазового сектора, политика удерживания роста реального курса рубля, что осуществляется в основном через накопления в стабилизационный  фонд. 

     Это также инициативы новой промышленной политики и создания региональных кластеров, что сейчас стало особенно модно, и не только в России. Есть еще структурные реформы, которые все меньше обсуждаются, но все-таки продолжают идти. Каждая задача оптимизации имеет свои ограничения, и самое классическое ограничение в экономике – это бюджетное ограничение. Однако, возможно, в России сейчас другие ограничения становятся даже более важными. И одно ограничение, конечно, относится к тому, что значительная фискальная экспансия в нынешних условиях поставит под угрозу макроэкономическую стабильность и умеренный темп укрепления рубля. 

       Это то, что министр Греф сегодня утром назвал проблемой переваривания денег в экономике. Министр Греф также правильно подчеркнул тот момент, что многие бюджетные и другие институты для поддержки высокого уровня эффективности государственных инвестиций сейчас только в процессе создания в России.

       Мы знаем по международному опыту, что государственные инвестиции с низким уровнем эффективности могут даже повредить конкурентоспособности. Другое важное направление экономической политики – это снижение налогового бремени вне нефтегазового сектора, но проблема в том, что оно усиливает зависимость бюджета от цены на нефть. Самое важное для конкурентоспособности – это не допускать опережающего роста реального курса рубля над ростом уровня производительности в экономике.


Если теперь обратиться к промышленной политике, то это очень сложная и спорная тема, мировой опыт промышленной политики очень неоднозначен. Конечно, правильно, что Россия сейчас изучает богатый мировой опыт в поисках передовой практики. Но я сомневаюсь, что здесь найдется какая-либо волшебная палочка для модернизации российской экономики.


В мировом опыте очень много неудач, о которых мы мало слышим, есть несколько удач, или так называемых удач, о которых мы много слышим. Но даже удачи трудно оценить в условиях неопределенности. Что касается венчурного капитала, то даже дуракам иногда может повезти. Значение промышленной политики в успешном развитии некоторых азиатских стран с 60-х гг. является тоже очень спорным вопросом. Сторонники промышленной политики как главного рычага для достижения высокого уровня конкурентоспособности очень часто указывают на опыт Восточной Азии, особенно Японии, Кореи, Тайваня. 


Но результаты экономических исследований, которые стараются оценить вклад именно промышленной политики относительно других факторов в экономическое развитие, вызывают сомнение в том, что промышленная политика имеет первостепенное значение. Это особенно касается Японии: если посмотреть, большинство государственной помощи в Японии шло в сельское хозяйство и пищевую промышленность, то есть не в инновационные сектора, а против течения. 

       Развитие в особых регионах или экономических зонах может быть за счет остальной экономики, мы это тоже видим в мировой практике. Конечно, есть очень много исследований экономических, которые подтверждают важность региональных кластеров для экономического роста и развития, но чего у нас пока нет – это хорошей оценки государственной политики в создании и развитии кластеров. Огромное большинство региональных кластеров, которые удаются, создавались не государством, а рынком, и, может быть, только потом получили поддержку государства.


Очень часто упоминается положительный опыт американского штата Северная Каролина. Действительно, в этом случае местные власти сумели спасти депрессионный регион через создание инновационного кластера, который пошел. Но мы намного меньше слышим о других американских штатах, которые потом старались повторить этот опыт, в том числе Нью-Йорк, с худшими результатами. 


Давайте подумаем, какие важные факторы поддерживают высокий уровень инноваций в большой экономике. Вопрос я задаю таким образом: что США и Китай имеют общего? Потому что, если наглядно, Китай и США, кроме того, что это большие экономики, они имеют очень мало общего, но обе страны сумели достичь довольно высоких результатов по развитию инновационной экономики. Казалось бы, кроме большого размера, экономики США и Китай имеют очень мало общего.  Это самые разные экономические системы. США – это пример формальных институтов, законов, правового государства, судебной системы, прав собственности, разделения бизнеса и власти;  В Китае, развитие таких формальных институтов отстает не только от США, но даже значительно уступает Российской Федерации. В Китае очень важны, как мы знаем, неформальные институты, в том числе, близкие отношения между бизнесом и властью. 


Но что они имеют общего? Думаю, что самая главная общая черта для развития инновационной экономики, - это именно высокий уровень динамичности, связанный с тем, о чем вы слышали сегодня утром, с процессом творческого уничтожения. Мы видим, что это очень активный процесс и в США, и в Китае, особенно в инновационных секторах. Очень большое количество новых фирм, очень много входов на рынок, и очень много выходов с рынка при условиях жесткой конкуренции.


В США немало исследований посвящается именно этому вопросу. В секторе ИТ возникает постоянно большое количество новых малых предприятий. Значительное число предприятий не выдерживает конкуренции и исчезает. Некоторые пытаются просто сделать одно изобретение, получить патент, потом продать его другому, более крупному предприятию, и после этого исчезнуть. Всего несколько фирм остаются на рынке долго и, может быть, расширяются. Процесс очень динамичный, гибкий, при жесткой конкуренции. Есть много предположений, что именно это - ядро удачной инновационной экономики в США. 


В Китае мы видим подобный процесс. Есть исследования, которые показывают, что в Китае тоже есть очень высокий уровень конкуренции на рынке, и это осуществляется, главным образом, на основе высокого уровня децентрализации политической власти, особенно на уровне провинций. Существует высокий уровень конкуренции между регионами. На этом фоне мы также видим много пилотов, много новых фирм, много неудач. 


Большое количество пилотных инновационных проектов создают и распространяют ценную информацию в экономике. Удается одному предпринимателю или не удается - это важный сигнал для других. Здесь я украл один слайд у моего коллеги (кто был утром, уже видели). Этот слайд показывают данные исследования, которое сравнивало разные страны с переходной экономикой. К сожалению, Россия не попала в выборку стран. Исследование провело декомпозицию роста производительности на три составляющие: рост производительности в рамках одного предприятия, рост производительности от перелива ресурсов от одного предприятия к другому и рост производительности за счет входа на рынок новых предприятий или выхода старых. 


Оказывается, что значительную часть роста производительности во многих странах объясняет именно вход на рынок и выход с рынка. Самого большого значения по этому показателю достигла Прибалтика (в Эстонии и в Латвии), где больше 45% роста производительности объясняется входом и выходом с рынка. Интересно, что третье место, как ни странно, занимает Корея, потому что Корея часто выставляется как страна, где государство и промышленная политика играют особенно важную роль. На самом деле, больше 35% роста производительности достигается за счет входа и выхода с рынка. Оказывается, все-таки, что производительность растет значительным образом за счет малого бизнеса. 


Можно задать тот же вопрос, который Прадип Митра сегодня задал. Достигает ли российская экономика подобного уровня динамичности? Это вопрос является ключевым для инновационной экономики и модернизации. Нами пока не было проведено серьезного исследования этого вопроса, но есть некоторые показатели, которые вызывают настороженность. 


Во-первых, число занятых в малом предпринимательстве остается относительно низким в России, особенно в инновационных сферах. Было исследование Высшей школы экономики два года назад – «Структурные изменения в российской экономике», где попытались оценить уровень инновационной деятельности российских предприятий. Пришли к выводу, что по международным стандартам уровень был достаточно низким. Есть сейчас новое исследование – «Оценка инвестиционного климата», которое проводится совместно Всемирным банком и Высшей школой экономики. Надеюсь, мы больше узнаем, когда появятся все результаты этого исследования. Если посмотреть на некоторые предварительные результаты, интересно, что эксперты находят довольно сильную корреляцию между уровнем конкуренции на рынке и инновационной деятельностью предприятий.


Как Россия может повысить уровень инновационной деятельности и модернизации? Нам кажется, что все-таки основная задача – это создание благоприятного бизнес-климата для справедливой конкуренции, входа на рынок и выхода с рынка. Государственные программы тоже важны,  но могут лишь дополнять основной бизнес-климат. 


К тому же я бы хотел обратить внимание на результаты последнего опроса предпринимателей (BEEPS), который проводится во всех странах СНГ и Восточной Европы.  Эти опросы вызывают сомнения в том, что в России решаются проблемы коррупции и несправедливой конкуренции. Понятно, что эти проблемы в России не исчезнут за год или за два года, но вызывает беспокойство именно динамика. В 2002 году по ответам на вопрос «В какой степени вам мешает проблема коррупции» Россия выглядела лучше, чем страны СНГ в среднем. В России меньше 30% опрошенных ответили, что значительно мешает, по сравненю с 40 процентами в странах СНГ в целом.  Однако это все равно много.В 2005 году уже 40% российских предпринимателей жалуются на коррупцию как важную проблему, и где-то 36% в среднем по СНГ. 


Что касается жалоб на несправедливую конкуренцию, мы видим тоже не очень благоприятную динамику. В России больше жалоб в среднем, чем в СНГ, и доля опрошенных, выражающих жалобы, растет. Последние опросы также подтверждают, что достигнут прогресс в некоторых областях, например по смягчению так называемых административных барьеров бизнесу, для снижения которых существуют особые государственные программы и было принято законодательство. Однако по таким проблемам, как коррупция, и несправедливая конкуренция – прогресса нет.  В этой связи ключевой проблемой является тесная связь между органами государственной власти, которые часто работают с искаженными стимулами, и большими предприятиями, которые занимают значительную часть рынков. Конечно, при таких условиях создать поле для справедливой конкуренции и свободного входа на рынок очень трудно. 


В последние годы мы видим высокий уровень концентрации экономической активности и собственности в руках государства. Мы указывали на это в нашем Меморандуме о российской экономике в 2003 году.  Хотя более свежих данных пока нет, есть основание думать, что ситуация в этой области не улучшилась.. Мы видим также слабый уровень ответственности органов государственной власти перед населением. Возможно, что политические изменения последних лет повысили ответственность регионов и муниципалитетов перед федеральным центром, но необходимо и создание ответственности в другую сторону, то есть перед населением. 


В конечном итоге рассмотрение проблемы модернизации экономики показывает важность реализации структурных реформ в Российской экономике. И одной критической областью остаются межбюджетные и федеративные отношения. Если сравнить Россию с Китаем по вопросу институтов, поддерживающих процесс «творческого уничожения», пожалуй самое главное различие - это относительное  отсутствие полномочий и ответственности на более низких уровнях государственной власти в России.


В стране такого размера, как Россия, очень важна рациональная децентрализация принятия решений экономической политики. Пока у субнациональных органов власти нет сильных рычагов для управления доходной частью своих бюджетов, надеяться на исчезновение института двусторонних отношений с «бюджетообразующими» предприятиями не стоит. Есть еще и другие сферы стуктурных реформ, которые имеют первостепенное значение для модернизации экономики и достижения выского уровня конкурентноспособности в нересурсоориентированных секторах. Это государственное управление, местное самоуправление, развитие гражданского общества, конкурентная политика, защита прав собственности, образование, снятие административных барьеров, финансовый сектор, и другие.. Так что я хочу вам сегодня напомнить, что о структурных реформах пока не стоит забывать. Спасибо. 

PAGE  
6

