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                Стенограмма выступления М. Дабровски на заседании круглого стола 

                                   «Роль государства в модернизации экономики»

                                                          4 апреля 2006 г.

         То, с чего мы с вами начинали, лет 15 тому назад, это не так давно было на самом деле. В чем была главная суть трансформации – это переход к демократии и рынку, серьезные изменения функций государства, переход в сторону субсидиарной роли государства вместо всеобщих тоталитарных функций и большей ответственности граждан и бизнеса за самих себя. В принципе это означало, что все производства в сфере товаров и услуг, которые могут осуществляться в частном секторе, должно быть передано частному сектору, а государство должно за собой оставить только предоставление общественных благ – public goods. 
       Кроме этого в условиях трансформации у государства были тоже специфические функции, которые, можно сказать, что у государства в стабильном обществе они в меньшей степени выступают. 

Во-первых, в ходе процесса трансформации постсоциалистические государства вынуждены были либерализовать экономику и общество, значит, избавляться от своих собственных функций, передавать эти функции рынку, обществу, значит, ограничивать свою власть. 
Второе, это приватизация, это тоже ограничение влияния на реальные процессы управления обществом, управления имуществом от имени общества, всеми вопросами, о которых уже шла речь, вопросы principal-agent.
 В-третьих, нужно было активное построение демократических и рыночных институтов, некоторые из этих процессов нуждались во времени, некоторые из них еще до сих пор не окончены. Кроме того, следующая задача – это было помочь гражданам в адаптации к рыночным условиям. Это тоже проводилось в разных странах разным образом, иногда путем, который помогал строить рыночные отношения, иногда популистским путем, который на самом деле вредил рыночным отношениям. 
За это время, за 15 лет, когда мы начинали этот процесс трансформации, в принципе никто, по крайней мере, в этой части Европы, в этой части мира не осуществлял процесса глобализации, который уже тогда шел, но в принципе мы тогда занимались проблемой, как реформировать экономику в отдельных странах. За эти 15 лет эти экономики в результате в том числе реформ, включились в международную экономику, в условиях свободного движения товаров, услуг, капитала, частично также и рабочей силы, несмотря на все ограничения, которые существуют.
 Какие главные последствия для роли государства и задач правительства? Во-первых, открытые границы означают, что есть конкуренция национальных экономических и правовых систем и экономической политики, что, в общем, определяется как предпринимательский климат в отдельных странах. Это, конечно, поле, где мы имеем дело с конкуренцией между отдельными государствами. Это не только происходит в рамках интеграционных систем, например, Евросоюз. В принципе все страны, которые более или менее открыли свою экономику, подключились в международный рынок труда, они участвовали в этом процессе.
         Если я живу в государстве, в котором нестабильная валюта, если ентральный банк по той или иной причине не в состоянии  ограничить инфляцию, первое, что я сделаю, я буду сберегать не в собственном банке, а в другой валюте – в долларах, в евро; даже это не обязательно в условиях открытия финансовых рынков, связано с переездом за границу. Если налоговая система не благоприятна для бизнеса, то самый легкий путь – это перевод бизнеса в другую налоговую юрисдикцию. Это уже более сложно, это, конечно, вариант, доступный для крупного бизнеса. Но в принципе крупный бизнес во многих странах пользуется этой возможностью. Если защита прав собственности ненадежная, это не только не приводит иностранный капитал, но отечественный капитал тоже выводит свои активы за границу. Этих примеров можно привести много.

        Если судебная система ненадежная, те, кто может делать аутсорсинг судебных услуг за границей, они это делают, они поддаются иностранной юрисдикции, обходя отечественные суды, там, где они могут это сделать. Вторая группа вызовов, задач, которые стоят, это, конечно, приведение национальной экономической системы, экономической политики более или менее в соответствие с экономическими системами соседних стран, особенно стран, с которыми мы связаны экономическим сотрудничеством, торговлей, финансовыми сделками. 
         Опять можно обсуждать разные идеи, так как, например, периодически в России, в Украине возвращаются к идее отмены НДС и введения налога с продаж, налога с оборота. Я не буду входить в дискуссию, что лучше, что хуже, для меня очевидно, что лучше НДС. Даже если бы был другой, надо учитывать, что большинство стран мира пользуется системой НДС. Если мы хотим, чтобы торговля происходила в цивилизованных условиях, не создавать других барьеров, конечно, мы должны учитывать, какие стандарты в других странах, особенно у наших главных экономических партнеров. 

         Следующее, это необходимость участия любого государства в решении региональных и глобальных проблем. Это очень тяжело принимается, особенно, с одной стороны, в крупных странах, таких как Россия, с другой стороны, в тех странах, которые не так давно приобрели независимость и пока еще с этим правом сами не справились.
 Есть всеобщее ожидание, что лидирующие страны мира, типа Соединенных Штатов, стран Евросоюза, Японии, они должны участвовать в решении разного рода глобальных проблем – проблемы климатические, проблемы международной инфраструктуры, проблемы борьбы с терроризмом, преступностью, с эпидемическими заболеваниями и т.д. 
Но как бы тяжелее принимается то, что также все другие страны должны принимать участие в этом процессе. 

      Если, например, теперь идет очень сложный процесс переговоров о либерализации мировой торговли в рамках …, там ключевые вопросы – это отношения Соединенных Штатов и Евросоюза к либерализации торговли сельскохозяйственными продуктами. Но там тоже не менее схоже, это отношение крупных развивающихся стран, таких как Индия и Китай, и других развивающихся стран, чтобы они тоже внесли свой вклад в этот процесс и тоже отменяли торговые барьеры или другие протекционистские меры. Уже время прошло, что можно было ожидать только от самых крупных индустриальных стран такого типа политики, чтобы на этот раз раунд переговоров принес результаты, нужен более симметричный вклад стран, которые до сих пор считались главными бенефициариями (?) этого процесса, они тоже должны внести свой вклад в этот процесс.

       Посмотрим, где мы находимся, я имею в виду Россию, страны СНГ, но в меньшей степени то, что я скажу, это касается других посткоммунистических стран, включая страны, которые не так давно вступили в Евросоюз. Во-первых, продолжается чрезмерное вмешательство государства в деловую активность граждан и предприятий, так что пока государство не ушло их сферы предоставления private goods, хотя должно уйти, этим должен заниматься рынок. 

        Второе. Продолжаются разного типа патологии, паразитическая эксплуатация бизнеса чиновниками, правоохранительными органами, здесь это более болезненная проблема – в России и в странах СНГ, менее болезненная в Центральной Европе, в странах Балтии, в балканских странах, хотя она там тоже далеко не решена. Продолжается чрезмерная …. государственных функций и отсутствие гражданского демократического контроля над силовыми структурами, это особенно проблема России и некоторых стран СНГ. Другие страны тоже не до конца эту проблему решили. Есть также чрезмерная централизация. Во многих странах нет доверия региональному или местному самоуправлению. Россия в этом плане прошла замечательный путь, можно назвать это спонтанной децентрализацией начала 90-х, очевидна тенденция сверхцентрализации последних лет, где, не учитывая огромного масштаба страны, ее уровня дифференциации и разнообразия, все-таки ограничиваются компетенции субъектов федерации, компетенции органов местного самоуправления недостаточно развиваются. Конечно, центр, федеральное правительство и федеральные органы пробуют концентрировать власть в своих руках, хотя это, конечно, неэффективно.

        То, что я скажу, особенно касается стран СНГ, а может, в первую очередь России, это дефицит демократии, институтов гражданского общества, свободных СМИ и прозрачности всех государственных структур и органов. А с другой стороны, очевидно, что государство не в состоянии предоставлять то, что является его основной функцией, предоставлять общественные блага. Так что получается парадокс непоследовательной, незавершенной трансформации, где мы получаем синдром неэффективного постсоветского государства, который продолжает заниматься тем, чем не нужно заниматься, а не в состоянии заниматься тем, чем должно заниматься.

          Если речь идет о продолжении реформ, о реформировании государства, есть, конечно, две возможности, о которых уже интересно и убедительно говорил Александр Александрович, это демократический, скажем, европейский путь, и авторитарный, скорее свойственный многим развивающимся странам. Я скажу так, да, я согласен, второй путь для начала намного проще и он привлекательнее, особенно для тех, кто находится у власти, но выход потом из этого пути очень сложный и часто очень драматический. Конечно, здесь обсуждение этого выбора не так просто, потому что те, кто поддаются соблазну авторитарных реформ, авторитарной модернизации, они очень часто ссылаются на неоднозначный исторический опыт.

        Да, конечно, можно привести многие примеры рыночной экономики без демократии. С другой стороны, тоже очевидно, что исторически нет примеров устойчивых демократий без рынка, без основных рыночных отношений, рыночных институтов частной собственности. Без этого любая демократия всегда перерождается в тоталитарный режим. Есть опыт раннего капитализма XVIII-XIX века в Европе, где вообще отсутствовала демократия, или демократия была частичной (классовая демократия, ограниченная высшими слоями общества). Есть более свежие примеры относительно успешного прорыночного авторитаризма Юго-Восточной Азии, включая посткоммунистический и еще коммунистический Китай и Вьетнам. 

       Но, с другой стороны, есть очень много примеров популистских диктатур, особенно в Африке и Латинской Америке. Кроме этого, время меняется, и, можно сказать, немного другие условия были в XIX веке в условиях раннего капитализма, в условиях индустриальной экономики, немножко другие в условиях  постиндустриальной экономики, где человеческий фактор играет самую главную роль. 

        Теперь я коротко скажу про опыт посткоммунистических стран. Я извиняюсь, я уже в нескольких выступлениях пользовался этим графиком и в России, и в других странах, так что если кто-то уже слышал мои выступления, извините, что я повторяю. Здесь я попробовал показать совпадение между, может, это не очень жесткая корреляция, но далеко идущая корреляция, между уравнением экономических и политических свобод. По горизонтали индекс экономических свобод…, по вертикали – это рейтинг Freedom House.

         Чем больше баллов, тем более свобод и политических, и экономических, извините, менее свободные – более свободные, больше баллов – менее свободные. Мы видим, что самые свободные – это балтийские страны, и в экономическом, и в политическом смысле. В другом, противоположном направлении – это Туркменистан, Узбекистан, Беларусь. Другие страны отклоняются, одни немножко в сторону демократии, другие в сторону рынка, но в принципе очень сильных отклонений нет. Если использовать более свежие данные, я работаю над таким новым графиком, используя, например, рейтинг не  Freedom House, Европейского банка реконструкции и развития, там получается еще более четкая корреляция. То же, если мы посмотрим в динамическом плане на отдельные исторические эпизоды, я могу привести два. Один, это Словакия 90-х, когда режим Владимира … полуавторитарный режим, конечно, он был связан с популизмом макроэкономической политики, задержанием приватизации, с повышением уровня государственного вмешательства, замораживания процесса вхождения Словакии в европейские структуры. 

          Потом пришел демократический перелом 1998 года, и Словакия повернула энергично уже в других политических условиях на путь рыночных реформ. Россия, я думаю, противоположный пример. Я даже вспоминаю конференции Высшей школы экономики, я почти во всех участвовал. В 2001 и 2002 темы обсуждений, тон выступлений был совсем другой, говорилось про демократические рыночные реформы, не говорилось про роль государства и про роль авторитарного правительства в модернизации, так что, я думаю, даже здесь, если вспомним предыдущие конференции, определенный процесс произошел, как в политической, так и в экономической сфере. Я хотел бы закончить свое выступление, почему именно в посткоммунистических, постсоциалистических странах демократия – очень важный фактор успеха рыночных реформ. Почему очень ограниченный шанс повторить опыт Юго-Восточной Азии. 
Во-первых, социальная база авторитаризма – это в первую очередь бывший партийный аппарат, старая бюрократия, армия, органы безопасности. В принципе даже если это потенциальный авторитарный правитель, он хочет, скорее всего, опираться на другую социальную базу, он раньше или позже будет заложником этого старого аппарата власти. Второе. Авторитарные режимы помогают, скорее всего, консолидации старых групп интересов, чем возникновению новых групп интересов. В-третьих, это замедление процессов изменений в экономических и  политических элитах как последствие этих предыдущих процессов. 
Следующее, это ограничения гражданских свобод. Есть очень много исследований, которые показывают, что основные гражданские свободы в условиях слабого государства играют часто более серьезную роль, чем определенные экономические свободы. Наличие основных гражданских свобод, особенно для малого и среднего бизнеса, это очень важное условие развития, безопасности экономического оборота, эффективная защита прав собственности.
 Следующее. Авторитарный режим означает отсутствие сдержек и противовесов, и это очень важный фактор, который поощряет коррупцию, злоупотребления властью, principal-agent problem,  которой шла речь. Следующее, это меньшее открытость внешнему миру, это очень важный фактор в условиях, когда мы выходим из исторически закрытой экономики, открываем экономику, так же, когда параллельно происходит достаточно быстрый процесс глобализации, интеграции в мировую экономику. Спасибо большое.
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