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Глобализация и процессы развития в национальных государствах: импорт институтов.

Глобализация – процесс всемирной экономической, политической и культурной интеграции, одним из аспектов которого является стандартизация экономических и технологических процессов и сближение культур разных стран. Создание глобального рынка, основанного на свободном обмене товаров и капитала, широком доступе к зарубежным товарам потребителей и корпораций, расширившийся культурный обмен, возрастание информационных потоков между географически удаленными регионами, распространение технологий.

Мы хотели бы сосредоточиться на несколько иной теме, непосредственно связанной с глобализацией: как международная интеграция и возрастающее влияние и вес международных организаций влияют на процессы внутри национальных государств, на их развитие и необходимые для него меры правительств. 

Процесс глобализации отражает все возрастающую зависимость между государствами, особенно остро эта зависимость проявляется в отношении развитых и развивающихся стран. 

Иностранная помощь – один из  аспектов глобализированного мира – бесспорно, принесла пользу. В самых бедных африканских странах без иностранной помощи сотни тысяч людей погибли бы от голода и болезней. Однако у иностранной помощи и поддержки есть и обратная сторона. Развитые страны все больше навязывают свои правила игры и модели развития, оказывая помощь развивающимся странам – как финансовую, материальную, так и консультационную. В свою очередь развивающиеся страны очень боятся лишиться иностранной помощи, в которой испытывают нужду, следовательно имеют все меньше влияния на процессы в своих обществах, выполняя указания международных экономических институтов для сохранения такой помощи. Среди таких международных организаций лидирующее положение занимают, пожалуй, Международный валютный фонд и Международный банк реконструкции и развития (Всемирный банк). Эти организации можно охарактеризовать как миссионерские, они проводили определенные идеи (Вашингтонский консенсус – жесткая фискальная экономия, либерализация и приватизация). Целый ряд развивающихся стран оказались в глубоком кризисе, следуя подобным рекомендациям международных финансовых организаций. 

Мы видим навязывание политики извне, которое осуществляется в виде условий – требований, выдвигаемых для получения финансовой помощи. По замечанию Дж. Стиглица, это сделало реформы похожими на новую разновидность западного колониализма (Стиглиц // Прогнозис.). 

Теперь мы попытаемся посмотреть на ситуацию влияния развитых стран на развивающиеся с точки зрения институциональной динамики, а конкретнее – заимствования или импорта институтов. 

Можно выделить три основания институциональной динамики. Во всех случаях внедрения новых институтов желаемая ситуация проецируется на общество.

Институты могут базироваться на некоторой идеальной модели, то есть напрямую переносятся из теории в практику.  Наиболее ярким примером тому служит период после Октябрьской революции, когда пришедшие к власти большевики действовали в соответствии с работами Маркса и Энгельса.

Второй вариант состоит в том, что институты воспроизводят образцы, уже существовавшие в истории данной страны. Поскольку институт заимствуется из прошлого, порой довольно далекого, здесь кроется опасность несоответствия и даже противоречия старого института новой сетке взаимодействий и правил в обществе. 

И наконец, наиболее интересный для нас вариант – конструирование, появление институтов на основе существующих в других странах. 

Цель импорта институтов состоит в ускорении институционального развития.

Факторы институциональных изменений можно разделить на внутренние и внешние. Нас в большей степени интересуют внешние как лежащие за пределами национального государства. Это ситуация, когда государство попадает в сферу влияния другого, как правило, более развитого государства. В основе этого лежит стремление сильной стороны к унификации экономического, социального и политического пространства, поскольку это облегчает реализацию собственных задач в поле влияния.

Роль импорта институтов особенно возросла в свете межстрановой интеграции, деятельности международных финансовых организаций. Широкомасштабные реформы, проводимые в ряде стран, преследовали цель ускорения экономического развития путем заимствования лучших институциональных образцов – заимствования из наиболее эффективных систем. Однако практика свидетельствует о том, что институты, эффективные в одной системе, могут не принести никакой пользы, а в худшем случае – нанести вред импортирующей системе.

Современная история дает ряд примеров навязанных институциональных изменений. Наиболее масштабными следует признать распространение влияния Советского Союза как победителя во Второй мировой войне на  государства Восточной Европы. СССР активно содействовал созданию системы норм и институтов, аналогичной советской,  выступая в роли экспортера своих институтов. Второй пример связан с распадом Советского Союза и социалистического блока, когда десятки стран при зарубежной поддержке стали проводить демократизацию и установление рыночной системы.   

Развитые страны нередко готовы взять на себя расходы на внедрение своих институтов в страны развивающиеся. Чем вызвана такая миссионерская деятельность? Данный вопрос остается открытым. Можно предположить, что таким образом легче устанавливаются контакты между странами и проще и быстрее осуществляется завоевание рынка.

Возьмем ситуацию, когда заимствование института оплачивается зарубежными спонсорами (как правило, ими выступают международные финансовые организации). Страна-импортер стоит перед выбором: с одной стороны, принятие предлагаемого образца является неоптимальным в рамках сложившихся взаимодействий и правил, с другой – при отказе от иностранного участия она упускает конкретную выгоду получения материальной помощи. Таким образом, мы приходим к выводу о принудительном заимствовании института развивающейся страной. Отметим, что подобная ситуация возможна именно в условиях международной интеграции и все возрастающей взаимосвязи разных стран. Фактически развивающаяся страна сильно ограничена в выборе институтов для заимствования – у каких стран можно позаимствовать наиболее походящие образцы, ведь они могут быть взяты среди наиболее передовых на сегодняшний день институтов, так и из прошлого опыта. Напротив, МВФ, финансируя проведение реформ в целом ряде государств, рекомендовал максимально быстрый импорт и встраивание передовых институтов.

Роль и практика заимствования институтов усиливается и становится более распространенной в эпоху глобализации, но качественно дает совершенно неоднозначные результаты.
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