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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ
Уважаемые коллеги, как вы знаете, доклад Общественной Палаты предварялся большим эмпирическим исследованием, которое Общественная Палата продолжит и в этом году. На базе этого исследования в перспективе будут выстраиваться определенные ряды данных. Я уже неоднократно выступал с презентациями промежуточных результатов упомянутого исследования. Считаю разумным предварить и наш сегодняшний разговор сообщением, посвященным статистико-социологической картине российского некоммерческого сектора, в том виде как она предстает по итогам первого этапа мониторинга, осуществленного в самом конце 2006 года.

Оценка вклада НКО в ВВП России

По результатам мониторинга мы можем с некоторыми допущениями утверждать, что годовой бюджет «легальной» части российских некоммерческих организаций (НКО), т.е. тех НКО, которые платят налоги, составляет порядка 5 млрд. долларов. Это составляет 0,5% российского ВВП. В состав этого бюджета включены:

· оценка, данная НКО тем натуральным благам, которые они передают агентам хозяйственной деятельности и населению - 1,4 млрд. долл., 
· оказание услуг - 1,65 млрд. долл., 
· собственные расходы - 1,1 млрд. долл., 
· денежные выплаты третьим лицам - 850 млн. долл. 
Структурные разделы годового бюджета НКО примерно одинаковы по объему, однако самый большой раздел, - это оказание услуг. Следует отметить, что это обстоятельство делает наш гражданский сектор достаточно похожим на гражданский сектор в развитых странах. Отмечу также, что наша статистика не умеет учитывать вклад волонтеров, поэтому его мы попытались реконструировать, пользуясь оценочными расчетами на основе специальных исследований, чтобы интегрировать в итоговую оценку. 
Оценивая вклад НКО в ВВП России, мы столкнулись и с другими методологическими проблемами. Прежде всего, это недостатки в статистике. Использование существующих статистических данных искажает оценку вклада НКО в экономику России. Например, по статистике сегодня к НКО относят паевые фонды, и выясняется, что значительная доля доходов НКО, учтенных отечественной статистикой, - это доходы от операций с ценными бумагами. Совершенно очевидно, что нам необходимо в ближайшие годы перестроить статистический инструментарий, потому что нынешний инструментарий просто не позволяет четко отделить некоммерческую активность от активности де-факто коммерческой, выступающей из-за изъянов статистики под своего рода некоммерческой маской. Обращаюсь с просьбой к Министерству экономического развития и к Министерству финансов оказать нам помощь и содействие в усовершенствовании статистики НКО.

Хочу здесь упомянуть и о некоторых других оценках вклада НКО в ВВП России, увеличивающих этот вклад еще примерно на 0,5% ВВП. Такой «досчет» учитывает те средства, которыми НКО распоряжаются фактически, но эти средства не проходят по счетам НКО: это например, средства, которые предприятия или крупные предприниматели передают со своих счетов напрямую клиентам НКО (благополучателям), опосредуя эту передачу некоторой активностью НКО. Подобные ситуации возникают в первую очередь в рамках благотворительной деятельности, благотворительной активности. По соглашению с донором благотворительных средств НКО может выполнить работу по выявлению нуждающихся в благотворительной помощи или проведению конкурса на получение грантов на основе согласованных с донором критериев, но при этом передача средств происходит напрямую от донора к клиентам НКО – благополучателям. В этой сфере инструментарий, которым мы обладаем, не учитывает ряд моментов, и конечно, моя оценка примерно в 0,5% ВВП - очень грубая. Мы можем говорить, что стоимостная оценка упомянутой активности лежит в диапазоне от 2-3 млрд. долл. (нижняя граница) до 6-ти млрд. долл. (верхняя граница).
В эту же оценку «досчета» часто включают те потоки средств, которые возникают при деятельности неформальных общественных движений. Такая деятельность статистикой вообще никак не улавливается. Ее может уловить только социология, но к сожалению, тот социологический опрос, который проводила Общественная Палата при помощи ГУ-ВШЭ, не был нацелен на выявление такой неформальной составляющей и на оценку потоков средств в сфере деятельности неформальных общественных организаций. Здесь мы скорее имеем дело с экспертными предположениями. 

Численность НКО
В России насчитывается 360 тысяч зарегистрированных НКО. Рост численности НКО с 2001 года составил 34%. Примерно 50% российских НКО существуют уже 10 лет и дольше. С одной стороны, такая возрастная структура сообщества российских НКО демонстрирует их устойчивость. С другой стороны она свидетельствует о том, что «старые НКО», составляющие половину ныне действующих организаций, созданы в период бури и натиска конца 80-х - начала 90-х годов. Таким образом, мы можем говорить о некоторой стагнации процесса создания, формирования новых НКО. Это несколько тревожный сигнал. Увеличение численности формально зарегистрированных НКО на 34% за первые десять лет нового тысячелетия, - это процент, на мой взгляд, не такой уж и хороший, тем более что рост численности НКО отстает от темпа роста ВВП. Приходится констатировать, что в последние годы активность по созданию новых НКО в России не очень высока.

Вовлеченные в третий сектор.

Число людей, вовлеченных в третий сектор, составляет около 35 - 40 млн. человек. 
Клиенты НКО. Около трех четвертей вовлеченных в третий сектор - это клиенты НКО, т.е. те люди, которые когда-либо обращались к НКО за помощью, за консультациями, за благотворительной помощью и др. Численность клиентов третьего сектора по итогам проведенного мониторинга оценивается в 25-30 млн. граждан. Из этого числа менее 10 млн. человек обращались за услугами хотя бы в две НКО. Это свидетельствует о том, что плотность покрытия нашего общества деятельностью некоммерческого сектора пока еще очень слабая. Т.е. люди, как правило, знают, что НКО есть, но обращаются к их услугам весьма и весьма редко. На мой взгляд, это связано с тем, что в России НКО практически не используются властью для реализации социальных услуг государства и муниципалитетов. Во многих странах это направление деятельности НКО успешно развивается. У нас в стране не приходится рассчитывать на то, что люди будут регулярно обращаться к НКО за теми услугами, которые они  традиционно привыкли получать из рук государства. В России люди обращаются к НКО в основном по таким вопросам, как помощь бедным, реализация некоторых инициативных проектов в сфере культуры, патриотического воспитания и т.д. Подобная структура спроса на услуги НКО предполагает весьма эпизодические обращения со стороны клиентов и принадлежность клиентов НКО к весьма узким сегментам общества. 

Труд и занятость в третьем секторе. По нашей оценке в третьем секторе трудится около 9,5 млн. человек. Из них примерно 1,5 млн. человек - это работники НКО, и почти 8 млн. человек - это волонтеры. В свете международных сопоставлений, о которых я скажу дополнительно ниже, такое соотношение занятых и волонтеров в третьем секторе является крайне оригинальным.  Мне не известна другая страна, в которой существует такое соотношение занятых, т.е. людей, получающих свой доход через НКО, и привлеченных на добровольной основе (волонтеров). Численность привлеченных на добровольной основе, по-моему, ни в одной стране не составляет больше половины общей численности трудящихся в третьем секторе. Тем не менее, упомянутые мной данные по нашей стране получены в результате нескольких репрезентативных опросов граждан. И получившееся соотношение занятых и волонтеров в российском третьем секторе является фактом, определенно заслуживающим нашего анализа. Я считаю своим долгом привлечь к этому факту ваше внимание.

Поступления в НКО.

Распределение НКО в зависимости от объема поступления средств представлено на Диаграмме 1.
Диаграмма 1
Оценка поступлений НКО,  по следующим категориям: денежные поступления, натуральные поступления, оплата услуг НКО. (Выборка: НКО, имеющие какие- либо поступления); опрос НКО, N=1137, ноябрь-декабрь 2006 г., ROMIR monitoring


[image: image1.wmf]23,7

5,9

59,7

20,0

7,9

12,5

57,6

16,2

13,1

13,1

48,5

22,0

Менее 100 тыс.

руб.

От 101 до 500 тыс.

руб.

Более 500 тыс.

руб.

Затрудняюсь

ответить

Денежные поступления

(взносы, спонсорская

поддержка)(n=887)

Натуральные поступления

(n=496)

Оплата услуг НКО (n=505)


Обратите внимание на то, что у примерно трех четвертей НКО нет никаких поступлений средств: ни денежных поступлений, ни натуральных поступлений, ни поступлений от оплаты услуг, предоставляемых НКО. Это группа НКО, которые существуют чисто формально и являются де-факто «спящими». 
Несколько слов относительно доли «спящих» НКО в их общей численности. Традиционно для любого сектора доля «спящих» предприятий достаточно высока. В секторе НКО, насколько мне удалось выяснить из статистических данных по ряду зарубежных государств, она составляет до 2/3. В России - чуть больше 2/3, вероятно около 70%. Такие стопроцентно «спящие» НКО практически не ведут никакой деятельности.

Если мы посмотрим на действующие российские НКО, то увидим, что их доля в общей численности НКО составляет примерно от 25% до 40%. Я привожу достаточно приблизительные данные, потому что мы имеем дело с результатами опроса НКО. Здесь необходимо делать скидку на то, что сами оценки респондентов приблизительны. 
Реально работающие НКО делятся на три группы. Первую группу (чуть более 40% действующих НКО) представляют НКО, имеющие оборот средств примерно до 100 тыс. руб. в год, т.е. меньше 10 тыс. руб. в месяц. Это маленькие НКО, обычно состоящие из буквально нескольких человек. Естественно масштаб деятельности такой НКО минимален. Вторая группа (еще примерно 30-40% действующих НКО) имеет оборот до 1 млн. рублей в год. Третья, совсем небольшая группа российских некоммерческих организаций, имеет оборот средств из всех источников поступлений, включая оплату услуг, свыше 1 млн. руб. – 1млн. 200 тыс. руб. в год, т.е. больше 100 тыс. руб. в месяц. 

Насколько все это естественно? С одной стороны, если речь идет об НКО «районного масштаба», это вполне нормальные, естественные цифры, тем более что деятельность значительной части НКО состоит преимущественно в оказании консультационных услуг. Однако в принципе такого рода распределение НКО по объемам поступлений свидетельствует о том, что наши некоммерческие организации еще в самом начале пути, они еще крайне бедны. В них инициатива преобладает над средствами. Этот вывод не раз находил подтверждение при проведении нашего мониторинга. 

Расходы НКО

На Диаграмме 2. представлена оценка расходов НКО. По моему мнению, эта оценка тоже дает весьма характерное отражение состояния российского третьего сектора. 

Диаграмма 2
Оценка расходов НКО  по следующим статьям: денежные выплаты, обеспечение работы НКО, распределение натуральных благ, предоставление бесплатных услуг третьим лицам. (Выборка: НКО, имеющие такой вид расходов); опрос НКО, N=1137, ноябрь-декабрь 2006 г., ROMIR monitoring
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Денежные выплаты. У 15-20% российских некоммерческих организаций денежные выплаты в структуре расходов полностью отсутствуют. Расходы на денежные выплаты клиентам некоммерческого сектора у подавляющей части НКО не превышают 250 тыс. рублей в год. У группы НКО с большим общим объёмом денежных выплат расходы на денежные выплаты клиентам относительно небольшие (до 100 тыс. рублей). 

Распределение натуральных благ. По результатам опроса лишь небольшая доля в общей численности НКО распределяет существенный объём натуральных благ, а объем предоставления бесплатных услуг третьим лицам и вовсе минимален (см. Диаграмму 2). Из ответов респондентов получается, что объем предоставления бесплатных услуг третьим лицам у основной части НКО в несколько раз меньше, чем можно было бы предположить с учетом количества волонтёров, вовлеченных в работу этих НКО. Совершенно очевидно, что 10 млн. человек должны предоставлять большой объём бесплатных услуг. Ситуацию можно объяснить не только недостатками нашей системы статистики, но и тем, что респонденты опроса просто не понимают, что их услуги имеют альтернативную денежную оценку, и что они (респонденты) в принципе могут каким-то образом оценить свои услуги в денежной форме. Это еще раз подтверждает тезис о том, что наши НКО находятся на «зачаточной» ступени осознания своей экономической деятельности. 

Источники ресурсов для российских некоммерческих организаций.
Рассмотрим приблизительные, с достаточно большими допусками, оценки источников ресурсов для российских НКО. Членские взносы и собственная хозяйственная деятельность российских НКО дают им примерно треть ресурсов для осуществления их деятельности – 30%, пожертвования коммерческих организаций – еще 30%, а оставшиеся 40% общего объема ресурсов НКО имеют своим источником внешних доноров. Определение «внешние доноры» здесь относится как к финансированию из российских государственных источников, так и к средствам от зарубежных организаций. 
Сегодня баланс источников финансирования НКО по сравнению с 90-ми годами существенно сместился в сторону национальных источников. Около 7% поступлений - это различные средства федерального бюджета, 9% - средства бюджетов субъектов федерации, 13% - средства муниципальных бюджетов. Вместе с тем объем средств, поступающих от зарубежных организаций, всё ещё весьма значителен. По нашим оценкам он составляет около 17% общего объема финансирования НКО. Эти оценки подтверждаются и статистикой. По отчетности, поступающей в органы статистики, поток средств от зарубежных организаций, или от организаций вышестоящего уровня, которые де-факто являются также средствами от зарубежных организаций, составляет около 400 млн. долл. Таким образом достаточно большие средства поступают в НКО из-за рубежа.

Условно мы можем считать государственное финансирование и финансирование со стороны зарубежных доноров целенаправленным воздействием на НКО. Это воздействие не обязательно искажает цели НКО, не обязательно как-то ограничивает организации в выборе направлений их деятельности. И все же, если государство даёт гранты, например, на помощь бедным, если государство даёт гранты образовательным НКО, если какой-то зарубежный фонд даёт гранты на деятельность, направленную на охрану природы, то совершенно очевиден целенаправленный характер их воздействия на активность НКО. Удельный вес такого целенаправленного воздействия в России, как мне представляется, весьма велик как по сравнению с собственной, «самопорожденной» активностью некоммерческих организаций, так и по сравнению с деятельностью, осуществляемой на пожертвования коммерческих организаций, которые с некоторым допущением можно отнести к нецеленаправленным. 

Сложившаяся в России структура финансирования некоммерческого сектора свидетельствует о том, что этот сектор находится в опасной близости к превращению в сектор регулируемый, направляемый. Это не очень хорошо, потому что вообще в России доля секторов, регулируемых тем или иным способом, уже чрезмерно велика. Дело здесь не в том, «победит» ли государство российское иностранных доноров, заместит их как источник средств для НКО, или же иностранные доноры, пользуясь небрежением государства, будут по-прежнему направлять российские НКО туда, куда им заблагорассудится. Дело в том, что мы наблюдаем сегодня некую ненормальность развития нашего третьего сектора в сравнении с естественным путем формирования деятельности некоммерческого сектора, которым оно шло, например, в Европе или в США. Когда сильный некоммерческий сектор сформировался, на него можно мягко воздействовать различными способами, он себя не потеряет. Но когда чуть ли не половина средств даётся на каких-то условиях, то это, как мне представляется, может очень сильно деформировать многие некоммерческие организации и сектор гражданского общества в целом. 

Заключительные комментарии

Резюмируя, выделю некоторые проблемы анализа российских НКО. 

Отсутствие достоверной статистики. Во-первых, на основе существующих сегодня данных статистики очень трудно выделить организации гражданского общества из массы юридических лиц, обладающих статусом НКО. Во-вторых, пока невозможно учесть неформальные потоки, составляющие по оценкам экспертов, до половины поступлений в данный сектор. В-третьих, отсутствуют критерии, по которым можно выделить «живые» организации из массы зарегистрированных. Для того чтобы успешно работать над анализом сектора, нужно построить цепочку данных, соотнося данные исследований с данными Федеральной регистрационной службы, Налоговой службы. Пока такого рода совместные базы не работают.
Россия на фоне глобального гражданского общества. Глобальное гражданское общество сегодня оценивается как примерно 5% валового внутреннего продукта 35 развитых стран. Это примерно 1,3 трлн. долларов. Это 40 млн. работников, или 4,4% экономически активного населения. Из них 20 млн. человек – это наемные работники, 12,6 млн. человек – постоянные волонтёры. Существует еще и огромная масса временных волонтёров. Каким образом мы с этим соотносимся?
Во-первых, объём оборота в российском третьем секторе, даже «досчитанный» до 1% ВВП, практически в 5 раз меньше, чем объём средств, который проходит через НКО в развитых странах. 
Во-вторых, численность активных работников НКО, численность активного населения, вовлечённого в некоммерческий сектор, составляет 8-10 млн. человек. Отмечу, что при опросах мы учитывали не экономически активное, а социально–активное население, включая пенсионеров и школьников. Поэтому цифры, которые мы получили из опросов, можно соотнести только с численностью социально-активного населения, которая в России составляет 90 млн. человек (экономически активное население -75 млн. человек). Получается, что из 90 млн. человек социально-активного населения с некоммерческим сектором связан примерно каждый десятый. Если предположить, что примерно 55% из людей, связанных с некоммерческим сектором, – это временные волонтёры, то можно утверждать, что в России доля работников и постоянных волонтёров составляет около 4,5% социально-активного населения. Таким образом, по этому показателю развития третьего сектора Россия находится на среднемировом уровне. У нас уровень вовлеченности населения в НКО практически совпадает с аналогичным показателем в развитых странах. Этот вывод подтверждается рядом других наших исследований. 
В-третьих, наши НКО, условно говоря, – очень бедные. В России доля валового внутреннего продукта, которая проходит через каналы НКО, в 5 раз меньше, чем в среднем по 35 развитым странам мира. Чрезмерно высокая доля целенаправляемых (связанных целевых) средств также отражает бедность НКО. О бедности российских НКО свидетельствует и наметившийся сегодня по результатам наших опросов процесс ограничения и сворачивания деятельности НКО. Многие респонденты отмечают, что они вынуждены сейчас ограничивать или сворачивать свою деятельность, указывая как главную причину финансовый кризис своей организации.

О причинах бедности российских НКО и замедления развития сектора. За последние два года в России, стагнировал объем средств, которыми располагают НКО. Эта стагнация заметна даже по данным статистики. В 2003 г объем средств, которыми располагают НКО, составлял10 млрд. долларов. За 2004-2005 гг. он вырос всего на 2,7%, т.е. с учетом инфляции денежные поступления упали. До этого момента экономика гражданского общества быстро росла. Если учесть, что статистика относит к средствам НКО средства паевых фондов и других, псевдо-некоммерческих организаций, (эти организации в указанные годы не только не стагнировали, а росли вместе с экономикой), то это означает, что в России за последние несколько лет произошло абсолютное сокращение объемов средств, которыми располагает некоммерческий сектор. На каком фоне это происходило?
Во-первых, это происходило на фоне активного ухода западных доноров. По некоторым оценкам, начиная с 2000-го года объем западной помощи, предоставленной получателям, действующим в России, сократился в два раза. Масштабное сокращение западной помощи не стоит объяснять проявлением вдруг возникшей «нелюбви» к России, не стоит видеть в нем какого-то преднамеренного движения, обусловленного негативным отношением к нашей стране. Я тем более не думаю, что сокращение западной помощи – это  результат сознательной позиции нашего государства по вытеснению ряда зарубежных фондов, которые, скажем, вели себя в России чрезмерно агрессивно, вторгались в политическую сферу и т.д.. Я думаю, что основная причина сокращения присутствия западных доноров лежит в том, что экономика России начала быстро расти, и мы перестали восприниматься извне как страна бедная, как страна, которой надо оказывать помощь в первоочередном порядке. Средства просто ушли в Африку, в Конго и другие регионы и страны. Состоявшееся резкое сокращение средств, предоставленных западными донорами, - а речь здесь идет о снижении поддержки в объемах сотен миллионов долларов в год, - к сожалению, оказалось не компенсировано ни приростом средств, предоставляемых отечественным бизнесом, ни приростом поступлений из российских бюджетных источников. 

Во-вторых, стагнация объема средств, располагаемых НКО, стала, по всей видимости, побочным результатом строительства вертикали власти, укрепления государства, которое пошло по пути централизации, по пути ограничения возможностей местного и регионального руководства. Восстановление властной вертикали за последние 7-8- лет имело своим незапланированным результатом сокращение средств, которые направляются хозяйственными агентами, в первую очередь, бизнес-агентами, на деятельность НКО. Это в центре видно, что государство заинтересовано в том, чтобы среди действующих НКО существовали как партнеры власти, так и ее оппоненты. Чем ниже по уровням бюрократии мы спускаемся, тем более грубо, более вульгарно воспринимается дилемма – власть или «не власть», и тем ощутимей становятся негативные последствия подобной «постановки вопроса» для развития тех НКО, которые власть, особенно власть на местном уровне, воспринимает как чуждые ей структуры. 
Поясню, как такого рода проблема проявляется. На протяжении последних 7-8 лет произошел подрыв материальной базы целого ряда крупных и активных региональных и местных НКО. Они лишились предоставляемых им раньше государством на льготной основе помещений в центрах городов. Во многих регионах исчезли Народные Дома. НКО стали вытесняться на периферию населенных пунктов, а следовательно, стали снижаться их доступность и возможности их влияния. Чаще всего это происходит не из-за не каких-то местных политических разборок, а просто в силу того, что стали, например, «спускать» планы по доходности недвижимости, находящейся в государственной собственности. Коммерсанты предлагают более высокие ставки арендной платы за помещения, оплата которых становится не под силу НКО. Подобный процесс сказался достаточно ощутимо на секторе НКО в целом ряде субъектов Российской Федерации. Мои личные впечатления от посещения ряда регионов, где я специально интересовался этим вопросом, подтверждают этот тезис. Примерно в каждом втором городе произошли такого рода явления. К сожалению, приходится констатировать, что мы, по-моему, не обращаем достаточного внимания на некоторые последствия ряда государственных решений в сфере некоммерческого сектора. 

О роли НКО как работодателя. В заключении выскажу несколько комментариев, касающихся структуры занятости в НКО и роли НКО в качестве работодателя для общества. 

На Диаграмме 3. показано, как выглядит Россия на фоне других стран:

Диаграмма 3
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 2003; Росстат; опрос НКО, N=1137, ноябрь-декабрь 2006 г., ROMIR monitoring 
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Выше я отмечал, что в сравнении с другими странами в России доля оплачиваемых сотрудников НКО в общей численности занятых третьего сектора очень низка, а доля волонтеров – весьма высока. В целом, российские НКО как работодатели весьма неплохо смотрятся на фоне других стран. 

На Диаграмме 3. видно, что собственно волонтёрская активность в развитых странах  выше, чем в России: там в подобную деятельность вовлечено почти до 15% населения. В среднем по всем странам, включая страны с переходной экономикой, этот показатель составляет 6% , в России – 6,2 %. Мы еще раз можем убедиться, что по этому показателю мы ни от кого не отстаем. 
По другим ресурсам для деятельности НКО: отметим, что благотворительные взносы частных лиц и организаций составляют у нас 50% общего объема ресурсов НКО, в то время как в среднем по 32-м странам – всего 12%. При этом доля правительств, т.е. бюджетных средств, в объеме ресурсов НКО везде примерно одинакова, а вот доля оплаты услуг потребителями существенно различается по странам, и эти различия не в пользу России. Это говорит о том, что у нас НКО пока не вошли в нормальную структуру системы предоставления услуг здравоохранения, образования, социальных услуг. Российские НКО практически полностью отсутствуют на рынке частично платных, или субсидируемых государством услуг.
Вот, пожалуй, коллеги, все, что я хотел сегодня сказать. Я сознательно давал, в основном, не выводы, а формулировал предположения, потому что мне кажется, что тот материал, который получила Общественная Палата от ГУ-ВШЭ, достаточно интересен для того, чтобы мы над ним начали размышлять, дискутировать, предлагать различные варианты интерпретаций данных. 
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		Country		Оплачиваемые сотрудники		Постоянные волонтеры		Total

		Mexico		0.3%		0.1%		0.4%

		Poland		0.6%		0.2%		0.8%

		Romania		0.4%		0.4%		0.8%

		Slovakia		0.6%		0.2%		0.8%

		Pakistan		0.6%		0.4%		1.0%

		Hungary		0.9%		0.2%		1.1%

		India		0.6%		0.8%		1.4%

		Morocco		0.7%		0.8%		1.5%

		Brazil		1.4%		0.2%		1.6%

		Philippines		0.7%		1.2%		1.9%

		Czech Rep.		1.3%		0.7%		2.0%

		Kenya		1.3%		0.8%		2.1%

		Tanzania		0.5%		1.5%		2.1%

		Uganda		0.9%		1.3%		2.3%

		Colombia		1.8%		0.6%		2.4%

		South Korea		1.9%		0.6%		2.4%

		Peru		1.5%		0.9%		2.5%

		Egypt		2.7%		0.1%		2.8%

		South Africa		1.8%		1.6%		3.4%

		Italy		2.3%		1.5%		3.8%

		Japan		3.2%		1.0%		4.2%

		Spain		2.8%		1.5%		4.3%

		36 countries		2.7%		1.6%		4.4%

		Argentina		2.9%		1.9%		4.8%

		Austria		3.8%		1.1%		4.9%

		Finland		2.4%		2.8%		5.3%

		Germany		3.5%		2.3%		5.9%

		Australia		4.4%		1.9%		6.3%

		Sweden		1.7%		5.1%		7.1%

		Norway		2.7%		4.4%		7.2%

		France		3.7%		3.7%		7.6%

		Israel		6.6%		1.4%		8.0%

		United Kingdom		4.8%		3.6%		8.5%

		Россия - 2006		2.0%		6.6%		8.6%

		United States		6.3%		3.5%		9.8%

		Ireland		8.3%		2.1%		10.4%

		Belgium		8.6%		2.3%		10.9%								Developing/transitional		1.2%		0.7%		1.9%

		Netherlands		9.2%		5.1%		14.4%								Developed		4.7%		2.7%		7.4%

																Россия - 2006		2.0%		6.6%		8.6%
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