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 «Профессиональные НКО: статус, ответственность, возможности».
Я хотел говорить о вещи, которая пока, мне кажется, недостаточно серьезно проработана в отечестве нашем. Это как минимум три разных типа некоммерческих организаций, не считая организованности в сфере бизнеса. При всем моем глубоком почтении к общественным организациям, локальным или межлокальным, мне кажется чрезвычайно важным не упускать из виду формирование, или деградацию экспертных организаций. Чистым образцом экспертной некоммерческой организации для меня является союз квартиросъемщиков. Это классический тип экспертной НКО, которая выступает и политическим лоббистом, и игроком на экономическом поле, при этом отбирая в состав своего актива отнюдь не всякого добровольца, имеющего добрую волю и энергетику, а того, у кого есть и непосредственный опыт и некоторая рефлексивная способность. 
Но есть третья зона активности, с которой дело обстоит не блистательно во всем мире, но у нас у нее особые проблемы. Это зона профессиональных некоммерческих организаций. Мне доводилось быть членом четырех из них, а на исходе Советского Союза я был вице-президентом одной из них – Союза архитекторов. Более того, в период подготовки учредительной конференции «Мемориала» я был в тесном контакте с руководством всех т.н. творческих союзов, что дает мне достаточный опыт для суждения. Мне довелось недавно перевести и издать последнюю, к сожалению, книгу замечательной женщины ХХ века Джейн Джекобс, которая вышла в свет под коммерческим названием «Закат Америки», хотя “Dark Аge Аhead” буквально следовало бы назвать «Средневековье за углом», или что-то вроде этого. Одна из ключевых глав этой книги была посвящена жестокому кризису в США и в Канаде некоммерческих, профессиональных организаций.
У нас есть традиционно сильные ассоциации, ревностно охраняющие свои традиции самоорганизуемых организаций. Достаточно назвать ассоциацию адвокатуры. Это цех, то есть в значительной степени речь идет о средневековых еще конструкциях защиты, но также и назначения норм и процедур администрирования этих норм и процедур лишения прав, которые каждый член ассоциации добровольно, и со всей ответственностью принимает на себя как личное обязательство. Так или иначе, скорее плохо, чем хорошо, функционирует ассоциация нотариата, где хотя и есть жесткие правила адмнинистрирования обязательств, но они плохо регулируются и плохо используются. Но есть группа «цехов», включая людей моей первичной профессии, где драма заключается в тройном наложении совершенно традиций. Эти цеха создавались «с нуля», после роспуска всех предшествовавших, в советское время как институты идеологического и политического контроля и, отчасти, покупки лояльности – дома творчества и тому подобные полезные и симпатичные вещи. 
К концу 80-х гг., когда я тоже участвовал в этом процессе, цеховые НКО профессионального типа было  временем полной их деградации, тогда как на абсолютном подъеме был социальный капитал НКО неопределенного статуса, потому что смешивал в себе все функции сразу. Я был участником и этого процесса, пытался реформировать цех, и – вполне демократическим образом потерпел жесткое поражение. Ушел в отставку, это был как раз 1987 год. Осколки профессиональных НКО не в состоянии собраться в новое целое, тогда как профессионалы нового поколения все еще считают, что поодиночке им легче выстроить профессиональную карьеру. Драматизм ситуации в том, что общество, а за ним и государство, лишаются того третейского квалификационного горизонта, без которого удержать качество на определенном нормативном уровне вообще нельзя.
Речь о качестве осуществления деятельности. Профессиональные НКО могли бы, и в принципе могут, задавать образец всем прочим – как по организационным навыкам, так и по внятности постановки задач. В роли зрителя мне доводилось участвовать в нескольких судебных процессах в США, где решением суда по иску частного лица, поддержанного общественными организациями, застройщик не только был обязан снести «лишние» этажи небоскреба и уплатить штраф в городскую казну, но был навсегда лишен права осуществлять какие-либо работы в Нью-Йорке и в штате Нью-Йорк. То же и в Великобритании, когда Королевский институт британских архитекторов известил всех об исключении из своего состава человека, который нарушил этическую норму цеха, осуществив коммерческую работу с нарушением прав охраняемого списка памятников второй руки. Такое исключение из цеха означает фактически лишение права подписи. То есть это гражданская смерть профессионала, который дальше может работать и зарабатывать, но исключительно «на подхвате». 
Я говорю об этом, потому что мы сегодня столкнулись с ситуацией чрезвычайно важного спора по поводу того, кто является специалистом. Не будем сейчас обсуждать сроков – 4 года, 5, 6 лет, магистратура в 2 или в 3 года. Важно другое: кто является? Тот, кто получил диплом? Но ведь диплом всего лишь свидетельствует об окончании учебного заведения, о том, что человек прослушал лекции, участвовал в семинарах и защитил диплом по определенным правилам. Общепринятая цивилизационная норма иная. Диплом нужен, но специалистом человека с дипломом определяет сообщество, не являющееся государственным институтом. Как вы понимаете, этот простой принцип чрезвычайно трудно дается у нас пониманию, потому что мощь бюрократии встает здесь стеной. То, что сегодня происходит вокруг законопроекта о саморегулируемых организациях, чудовищно, хотя это, к сожалению, привлекает минимум внимания. После того, как проект закона промолотили в МЭРТе и еще в паре инстанций, саморегулируемую организацию, вообще не выделяя профессиональных, фактически приравняли к организации работодателей. Членство самодеятельных личностей не предусмотрено, и мы оказываемся в ситуации, когда ни одно из традиционных обществ – инженерных,  архитекторов, дизайнеров, что угодно – не будет иметь статуса саморегулируемой организации. 
Мы сталкиваемся с парадоксальной ситуацией, которая бесконечно важна, потому что падение стандарта – вещь, ощущаемая всеми, но понятная (и потому исправимая) в рамках профессиональной деятельности. Это означает окончательный распад традиционных, неформально прописанных и нормативно оформленных конвенций, обладающих силой этического сдерживания профессиональной деятельности в каких-то рамках. Одни рамки прописаны – так, в кодексе Американской ассоциации дизайнеров закреплен отказ от саморекламы, демпинг и переманивание клиента. Другие рамки не прописаны, и в мировом архитектурном сообществе нет формального права на интеллектуальную собственность, но воспроизводить чужой проект неприлично, и этот неписаный запрет соблюдается неукоснительно. К сожалению, эти вещи размыты и могут исчезнуть вместе с поколениями, для которых еще есть неприличные вещи. 
Это создает трудную ситуацию. Я отнюдь не идеализирую западные НКО, и Джекобс совершенно права, указывая на то, что погоня за прибылью разъедает и университетское, и медицинское сообщества повсюду: процесс здесь универсальный. Но в условиях сегодняшней России, при круговерти правовых норм, как правило, очень сырых, а то и прямо злокозненных или легкомысленных, вопрос принимает действительно трагическое звучание. Сколько бы мы с вами ни говорили, что такая важная вещь, как генеральный план развития города N или его части должны подвергаться общественной экспертизе, если в нее не включена независимая профессиональная составляющая, любое общественное обсуждение быстро превращается в ритуальную формулу. Слова «мы провели обсуждение с гражданами» (Москва говорит это постоянно), результатом становится фарс. Только цивилизованный конфликт между независимой экспертизой, представляющей профессиональную точку зрения и цеховой интерес, и, с другой стороны, интересом непосредственно общественным, может быть плодотворным. Кстати, Петербург хорошо это показал на конфликте вокруг Газпром-Сити. Там произошло смыкание цехового интереса, будь то гордыня местных профессионалов или нежелание пускать чужаков на рынок, с общественным, интеллигентским петербургским неприятием навязываемой нормы, противоречащей самотождественности горожан, которые хотят быть петербуржцами, даже если ими стали недавно. 
Многие «зеленые» несомненно являются экспертами, но это не означает, что их организации остаются профессиональными, и слишком часты стали ситуации, когда «зеленые» или невольно оказываются инструментом в руках лоббистов от бизнеса, или, как это произошло отчасти с Гринпис, начинают работать на заказ. Рейтингование НКО, являющихся экспертными номинально или реально, приобретает принципиальное значение. Это вопрос, на мой взгляд, имеет сегодня принципиальное значение. Цена отсутствия этого звена очень высока. Эту цену мы все уже несем, и будем нести дальше. На встрече Совета Общественной палаты с Президентом 16 мая я обратился к нему с экспертным мнением о том, что гигантские суммы, предназначенные на.отселение из аварийного жилья и на капитальный ремонт могут быть задействованы при тотальном отсутствие содержательного, технического аудита. Что такое «ветхое» и что такое «аварийное»? Если это отдано федеральным чиновникам, будут одни данные, если региональным – другие, если местным – третья.  Знаменитая технология оценки износа в процентах являет собой явную фикцию. Ни один нормальный человек не может понять, что такое 63% износа. – Как выстроить процедуру содержательного аудита? Она не может осуществляться вне контакта с общественными организациями, не может осуществиться вне контакта с общественными организациями экспертного типа. Технология растворения бюджетных средств в никуда отработана в совершенстве. 

И вот замечательная ситуация: Президент полностью поддержал эту идею, говорил о том, что это необходимо. И мы тут же сталкиваемся с ситуацией отсутствия технологии содержательного аудита? Как выстроить эту модель? Мы, претендуя на выражение общественного интереса, не готовы к такой ситуации, тем более что любая дееспособная модель технического аудита, не имея общественной поддержки,  обречена на то, что бюрократия в связке с крупным строительным бизнесом либо прямо будет саботировать любую идею выяснения истинного положения дел, либо исказит ее до неузнаваемости.
 
Мы сталкиваемся с драмой, когда на верхнем политическом горизонте можно получить согласие с позицией выражения общественного интереса. А навстречу? Через кого, с кем, где эти агенты? Внутренний содержательный аудит НКО, жесткий анализ ими собственной деятельности  выступают сегодня как условие их деятельности в будущем.
Сегодня прозвучал вопрос, на который мне ответить легко. Я не был в составе экспертного совета, который в прошлом году осуществлял от имени Общественной палаты процедуру выбора тех НКО, кому дают деньги. По необходимости Была простая ситуация: либо Общественная палата в тот момент брала эту неблагодарную функцию на себя, либо 500 миллионов возвращались Кудрину, что было бы, с нашей точки зрения, безнравственно. Соответственно, было заранее понятно, что и ошибки неизбежны, и понятно, что недовольные будут, тем не менее, процедура состоялась, 22 организации исчезли из списка, когда мы передали его в Администрацию Президента, т.е. держателю средств. На это мы не могли повлиять. В этом году ситуация изменилась. Нам не удалось пока добиться создания фонда по правилам формирования фондов, но удалось добиться, что это будет передаваться по тендеру независимым операторам, которые проведут конкурс, с тем что члены Общественной палаты будут лишь входить в меньшинстве в состав экспертных комиссий. 
� Через несколько месяцев после этого выступления был принят в первом чтении закон о фонде поддержки ЖКХ, согласно которому аварийным является то, что было признано таковым на 1 января 2007 г.





