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Стенограмма выступления А.Л. Кудрина на 7-й Международной научной конференции   «Модернизация экономики и государство»

                                                        4 апреля 2006 г.

Уважаемые друзья, спасибо за приглашение выступить сегодня на конференции. Это уже традиционная конференция, сегодня она посвящена модернизации экономики и государству. Пожалуй, сегодня это самая актуальная тема, на мой взгляд, потому что Россия, государство и в части правительства, и в части всего гражданского общества должны решить, какими путями будет развиваться дальше экономика России. Сегодня, пожалуй, мы более чем ранее стоим перед развилкой, на пороге выбора некой модели, по которой будет развиваться наша экономика.
           Я возьму, может быть, один или два аспекта этой проблемы, прежде всего связанных с тем, как добиться более высокого экономического роста. Как раз в ответе на этот вопрос мы часто расходимся с оппонентами и даже у нас в Правительстве. Хотел бы напомнить, что и мы  и любая страна в мировой экономике измеряет себя по темпам экономического роста – это как бы результирующая. Это то, что дает возможность и населению жить лучше, увеличить благосостояние,  прежде всего, это за счет того, что государство или экономика становятся более конкурентоспособными.
         Хочу обратить внимание, что валовой внутренний продукт в России последние годы рос достаточно неплохо. Если взять с 2000 по 2004, то за эти пять лет среднее будет 6,8 - по сути, очень близкое к тренду удвоения валового внутреннего продукта. Но если смотреть на ближайшую перспективу, то, что сейчас Минэкономразвития внесло в виде прогноза социально-экономического развития на три года, а сейчас он уточнен и уже внесены сценарные условия развития до 2009 года, на его основе  в апреле будет новый прогноз на три года – с 2007 по 2009, то мы видим, что темпы экономического роста несколько даже снижаются. 

       Кстати, как известно, мы себя в том числе сверяем и по цене на нефть, она в ближайшие годы в прогнозе пока не такая высокая, как была по факту последнее время. Если в прошлом году средняя цена на нефть около 51 доллара за баррель, то уже в этом году два первых месяца 58 долларов за баррель, то есть она еще растет. Среднюю в последних сценарных условиях в этом году Минэкономразвития определяет как 54 доллара за баррель нефти URALS. Таким образом, цена на нефть снижается, но и темпы экономического роста снижаются. Нужно определить, что становится причиной, почему мы не можем этому противостоять. 

      В последних сценарных условиях Минэкономразвития предлагает перейти от потребительско-ориентированной экономике к инвестиционно-ориентированной. То есть за этим стоит тезис о том, что если в последние годы высокие темпы роста определялись высоким потреблением, прежде всего, потребительским спросом; то теперь, скорее всего, потребительский рост в такой степени не будет влиять на темпы прироста. И мы должны создать новую основу, новую базу для роста – это рост инвестиций. 

        Должен сказать, что часто нам говорят, что у нас действительно изношенные основные фонды, сегодня есть некий исчерпанный свободный объем мощностей, который давал тот прирост, который питал нас последние годы. Степень износа основных фондов в промышленности действительно достаточно высокая. Вместе с тем  на этом слайде видно, что с 2004 года произошел перелом в тенденции – уровень износа стал сокращаться. И, действительно, примерно  на 2% в год идет обновление основных фондов. Этот перелом тенденции позитивен. Вместе с тем такой прирост обновлений недостаточен, он не 2% должен быть, он должен  быть минимум  10%, желательно и больше.

           Должен сказать, что в последние годы мы остановились на уровне прироста основного капитала к ВВП,  где-то  на уровне 18,4, а в 2005 году даже опустились до уровня 18,1. В то время как быстрорастущие экономики имеют 25-30%, а Китай 40%. Безусловно, этот уровень к ВВП – важный показатель, но не основной, поскольку важно, насколько эти инвестиции являются эффективными, какой они определяют экономический рост. 

         В Советском Союзе до 1990 года был очень высокий уровень инвестиций, вместе с тем темп роста был очень низкий, и модель экономики не позволяла по сути обеспечивать прирост экономики; в целом модель, как известно, себя не доказала. В сценарных условиях , иллюстрируя переход к новой модели, тем не менее, мы должны увидеть, что и рост потребления (более темный столбец) и прирост инвестиций все-таки снижаются в следующие три года – с 2007 по 2009. То есть, казалось, как сказано в сценарных условиях, у нас есть возможность перейти к инвестиционно-ориентированной экономике, но, к сожалению, и здесь мы не видим увеличения прироста. 

        Очевидно, что для экономического роста нам нужен более высокий прирост инвестиций, примерно в полтора раза темп прироста должен быть выше, как минимум, а в этих сценарных условиях мы этого не видим. Таким образом, переход к инвестиционно-ориентированной экономике пока осуществить не удается. Что же делать и в чем причина?

           Инвестиции в основной капитал теперь Минэкономразвития видит в возможности некоторого прироста государственных инвестиций. И такой поворот в 2005 году стал осуществляться. Часто это называют очень позитивным разворотом. Имеется в виду доля государственных средств, инвестиций в основной капитал за счет бюджетных средств, их доля в общем объеме инвестиций в основные фонды в стране увеличилась до 20,1%. 

     Конечно, нам нужно создавать инфраструктуру, предусмотрено увеличение и дорожного фонда в 2005-2006 году; предусмотрено создание нового инвестиционного фонда, который не заработал, который будет работать на принципах частно-государственного партнерства, хотя в Правительстве у нас называют государственно-частным, это тоже симптоматично. Прирост ряда федеральных целевых программ. Таким образом, замещение, прирост инвестиций, который пока не удается осуществить за счет частных инвестиций, пока осуществляется за счет государственных. 

           Можно ли за счет государственных инвестиций осуществить прорыв в экономике? Среди факторов экономического роста я еще раз продемонстрирую, что если посмотреть на две последние строчки этой таблицы – внутренние факторы роста, - то их в процентном отношении доля за счет частных инвестиций несколько сокращается, с 2% в 2004 году до 1,7% ВВП в 2005 году, и сохраняется на невысоком уровне – 1,7-1,9% до 2009 года. 

      Почему частные инвестиции падают, почему они не увеличиваются необходимым темпом? Тем не менее,  прежде чем ответить на этот вопрос, z хочу показать, что в долларовом выражении объем инвестиций в России существенно прирастал. Здесь я перевел в доллары по текущему курсу, и мы видим, что если в 1999 году в российскую экономику, в основные фонды было вложено 27 млрд., то в 2005 году – 125. Это немало, это уже тот масштаб накопленный, который каждый год как минимум будет повторяться, если мы не будем делать ошибок в экономической политике. Возможно, что он будет прирастать (по нашим прогнозам он будет прирастать), но прирастать не вполне так, как нам хотелось бы. 

          Конечно, здесь основной вывод – это отсутствие как государственных институтов, так и рыночных институтов, которые тоже создаются государством в нашей экономике, - то есть зарегулированность экономики, недостаточно четкие правила игры и административные барьеры и в целом низкая либерализация, как в целом движение капитала, товарных рынков, рынков рабочей силы

     Сегодня ответ на возможность прироста инвестиций лежит в развитии институтов, и, пожалуй, никакими другими мерами, включая наращивание государственых инвестиций, на мой взгляд, прирост инвестиций решить невозможно. Тем более, что у государственных инвестиций и частных инвестиций разные задачи. Вчера в рамках коллегии мы об этом еще раз договорились, что государственные инвестиции не должны идти в бизнес, не должны замещать частные инвестиции в бизнесе. Значит, государственные инвестиции – это инвестиции в инфраструктуру, которая, безусловно, помогает наращивать и частные инвестиции. Но не в такой степени напрямую коррелируют государственные инвестиции с частными. 

          Здесь я просто привожу на следующем слайде данные Всемирного экономического форума о месте России по развитию отдельных институтов. За красную черту мы уходим на 91 место примерно из 120 (здесь не написано) по качеству государственных институтов; на 73-ем по уровню технологий, и пока еще хотя бы в середине списка – на 58-ом месте – по макроэкономическим рискам, то есть с этим пока мы еще справляемся хотя бы на минимально необходимом уровне. Безусловно, уровень коррупции пока еще остается очень высоким. 

            По данным другой известной организации мы находимся в конце списка по борьбе с коррупцией. Это еще раз свидетельствует о том, что вот эти факторы в настоящий момент стали ключевыми по торможению инвестиций. Отмечается, что законодательство, макроэкономика находятся  на приемлемом уровне, и работа госаппарата – от федерального до местного – находится на очень низком уровне. 75% менеджеров, по опросу Всемирного банка в России,  отвечают, что интерпретация государством же соответствующих законов зачастую является непредсказуемой. 

         К сожалению, мы сейчас несколько увлечены даже увеличением доли государства в экономике. Это проявляется в совершенно разных формах, не только в восстановлении контроля государства за отдельными компаниями, некоторым торможением приватизации серьезных пакетов, которые остались у государства. Вчера я приводил пример новой терминологии, возникшей в этой связи, - стратегические предприятия и стратегические отрасли, которые государство должно в большей степени контролировать. 

      Сегодня у нас есть с 2004 года 2 списка стратегических предприятий. Один список, утвержденный Президентом в целях контроля за приватизацией, чтобы без согласия Президента не приватизировались определенные пакеты акций. И второй список правительства, которое определяет список предприятий, по которым банкротство может осуществляться только по специальной процедуре, то есть не так, как в обычной конкурентной экономике. Два таких списка насчитывают больше тысячи предприятий. Причем не определены  критерии этой стратегичности, просто определены списки. Как попали многие предприятия в эти списки, неизвестно, путем определенного выбора. Но сегодня есть поручение определить критерии того, что мы относим к стратегичности.

          В связи с этим готовится закон об ограничении участия иностранного капитала в ряде отраслей или сфер, или предприятий, или операций на рынке. Одна версия готовится в Минпромэнерго, одна версия в Минэкономразвития. Это не значит, что такой закон не нужно готовить, наоборот, давайте тогда договоримся, и не неписанные правила будут править, определять развитие экономики, настораживать инвестора. То есть постоянно нужно спрашивать, к кому обращаться, у кого выяснять, куда приходить, можно ли туда приходить, можно ли купить это предприятие. Пусть на этот счет работает закон. Поэтому закон, конечно, нужен, и вокруг этого закона сейчас в ближайшее время будет дискуссия, что мы определяем стратегическими предприятиями и отраслями. Вместе с тем часто логика, используемая в таких дискуссиях, конечно, пока является очень слабой. 

         Я вчера на коллегии привел пример: может ли считаться фирма Microsoft стратегическим предприятием для США или фирма Siemens для Германии. Если по нашим критериям, то может, и тогда это требует дополнительной опеки государства. Я назвал только один пример той новой терминологии, которая возникает при обсуждении роли государства. Безусловно, все присутствующие можете спросить: «Алексей Леонидович, а вы, член правительства, министр, вы как на этот счет? Почему правительство не принимает достаточных мер?». 

         Безусловно, и Герман Оскарович, и я – мы принимаем необходимые усилия, чтобы в отношении роли государства и в правительстве, и в администрации у нас было понимание, что мы должны наоборот сейчас снижать роль государства, нерыночного сектора и создавать дополнительные стимулы для конкуренции и для притока инвестиций в целый ряд отраслей, которые пока отграничены от участия в этой конкуренции, или в защите государственных предприятий, государственного бизнеса применяются административные методы, которые, конечно, ограничивают конкуренцию. 

     Я затрону еще один аспект. Среди важнейших, на мой взгляд, шагов, которые я ставлю на первое место в мерах экономической политики для достижения более высокого прироста инвестиций, я все-таки на первое место ставлю снижение инфляции. В любой экономике, в любой стране всегда известно: достичь дополнительного прироста экономики можно за счет снижения ставки кредитования. Доступность кредита, то есть низкий кредит, причем на длительный срок, длинные деньги так называемые, является необходимой, безусловно, важнейшей составляющей инвестиционного климата. Я бы даже еще заострил. Если мы говорим, что мы за диверсификацию экономики, мы за высокие технологии, за уход от нефтяной зависимости, за инновационную экономику, но не снижаем инфляцию ниже 10-11%, спокойно, я так считаю, можете считать, что все, что мы говорим, это разговоры. Потому что не может быть инвестиционной экономики при 15% ставки кредита, выдаваемого на три года, и еще не всем дадут, даже там, где можно было бы осуществить проект. Вот границы нашего инвестиционного климата.

      Поэтому снижение инфляции – это сегодня вышло на первое место, и усилиями Министерства финансов сегодня мы смогли вывести это на уровень политической проблемы, важнейшей экономической меры.  Абсолютно считаю достижимым в течение трех лет снижение инфляции до 3-4%. Это ставили перед собой любые государства, начиная от всей Центральной и Восточной Европы, которые начинали с высоких инфляций от 20% и сегодня все снизили их в течение трех-пяти лет. Это можно сказать про такие страны, которые смогли справиться с гиперинфляцией, такие как Бразилия, у которой 5,5%. 

         Есть такой даже, я бы назвал его уникальным случаем, когда Белоруссия попросилась в новое наше общее экономическое пространство, мы стали обсуждать введение единой валюты, три года назад был принят некий план синхронизации ряда законодательства, приватизационных и других процедур, то одни из условий была поставлена отмена кредитования национальным банком Белоруссии правительства как раз на инвестиционные цели. В Белоруссии была около 30% инфляция, она выполняла этот план. В прошлом году прекратила заимствовать у национального банка Белоруссии. Инфляция  в прошлом году 8% - ниже, чем в России.

       То есть мы, Россия, конечно, по некоей другой причине, связанной с большим притоком нефтедолларов и по сути вливания большой необеспеченной денежной массы в экономику, мы сегодня оказались даже в худшем положении, чем Беларусь, которая работала по нашим рекомендациям. Безусловно, 21 страна мира где-то с конца 80-х применила методологию и таргетирование   инфляции как свою цель, и все эти страны смогли снизить инфляцию. 

      Есть соответствующая статистика и обобщение этих данных, в том числе в материалах Мирового банка, Организации экономического сотрудничества и развития, эти данные есть. Ни одна страна  за  последние 10-15-20 лет не отказалась от таргетирования как метода, то есть этот метод себя оправдал, у этих стран инфляция в среднем ниже, а экономический рост  выше среднего по группам стран, к которым они относятся, в том числе по мировой экономике, по Европейскому Союзу. То есть снижение инфляции, ее таргетирование не оказало отрицательного воздействия на экономический рост. Безусловно, я говорю о средних данных по группе стран. 

       У нас в России тоже мы можем снизить инфляцию. В этой связи у нас возник спор и дискуссия и в научном сообществе, и в правительстве о том, что же является причиной инфляции и мерах ее преодоления. То, что, может быть, раньше мне не приходилось выносить на такую общую трибуну то, что считалось для меня понятным, мне приходится сегодня в очередной раз подчеркивать.

         Инфляция имеет 100% монетарный характер, поэтому во всех странах мира за инфляцию отвечают центральные банки этих стран, являющиеся независимыми от своих правительств и отвечающими за объем денежной массы в экономике и отвечающими за инфляцию. Безусловно, если центральный банк отвечает за инфляцию, это является целью в рамках таргетирования инфляции, курс как бы является заложником. В данном случае Центральный банк России, если строго следовать и ему поставить цель, то он может и в этом году, и в следующем году обеспечить целевой показатель по инфляции, а в 2009 инфляция будет 3-4%. Соответственно, курс будет изменен, сальдо платежного баланса будет приведено в другое состояние сбалансированности; соответствующий приток, эмиссия Центрального банка, в данном случае сейчас она вынужденная в связи с выкупом нефтедолларов, поэтому идет инфляция.

        Чтобы сократить инфляцию, он укрепляет курс, меньше выкупает долларов, просто изменяет курс. И такая политика, таргетирование, в нашем случае, если ее поручить только Центральному банку, означала бы, что курс существенно пошел бы на укрепление. В этой  связи Вьюгин дважды уже на круглом столе в Высшей школе экономики и вчера на коллегии Министерства финансов сказал: «Да, мы вынуждены с этим считаться, с этим известным правилом, с этой известной аксиомой. Но тогда нужно определить,  какой курс мы примерно готовы выдержать, но он должен основываться на примерно той цене на нефть, которую мы можем спрогнозировать». Он предложил на 10 лет спрогнозировать. Таким образом надо определиться,  если цена все-таки выше средней, которую мы определили, и это дает дополнительное усиление платежного баланса,  это все должно стерилизоваться, а курс должен ориентироваться на долгосрочные тенденции в притоке нефтедолларов.

      Безусловно, в зале сразу засомневались, а можно ли на 10 лет определить тенденцию по цене на нефть. Безусловно, это сложно. Но, тем не менее, все агентства мира,  основные, которые этим занимаются, как раз дают свой прогноз долгосрочной цены на нефть. Пока он между 28 и 35 долларами за баррель как долгосрочный. По крайней мере, можно опираться на какой-то, может быть, этот консенсус. Я не говорю, что сейчас сразу следует так поступить, и Игнатьев Сергей Михайлович правильно промолчал, он не должен выдавать тех своих намерений или целей, которые ставит Центральный банк, потому что это очень чувствительно для рынка; но дискутировать на эту тему, мне кажется, полезно. Тем более, Вьюгин – человек, который работал в Министерстве финансов и в Центральной банке и является специалистом в этих вопросах. Поэтому говорить о том, что в принципе, да (я должен согласиться с Вьюгиным), мы не должны стерилизовать любой приток валюты, мы должны стерилизовать только то, что мы считаем отклонением от некой средней на многие годы.

          Таким образом, нам все равно нужно приводить курс к какой-то устойчивой величине, отклонение от которой мы будем стерилизовать. Очень хорошо, что Герман Оскарович пришел. Герман Оскарович, я знаю, что вы тоже сегодня скажете про инфляцию. Как раз я еще раз хочу подчеркнуть, что методами монетарной политики, денежно-кредитной, которая является основной для всех центральных банков мира, этот вопрос абсолютно решаем. 

      Тем не менее, в нашей дискуссии задается вопрос, а как влияют немонетарные факторы, скажем, высокий рост тарифов на ЖКХ или на электроэнергию или на газ, железные дороги – это естественные монополии. Есть и другие факторы. Ввели квоту на мясо – цены соответственно выросли. Соответственно я не говорю еще и про бензин. Как такие всплески цен влияют на инфляцию. Безусловно, я считаю, что такие отклонения цен болезненны для российской экономики, но они не являются безусловной причиной инфляции, они являются определенным отражением монетарной инфляции.

        И я привожу этот пример, можно сказать, из учебника, что если не добавлять денежную массу в экономику, то есть взять такую идеальную ситуацию, которой практически не бывает, поскольку центральные банки работают, экономика растет, постоянно идет рефинансирование через ставку, то есть эти методы регулирования денежной массы известны; но если взять идеальную ситуацию, что не увеличится денежная масса в экономике, то прирост цены на жилищно-коммунальные услуги вызовет увеличение расходов предприятий и домохозяйств (в данном случае домохозяйств, мы говорим про потребительскую инфляцию) на эти цели и уменьшение потребления других товаров, спрос по которым сожмется и цена снизится. 

        Теоретическая модель говорит о том, что общий баланс цен, индекс не изменится. Это создает определенные шоки по отдельным видам товаров и в целом может в данной ситуации, если такое изменение цен, вызванное или естественными монополиями, или другими причинами, высокое, то это, конечно, болезненно воспринимается экономикой, такое шоковое изменение структуры цен, поэтому может произойти некоторое снижение темпов роста. Тем более, если это цены естественных монополий, то не факт, что они используются, эти высокие тарифы, эффективно в части получения дополнительных инвестиционных ресурсов естественными монополиями на свою модернизацию.

       Таким образом, общее снижение может оказаться в это время. Это так, но, безусловно, как я говорю, правительства стран обычно подкрепляют такие ситуации дополнительными деньгами, позволяют несколько сгладить шоки. Конечной причиной оказывается опять количество денег в обращении. Поэтому в формуле инфляции, записанной во всех учебниках мира, по которым учат и в МГУ, и в Гарварде, сказано, что уровень цен в любой экономике связан с денежной массой, умноженной на скорость обращения и поделенной на цены товаров, которые в настоящий момент имеются. В этой формуле немонетарных факторов нет.

       Безусловно, есть целый ряд исследований, которые говорят о каком-то временном влиянии, о том,  что в конечном счете нет чистой этой ситуации влияния денег в обращении; но в перспективе 2-3 лет это  на 100% так. Поэтому я могу сказать, что в течение года мы можем иметь колебания в зависимости от цен ЖКХ или цен на мясо или цен на нефть, но если мы выбрали составляющую, снижающую деньги в обращении, имеется в виду снижающую соотношение, не имеется в виду абсолютное сокращение. 

      Сейчас я вам покажу, почему нет у нас абсолютного сокращения денег, мы не изымаем деньги, не обескровливаем экономику. Я говорю о выполнении тех определенных темпов прироста денежной массы, которая должна быть. В этой связи монопольные цены могут опять же болезненно влиять на вот это соотношение цен, могут временно вызывать (при измерениях через Госстат) даже колебания нашего индекса. Но в конечном счете в течение 2-3 лет, я могу задать вопрос каждому: вы согласны, что если Центральный банк в течение трех лет будет укреплять курс существенно, что инфляция исчезнет? Я могу сказать, что мне никто не ответить, что это невозможно, это абсолютно так и произойдет. И сальдо баланса, которое он тем самым выровняет, укрепив рубль, увеличив импорт, увеличив тем самым отток российских денег, денег нашего потребителя на Запад через импорт, он сбалансирует платежный баланс и снизит инфляцию.

        Так работают все центральные банки мира, так было достигнуто снижение инфляции во всех странах, которые обеспечивали таргетирование, - не какими-то другими методами это осуществлялось. Хотя правительства всех стран всегда, как только цена на бензин растет, бросаются, принимают меры, потому что это чувствительно, потому что это чувствительно для населения, и в нашей стране. Это не говорит о том, что мы не должны контролировать цены на ЖКХ. Абсолютно должны цены контролировать и смотреть за эффективностью тех тарифов, которые применяются, и доступностью их гражданам и целым рядом других вопросов.

          В этой связи  в рамках утвержденных правительством и Государственной Думой основных направлений денежно-кредитной политики,  это  часть таблицы из этого документа, утвержденного всеми органами России, которая говорит о том, что при определении уровня денежной базы (первая строчка), необходимой для экономики в очередном году в целях обеспечения оборота товара. Дальше чистый кредит расширенному правительству, то есть сколько денег правительство может из того, что получило в виде налогов, потратить, говорится, что при цене на нефть 50 долларов за баррель правительство должно простерилизовать с рынка 1 триллион 559 млрд. рублей. 

      При цене на нефть 60 долларов, к которой мы сейчас приближаемся, - 2 триллиона 635 млрд. И не нужно ныть по поводу того, что у нас так быстро прирастает стабилизационный фонд. Это так надо для выполнения целей по инфляции, защиты рынка от высокой инфляции. Читай дальше: для создания инвестиционных возможностей для снижения ставки кредитования на внутреннем рынке. Соответственно, роль Центрального банка в данном случае будет в строчке «чистый кредит банка» в части изменения за год, тогда при цене 50 долларов за баррель Центральный банк должен дополнительно стерилизовать 175 млрд. рублей, при 60 долларах – 226. 

       Должен сказать, что самый высокий уровень стерилизации, который проводился инструментами Центрального банка в последние годы, это 220 млрд. То есть он должен будет простерилизовать еще более высокие объемы средств. А если цена будет 80 или 100 долларов, как некоторые компании определяют, то средств, инструментов стабилизационного фонда недостаточно будет, а Центральный банк должен будет стерилизовать больше 500 млрд. рублей, что для него тоже является труднодостижимым.     

           Это означает поднятие ставок по депозитам для привлечения лишних денег, выпусков … с рынка, то есть повышение ставки заимствования, по сути государство начинает выходить с крупными заимствованиями. Увеличение ставки ФОРов (??) также, чтобы ограничить приток массы. Пример: Китай, ненефтяная страна, но, к сожалению, у которой прирост золотовалютных резервов в связи с тем, что строчка, здесь отсутствующая, по приросту чистых международных резервов, то есть золотовалютных резервов, такова, что курс в основном фиксированный, то есть почти не меняется. Это означает, что весь приток валюты, который идет в связи с высоким экспортным потенциалом Китая, выражается в том, что идет очень сильный приток юаней на внутренний рынок и создаются еще большие риски по инфляции, чем в России.

       Китай, планово-социалистический, определяет меры стерилизации. В позапрошлом году это составило 10% к ВВП, в России было 5,5%. Китай держит в связи с этим инфляцию 3,9 и 2% в прошлом году, то есть достигает чисто монетарными методами. Кроме того, он занимает на внутреннем рынке, повышает ставку ФОР, повышает ставку рефинансирования, дает лимиты государственным банкам по кредитованию. Таким образом, я хотел бы сказать, что если бы мы потратили стабилизационный фонд в прошлом году, то денежная масса М2 приросла бы не 38%, а на 70%. Инфляция дошла бы до 18-20%, повышение курса рубля до 16-18 только за один год. 

         Я считаю, что это было бы катастрофой для экономики, произошел бы отток денег вкладчиков из банков в другие активы. В этой связи я хочу перейти сразу к слайду «Прирост реального эффективного курса», где показать, что после девальвации в 1998 году первые два года были очень высокими по приросту среднего эффективного курса. Мы, в общем, быстро выбирали это преимущество, которое было дано девальвацией. К сожалению, увеличивая государственные расходы существенно в 2005 и в 2006 годах, мы выходим на рекордный с 2001 года уровень прироста среднего эффективного курса. Причем по 2006 году здесь дано два месяца уже прирост среднего эффективного курса, а Центральный банк говорит, что будет только до 9. То есть мы создаем такие условия нашему бизнесу, которые по сути меняют эффективность его капитала в нашей стране. По сути правительство говорит: мы не можем устоять перед высокими ценами, и прогноз по повышению цен заставляет нас не только, к сожалению, нарушать цели по инфляции, но еще и допускать изменение курса, что является важнейшей частью нашего условия для бизнеса. 

       Следующий слайд говорит о том, что Минфин предлагает перейти к среднегодовому индексу инфляции. Здесь два индекса: месяц к месяцу (это синий индекс), то есть если брать месяц к месяцу, то в мае и в июле мы жили по инфляции 13,7% к месяцу соответствующего прошлого года. Если брать среднюю инфляцию за последние 12 месяцев, то она менялась, и, к сожалению, во второй половине прошлого года при наращивании расходов (чисто монетарном факторе) инфляция средняя пошла вверх, существенно, и средняя за год была 12,7%. 

        Так вот, Министерство финансов предлагает жить по жесткой планке: мерить инфляцию по среднегодовой. То есть сегодня нужно признать инфляцию 12,7%. Если вы откроете последний журнал Economist, то найдете на последних страницах индексы инфляции по разным странам, там в феврале показано11,1. Это февраль к февралю. То есть за последние 12 месяцев в феврале у нас инфляция 11,1. Поэтому вот это наша реальная инфляция, по которой мы сегодня живем. Поэтому Минфин за переход к среднегодовой.

          Следующий слайд. К сожалению, именно в 2005-2006 уровень прироста расходов федерального бюджета в номинальном выражении (темный столбец) составлял 32,23%, в реальном выражении 19,14%, если считать реальное выражение по индексу потребительских цен. Уже в трехлетнем утвержденном плане прирост расходов 15% в номинале и 7,1% на 2007 год и соответственно на 2008 год. То есть мы уже прирастаем в реальном выражении по уровню расходов выше прироста темпов нашей экономики. Это означает, что мы будем черпать деньги, если начнем превышать этот показатель, снова из нефтяных денег и средств, достижение целей по инфляции, к сожалению, станет малодостижимым. 

         И последний слайд связан с тем, чтобы в этой связи, чтобы нам определять, сколько же мы черпаем этих нефтяных денег для целей наших расходов, предлагается ненефтяной баланс бюджета. В 2004 году мы рассчитали предварительно, идет речь, что 2,8% - это ВВП, это та сумма, которую мы должны взять из нефтяных доходов, если их полностью отделить от общих, других доходов, 2,8% ВВП – это наш дефицит ненефтяного баланса бюджета. К сожалению, этот баланс меняется. И мы стали в 2006 году после изменения цены отсечения больше брать нефтяных денег. Теперь наш дефицит по первому полугодию 4,7%. 

        Таким образом, мы предлагаем зафиксировать, по крайней мере, пока методологически, хотя Норвегия и Казахстан перешли на модель двух счетов бюджета – общего и нефтяного – и разрешенного трансферта и зафиксированного дефицита, законодательно зафиксированного дефицита ненефтяного бюджета, чтобы сверять себя с тем, насколько мы исполняем основные принципы, правила борьбы с нефтяной зависимостью и инфляцией. Спасибо.

