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«Институционально-экономические условия развития некоммерческого сектора»
Добрый день, уважаемые коллеги. Темой своего доклада я избрал институционально-экономические условия развития некоммерческого сектора, имея в виду и то, что мне важно как институциональному экономисту, и как человеку, который в этом некоммерческом секторе не то что жизнь прожил, но во всяком случае кусок жизни вложил в некоммерческий сектор. Поэтому я бы так структурировал свое выступление: я буду говорить о трех различных проблемах, или группах проблем, решение которых связано с достижением тех или иных условий. Сначала хотелось бы сказать о самих некоммерческих организациях, которые составляют основу некоммерческого сектора, и о том, как выглядит генеральное условие их деятельности, а потом перейти к общим проблемам некоммерческого сектора, не только к проблеме ресурсов, которая всегда с неизменным вниманием, но нельзя сказать, что с неизменным успехом, обсуждается на такого рода конференциях. Я хотел бы поговорить не только о проблеме ресурсов, но еще и о проблеме эффективности некоммерческого сектора, потому что, думаю, мы подошли к постановке этой проблемы и условий, которые бы способствовали другой динамике эффективности. 
Из тех трех секторов, которые предположены самим термином «третий сектор», есть такой сектор, который можно было бы рассматривать сверху. Я имею в виду государственный сектор. Некоммерческий сектор невозможно рассматривать как организм, который делится на некоторые единицы. Поэтому сначала надо говорить все-таки о жизненном цикле самой некоммерческой организации. Хочу напомнить, что эти проблемы довольно давно экономистами и социологами изучаются, что есть такое направление, как теория коллективных действий, ему уже, пожалуй, больше тридцати лет, там много наработано. С позиции теории коллективного действия нужно говорить о двух проблемах некоммерческой организации, имея  в виду, что трудно начинать – есть так называемая start-up problem, затем обычно эффективность растет. Эта кривая S-образная в некоммерческой деятельности, затем снова возникает проблема, известная как follow-up problem, как проблема продолжения. Выделение этих двух проблем позволяет говорить о том, какие условия нужны для того, чтобы стартовать, а затем, после периода успеха, закрепить и продолжить эту деятельность. 
Начнем с проблемы старта. Думаю, что здесь есть два существенных фактора. Первый из них, нельзя сказать, что совсем неуправляемый, но он трудно управляемый. Это динамика социального капитала – норм доверия, которые распространены в обществе. Я не устаю повторять, что мы, видимо, прошли минимум доверия, минимальную динамику социального капитала в последние годы, когда 77% людей в стране отвечали на вопрос: «Можно ли доверять людям?» - отрицательно. Это, конечно, напрямую влияет на возможность их объединения для создания некоммерческой организации. Можно ли на это воздействовать? Можно, но сложно. А есть второй фактор, на который воздействовать легче. Речь идет об издержках создания некоммерческой организации, трансакционных издержках на входе в некоммерческую деятельность. Я напомню, что мы публиковали и еще будем публиковать результаты совместного исследования, которое проводили институциональные экономисты из Высшей школы экономики, и МГУ при содействии юристов и социологов по трансакционным издержкам, которые созданы 18-м федеральным законом, теми поправками к некоммерческому законодательству, которые были введены с начала 2006 года. Один единственный факт. Маркетинговое обследование рынка юридических услуг показало, что создание некоммерческой организации стоит на 40% дороже, чем создание коммерческой организации. Это неполная цена, там еще надо смотреть дополнительные ценовые условия. Кроме того, цена от Москвы к регионам не падает, а растет! Фактически это означает создание запретительных издержек. Поэтому я утверждаю, что в нынешних условиях в России трава не растет. Во всяком случае та трава, которую принято называть grassroots. 
Это к вопросу об управляемых факторах. Об этом говорят довольно часто. Реже говорят о «проблеме продолжения». Успешные брэнды 90-х гг. в некоммерческом мире почти все подошли к той фазе, когда прежняя эффективность исчерпана, и дальше возникает вопрос: как, что будет с этими звездами, они погаснут? Это не новая проблема. Мы переживаем ее впервые, потому что мы – молодой некоммерческий сектор, нам как сектору, живущему в новой России, 20 лет. Каким образом можно прежнюю репутацию превратить в ресурсы для нового развития? Один из таких инструментов известен, более того, он теперь существует законодательно. Это endowment, целевой капитал. Но знаете, коллеги, я начинаю даже опасаться того, насколько популярным становится идея endowment, - при том, что вроде бы прилагал усилия к тому, чтобы она была принята. У меня иногда такое ощущения, что элита некоммерческого общества России собирается на пенсию. 
Решение проблемы продолжения связано не только с тем, что прежняя репутация позволяет собрать целевой капитал и тем самым обеспечить жизнь «наперед». Кроме этого целевого капитала есть такие вещи, как человеческий капитал и социальный капитал. Должна произойти смена поколений. В ведущих некоммерческих организациях мы подошли к этому моменту, и это очень непростая проблема. Она непростая не потому, что прежнее поколение не хочет какие-то позиции отдавать, не поэтому. И совершенно не все равно, в какой обстановке это происходит. Возникновение тех же самых «звездных» некоммерческих организаций конца 80-х гг. отличал очень высокий уровень взаимного доверия между людьми; высокий уровень социального капитала был на выходе из СССР. Высокая активность, высокая требовательность. Все это поколение прошло через тяжелые демократические бои при создании организаций. В определении целей (слова «миссия» тогда не было), создании процедур и т.д. Поэтому я утверждаю, что в нынешних условиях для решения проблемы продолжения недостаточно только законодательства о целевом капитале и денег под это законодательство. Гораздо тяжелее будет решить проблему человеческого капитала в смысле взращивания того нового поколения, которое должно прийти, и социального капитала, то есть той атмосферы, в какой это новое поколение переформировывает некоммерческую организацию. 
Теперь от действительной основы некоммерческого сектора, от жизненного цикла самой некоммерческой организации нужно перейти к самому сектору, и немного поговорить о тривиальной проблеме, тривиальной по частоте обсуждения, но не простоте решения - ресурсы для сектора. Если мы говорим об условиях развития сектора, то мы говорим, конечно, сначала о ресурсах. Причем, на мой взгляд, это вопрос не величины ресурса, а тех правил, по которым ресурсы формируются и предоставляются. Потому что количественно мы можем обнаружить довольно противоречивые процессы. Понятно, что страна никогда не имела такого количества денег как сейчас, и поэтому в общем неудивительно, что растут определенные бюджеты – выделяемые на эти цели государством и субъектами федерации. Но еще раз: дело не в количестве, а в условиях. Потому что в принципе эффективное использование ресурсов возможно тогда, когда соблюдается формула: диверсификация плюс конкуренция источников. Ведь на чем стоит независимая деятельность некоммерческой организации? Не на том, что она питается воздухом, не на том, что нет целей у донора. У донора есть цели, и не только цели, у донора всегда еще и интересы есть. И эти интересы любого донора  не всегда соответствуют тем целям деятельности, которые ставит перед собой некоммерческая организация. Когда мы ставим доноров в условия конкуренции между собой, тогда возможна - при открытой конкуренции источников - независимая некоммерческая деятельность. 
Я хотел бы коротко прокомментировать проблемы, которые обычно называют в этой связи. Во-первых, зарубежные деньги. Во-вторых, частные отечественные деньги. В-третьих, государственные. Про зарубежные деньги. Слава Богу, опросы показывают, что российское население не так чувствительно к вопросу об источнике денег, как власть. Для меня как экономиста существует простой аргумент про зарубежные деньги. Либо мы говорим о том, что происходит интернационализация, глобализация хозяйственной жизни, и тогда это относится и к коммерческому, и к некоммерческому сектору. Либо мы всюду встаем на позиции изоляционизма, и тогда заберите деньги из иностранных банков, не берите там кредитов, не создавайте международных финансовых пулов. Что это вы там затеяли через Балтику строить трубопровод на совместные деньги? Вы родину что ли продаете? Почему логика, применимая к коммерческому сектору, не применяются одновременно к некоммерческому? Я не вижу здесь отличия, потому что я вообще не верю в то, что может быть отдельная, изолированная некоммерческая жизнь при переплетении жизни коммерческой. Коммерческие и некоммерческие вопросы вместе идут, социальная проблематика возникает вокруг коммерческой деятельности, и, следовательно, решается теми же средствами. 
Крупные частные деньги внутри - понятно, в чем проблема: власть озабочена, и опять не без оснований. Имеет ли крупный частный капитал свои не только цели, но и интересы, не только коммерческие, но и политические? Конечно, имеет. Должен иметь, если не имеет, это имитация, а не реальная группа интересов. Мы давно полагали, что здесь инструментом решения может стать endowment, целевой капитал. В принципе именно он создает фильтр между частным интересом и провозглашенными целями деятельности. Сложнее с государственными деньгами. А что, у правительства нет целей, которые не совпадают с целями общественного развития? Есть. А у бюрократии, у групп бюрократии? Есть. Здесь тоже нужен фильтр. И этот вопрос, в отличие от целевого капитала в форме частных endowment’ов, мы уже два года решить не можем, пробить не можем через правительство при всех поручениях президента. О том, что государственные деньги должны идти через систему фондов под независимым от правительства управлением, формально никто не спорит, президент согласен, только ничего не делается. Министр финансов не выполнил поручение правительства, премьер не выполнил поручение президента. 
Последнее, что я хотел бы сказать о ресурсах. Донорские источники важны, если мы говорим о производстве общественных благ, которые для всех, из потребления которых никого нельзя исключить. Но я напоминаю, что некоммерческие организации могут производить частные блага, но общественно значимые. Поэтому есть еще и источники от продажи товаров и услуг социального значения. Я считаю, что про это мы почему-то стыдливо молчим или неразумно умалчиваем, а это существенное направление развития капиллярной сети поддержки сектора. 
Последний вопрос, который хочется озвучить, - про эффективность сектора. Думаю, что эффективность сектора падает. Более того, я думаю, есть очень общие, теоретические основания к тому, чтобы были проблемы с эффективностью некоммерческого сектора. Коммерческий сектор, как правило, устроен напрямую: потребитель оценивает благо. Некоммерческий сектор принципиально, как правило, устроен совершенно не так. Благо для одного, а донор-то другой. Поэтому здесь масса возможностей разрыва связи. То есть то, что происходит вроде бы эффективно с точки зрения донора, но не общества. Эта возможность всегда будет в структуре некоммерческого сектора, в самой трехсторонней схеме это заложено. Я хочу напомнить, что в этих условиях конкуренция будет иметь вид так называемого ухудшающего отбора, то есть в конкуренции за ресурсы побеждать будут не лучшие. Это явление подробно описано Дж. Акерлофом, он Нобелевскую премию получил в 2002 году за открытие эффекта ухудшающего отбора - когда потребитель не в состоянии оценить продукт или влиять на него, конкуренция работает в минус, а не в плюс. И мы имеем такое развитие конкуренции за ресурсы с ухудшением результата, с падением эффективности. Что делать? Нужно каким-то образом восстанавливать эту связку, она автоматически не реализуется. 
Сейчас стали говорить о саморегулировании в некоммерческом секторе. Я думаю, что это очень правильно. Присутствующий здесь мой коллега – профессор Тамбовцев – лет 7-8 тому назад предложил прекрасный образ того, что такое саморегулирование. Когда европейские путешественники приехали в Китай, они обнаружили: вроде бы привычная картина, джонка, гребут люди, а один стоит с палкой и бьет. Потрясены они были, когда им сказали, что те, кто гребет – это собственники лодки. А тот, кто их бьет, это наемный менеджер. Саморегулирование – всегда трудное решение, потому что оно связано с тем, что нужно потратить усилия, ресурсы на то, чтобы себя же и зажать в определенные рамки. Я участвовал в создании саморегулируемых организаций в коммерческом секторе 10 лет назад, наблюдаю сейчас то же самое в некоммерческом. Начинают говорить, а давайте мы сделаем такую аккуратную хартию, и кто хочет, тот подпишет. Какой будет enforcement? Мне говорят, мы же не можем никого ни к чему принуждать. Друзья мои, тогда не надо писать хартию! Потому что саморегулирование начинается там, где есть администрирование этих правил. Говорят, что мы все разные. Очень хорошо, сделайте несколько, не надо делать единую, всея некоммерческого сектора организацию саморегулирования. Сделайте несколько под разные стандарты, под разный уровень взаимных требований. Я хочу обратить ваше внимание на то, что есть сфера некоммерческого сектора, которая имеет такой опыт. Университеты. Вы на Западе не обнаружите единой саморегулируемой ассоциации всех университетов. Их будет несколько, на разных стандартах созданных. Но они все обязательны для участников, там есть третейская процедура, там есть способ администрирования. 
Я полагаю, что создание такого рода механизма и есть возможный ответ на проблему падения эффективности и проблему ухудшающего отбора. Это тяжелый процесс, но если мы через него в ближайшие годы не пройдем, я могу сказать, кому мы проиграем конкуренцию. Вы напрасно думаете, что мы конкурируем только внутри сектора. Внутри сектора мы проиграем худшим, самым жадным и беспринципным. Но мы вовне сектора проиграем, потому что некоммерческий сектор непрерывно конкурирует и с первым, и со вторым. Поэтому, думаю, это достаточно серьезная задача, которую придется решать.
