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Долгосрочные конкурентные преимущества национальной экономики обеспечиваются ее способностью производить и использовать новые знания – сектор научных исследований и разработок постепенно становится одним из основных источников экономического роста в наиболее развитых странах ми​ра. Сфера научных исследований и разработок способствует росту благосо​с​то​я​ния
 и обеспечивает динамизм экономического развития
.

Одним из наиболее активно используемых инструментов совершенствования деятельности исследовательских организаций является оценка их деятельности – как общей (уровень организации), так и реализуемой в рамках отдельных проектов или индивидуальными исследователями
.

Панацея или лекарство? 
Эволюция применения методов 
оценки деятельности научных 
организаций в США

В настоящее время сформировался устойчиво используемый набор методов проведения разных видов подобной оценки, имеющих свои достоинства и ограничения и различающихся в зависимости от культурно-исторического контекста
. Разрабатываются и совершенствуются подходы, призванные преодолеть имеющиеся ограничения и выявить необходимые дополнительные резервы деятельности оцениваемых организаций/подразделений/исследователей.

Политика поддержки сферы науки и инноваций как самостоятельное направление государственной политики претерпела ряд весьма заметных изменений после окончания Второй мировой войны: начало гонки вооружений привело к активному стимулированию фундаментальных исследований, ре​зультаты которых были преимущественно ориентированы на потребности ВПК. В 1970-е гг. острота гонки вооружений стала постепенно затухать, но возникли новые глобальные трудности: мировой экономический кризис, связанный с резким ростом цен на нефть, изменение состава основных мировых производителей («японское чудо», появление «азиатских драконов») и усиление глобальной конкуренции. Удержание позиций в изменившихся условиях потребова​ло большего внимания к промышленному использованию научных разработок и при​вело к внедрению системы приоритетов технологического развития (так называемых «критических технологий»). Конец 1980-х и начало 1990-х гг. – период усиления требований подотчетности расходов на научные исследования и разработки; активнее начинают разрабатываться и использоваться инструменты оценки эффективности деятельности научных организаций, возникает тенденция ориентировать работу инновационной системы на усиление инновационной активности и удовлетворение социетальных – важнейших социальных – потребностей: глобальные климатические изменения, защита окружа​ю​щей среды, борьба с бедностью и т.п.

В корпоративном мире можно проследить цикличность требований к организации работы научных подразделений: в начале 1990-х гг. технические директора компаний стремились сократить все избыточные издержки с тем, чтобы обеспечить собственную конкурентоспособность относительно быстрорастущих высокотехнологичных производств. Глобальная конкуренция в сфере производства в этот период стала особенно заметной, изменился состав ключевых игроков, трансформировались правила взаимодействия: возникла задача улучшить общий уровень проводимых научных исследований и разработок и сделать их источником роста доходов компании. Приоритетной была краткосрочная отдача от проектов, поэтому много внимания уделялось возможностям выявить запросы потребителей, в ответ на которые можно оперативно предложить техническое решение, новый продукт, услугу и т.п.

На этом этапе отбор проектов осуществлялся по таким критериям, как расчет отдачи от инвестиций, который легко подсчитать для краткосрочных проектов; активно использовался такой инструмент, как анализ соотношения риска и возможностей. Наиболее используемыми методами оценки деятельности организации были регулярные отчеты о финансовых результатах деятельности
, в которых реальные показатели сравниваются с запланированными значениями, а также анализ продуктовой линии по каждому из подразделений, изложенный в виде «карты стоимости», на которой указываются относительные затраты на производство данного продукта/услуги при использовании различных технологий, а также при различных способах организации деятельности (учитываются такие параметры, как качество, уровень сервиса, уникальные характеристики дизайна и т.п.) в условиях использования одной технологии.

К середине 1990-х гг. значительно острее встала иная проблема – недостаточные темпы экономического роста. Для того чтобы обеспечить заявленный уровень прибылей, компании должны выпускать принципиально новые продукты, разработка которых была определена в качестве приоритетной задачи сектора науки и технологий в этот период. Таким образом, все исследования, связанные с оценкой эффективности деятельности, концентрировались вокруг того, каким образом возможно стимулировать оперативное появление новых образцов продукции, как обеспечить быструю разработку новых технологий и т.п. Смена задач привела к смене подходов: вместо анализа потребностей потребителей развиваться стал анализ отраслей как способ выявить перспективные идеи.

Наиболее популярными подходами, получившими развитие в этот период, стали картография технологических тенденций, прогнозирование развития технологических платформ и т.п.
 В условиях поиска решения стали активно использоваться инструменты, в большей степени ориентированные на риск, предпринимательскую активность, оценку возможных выгод относительно по​тенциальных убытков и т.п. Задача оценки часто трактовалась как аналог оценки рынка – выявление перспективных ниш, оценка сильных и слабых сторон деятельности компании с точки зрения возможности ее продвижения на выделенных перспективных сегментах и т.п. При оценке эффективности научных исследований и разработок распространение получили такие показатели, как изменение доли рынка, захват новых ниш, динамика продаж, иными словами, произошло смещение акцентов в сторону обеспечения эффективных продаж результатов научно-исследовательской деятельности.

Распространение интернет-компаний привнесло серьезные изменения в бизнес-среду: ряд традиционных рынков видоизменился, появились новые иг​роки, усилилась конкуренция, вместе с ней необходимость переосмыслить роль и возможности научных исследований и разработок, реализуемых на уровне компаний
. Активно развивалась передача функций выполнения научных исследований и разработок во внешние организации – это позволяло снизить расходы на содержание внутреннего подразделения, обеспечивало возможности формулирования сфокусированных запросов и быстрой отдачи от реализации конкретных проектов. Вместо маркетинговых инструментов доми​нирующим способом оценки качества деятельности организации в целом стали такие показатели, как изменение рыночной капитализации компании, уровень продаж первого года для новых направлений деятельности компании.

Общий спад экономической активности, начавшийся в начале ХХI в. (кризис компаний, активно оперировавших в сети Интернет, финансовые скан​далы и т.п.), привел компании к ситуации десятилетней давности: необходимости повышать эффективность расходов и при этом сохранять динамизм и оперативность, достигнутые в течение предыдущего периода. Условно задачу настоящего времени, с которой сталкиваются компании, работающие с научными исследованиями и разработками, можно описать следующим образом: как достичь еще более значимых результатов с еще меньшим объемом средств.

В настоящее время в корпоративном секторе США все более активно используются внешние ресурсы проведения научных исследований и разработок – это позволяет добиться разнообразия подходов, обеспечивает гибкость подбора кадров для решений конкретных задач, соответствие поставленным срокам и отсутствие необходимости накапливать ресурсы исследовательского времени. Также популярным направлением снижения риска проведения научно-технических работ является совместная работа нескольких организаций (компаний, университетов и т.п.), в том числе разделенных в пространстве.

Таким образом, основным принципом обращения к оценке как управленческому инструменту можно считать конкретные задачи, возникающие перед теми, кто принимает решение о финансировании научных организаций или их подразделений.

Секреты мастерства: 
наблюдения о практиках 
оценки деятельности научных 
организаций в США

Эффективность работы сектора научных исследований и разработок США часто связывают с институционализированностью практики оценки де​ятель​ности исследователей и организаций, реализующих научные исследования и разработки. Данное направление получает также серьезную поддержку в виде исследовательских работ, посвященных возможностям различных методов оценки применительно к слабо формализуемой научной работе. Углубленный анализ опыта США в данной сфере позволяет рассмотреть соотношение формального и содержательного в используемых практиках оценки, выявить наиболее успешные способы преодоления сопротивления внедряемым механизмам, содействия интериоризации принципов оценки при организации и проведении исследовательского проекта.

Перечисленные вопросы обозначают фокусировку исследования, реализованного в США в 2006 г. (метод «изучение случая», применялись углубленные интервью и анализ вторичных данных о деятельности организации, в том числе данные самооценки). Следующие категории экспертов были опрошены
: руководители научных подразделений; исследователи; независимые эксперты (7 интервью). Общее число интервью – 21. Отбор случаев проводился в трех категориях организаций: университеты (3 интервью); подразделения компаний, занимающиеся научными исследованиями и разработками (8 интервью); научно-исследовательские организации, финансируемые на федеральном уровне (3 интервью).

Проект был направлен на выявление текущих практик оценки и совершенствования деятельности организаций, выполняющих научные исследования и разработки, и был призван определить принципы, по которым организации выбирают эти практики из всего существующего многообразия. Основные результаты можно резюмировать следующим образом.

1. Наиболее популярные методы проведения оценки:

· объективные количественные – разнообразные показатели, такие как затраты или объем продаж, число патентов или публикаций – все аспекты исследовательской работы, которые могут быть измерены;

· субъективные качественные, преимущественно сводящиеся к соглашениям между сотрудниками и руководством о целях деятельности за конкретный период.

2. Процедуры оценки различаются в зависимости от оцениваемого объекта: организации или сотрудника. На уровне сотрудника оценивание проводится, как правило, в двух формах: оценка деятельности, призванная оценить работу сотрудника в целом за определенный период; экспертная оценка конкретных результатов, на основании которой делается заключение об общем качестве работы оцениваемого. На уровне организации не происходит суммирования индивидуальных оценок, хотя данные оценки деятельности, полученные для подразделений и для сотрудников, сопоставляются друг с другом в ряде организаций. Экспертные оценки на уровне организации используются крайне редко из-за большого разнообразия видов работ, требующих такой оценки. Сопоставление с заданными стандартами (бенчмаркинг) в силу высокой стоимости проведения применяется только в тех ситуациях, когда положение организации расценивается как близкое к кризисному или требующее немедленного принятия решения о стратегии дальнейшего развития.

3. Основным стимулом проведения оценки является ограниченность ре​сурсов и стремление использовать их максимально эффективно: правительственные расходы сокращаются – нужно выявить приоритетные направления бюджетных расходов на науку; университету не хватает помещений и необходимо определить, какие из имеющихся научных подразделений приносят наибольшую отдачу – они получат дефицитное пространство для работы; компании изыскивают способы снизить издержки своей работы и анализируют, что приносит каждый из представленных видов деятельности, и т.п.

4. Наблюдаемая фокусировка оценки на краткосрочных эффектах может оказаться недальновидной в долгосрочном периоде, по словам ряда экспертов. Примером обоснованности подобных опасений можно считать развитие отрасли биотехнологий, где небольшие компании оказываются более конкурентоспособными, чем крупные сложившиеся игроки рынка, преимущественно за счет активного внедрения инноваций
.

5. Контроль за соотношением затрат и выручки важен, поэтому инструменты его проведения актуальны для любой организации. Вместе с тем оценка деятельности научной организации не может сводиться исключительно к финансовым показателям, в силу особенностей работы в сфере научных исследований и разработок.

6. Большинство научно-исследовательских организаций при внедрении в практику своей работы процедур оценки деятельности стремится содействовать формированию особой культуры труда, как правило, она вводится с помощью экономических (новые схемы расчета заработной платы и премий) и неэкономических стимулов (поощрения, награды и т.п.).

7. Внедрение оценки деятельности в практику работы научной организации не может рассматриваться как панацея от проблем, с которыми организация сталкивается. Часть результатов, получаемых благодаря проведению оценки, могут положительно сказаться на деятельности организации только в долгосрочном периоде, при соответствующем изменении трудовых практик.

8. В некоторых отраслях наблюдается определенная взаимозаменяемость эффективно проводимых научных исследований и доступных финансовых ресурсов: крупные компании стремятся к поглощению конкурентов, получивших значимые исследовательские результаты, при этом стимулирования производительности исследовательских работ в компании-покупателе не наблюдается.

9. Наблюдение, не претендующее на обобщение из-за ограниченного числа рассмотренных случаев: крупные организации, а также организации, которые осуществляют контроль за деятельностью других (например, фонды, отвечающие за национальные расходы на научные исследования и разработки), ограничивают проводимую оценку набором показателей деятельности, тогда как небольшие организации или компании (институты), заинтересованные в выборе одного из нескольких обсуждаемых направлений дальнейшего развития, применяют более сложные, более специфические схемы, сочетающие разные подходы и методы проведения оценки.

Подобная картина может быть объяснена тем, что крупные организации стремятся снизить издержки проведения оценки и используют ее преимущественно как инструмент контроля. В небольших организациях объем данных, по​лученных при более сложной методике оценки, доступен для развернутого анализа, возможности перенаправления ресурсов у таких организаций выше, поэтому использование эвристического потенциала оценки в этом случае существенно полнее. Акцент на контролирующих функциях оценки, как было по​казано выше, работает в легко интерпретируемых ситуациях, позволяя выявлять наиболее эффективные пути достижения заранее заданных параметров. В то же время в условиях неопределенности, при необходимости поиска новых конкурентных преимуществ, новых возможностей роста контроль оказывается мало эффективным, так как блокирует возможности проявления нового. Обозначившиеся в середине 1990-х гг. две взаимодополняющих функции оценки – контроль или стимулирование новых идей – на этом примере демонстрируют свою возможно обозначившуюся специализацию по типам компаний. В данном проекте дифференцирующим фактором можно признать размер компаний, но более развернутое исследование, возможно, выявит и иные факторы.

Предварительный диагноз: 
как зарубежные практики 
и методологические наработки 
соотносятся с российской 

реальностью?

Перспектива регламентированного внедрения оценки деятельности научно-исследовательских организаций в Российской Федерации требует предварительной оценки возможных последствий и обусловливает необходимость выработки рекомендаций по оптимальным формам проведения подобной работы. Для определения степени готовности российских организаций к внедрению практик оценки был рассмотрен ряд ведущих научно-исследовательских организаций г. Москвы (метод «изучение случая», применялись углубленные интервью и анализ вторичных данных о деятельности организации, в том числе данные проводимой некоторыми из рассмотренных организаций самооценки, 2005 г.). Рассматривались имеющиеся в настоящий момент условия для внедрения процедур оценки, при этом основное внимание уделялось таким показателям, как уровень распространенности практик оценки деятельности и степень информированности руководства данных организаций о возможностях и издержках внедрения процедуры оценки. 

В ходе исследования было выяснено, что в определенной форме процедура оценки собственной деятельности представлена во всех обследованных организациях, но уровень формализации этой процедуры, количество и разнообразие используемых показателей существенно различаются. Можно выделить весьма выраженную ориентацию на оценку экономической эффективности – показатели затрат и прибыльности реализуемой деятельности назывались всеми экспертами. При этом выявление потребностей рынка, анализ возможностей расширения применения полученных результатов (как прикладных, так и теоретических), т.е. ориентация на клиентов, поиск возможных источников повышения эффективности собственной деятельности в большинстве обследованных организациях не включался в число оцениваемых параметров.

Интервью также свидетельствуют о минимальной ориентации на оценку качества получаемых результатов – как правило, этот аспект оценки постулируется, принимается как заданный, – эксперты уходили от ответов на вопросы об используемых процедурах и даже от обсуждения подходов к определению содержательных характеристик получаемых результатов.

Дополнительно важно отметить слабую дифференциацию процедур оцен​ки по типам обследованных организаций – описанные процедуры мозаичны, фрагментарны, и связаны не столько с характеристиками деятельности организации, сколько с личными особенностями ее руководителя и вводимой им практикой управления, элементом которой является система оценки.
Вместе с тем в целом наблюдается вполне сформированное отношение к оценке эффективности научной и научно-технической деятельности, четкое видение проблемы и готовность воспринимать ее инструменты. Открытым для всех экспертов был вопрос о наиболее адекватных и прозрачных формах проведения такой оценки, относительно простых в использовании и при этом по​зволяющих получить данные для последующего комплексного (многомерного) анализа.

Полученные данные позволили выделить ряд ключевых опасений, распространенных в среде исследователей и администраторов науки: в своих суж​дениях они часто высказывались о том, что введение оценки направлено на ущемление положения ученых, отражает стратегическое намерение снижать роль сектора научных исследований и разработок в общем объеме экономического производства, способствует утрате автономности научного поиска и т.п. Похожий перечень достаточно легко встретить в средствах массовой информации, публикациях, посвященных состоянию российской науки, поэтому его развернутый анализ не приводится в данном докладе – важнее, с нашей точки зрения, отраженная подмена понятий: вместо рассмотрения возможностей оценки как инструмента управления обсуждение переходит на особенности го​сударственного управления сферой научных исследований и разработок.

Среди потенциальных ограничений для эффективного внедрения оценки можно отметить существующую структуру и характер деятельности научных учреждений, в частности, большой опыт выживания в системе плановой экономики, характерный для многих российских научных и научно-технических организаций и способствовавший развитию навыков имитации деятельности при внешнем соблюдении высоких значений ключевых показателей оценки результативности деятельности организации.

В здоровом теле – здоровый дух: 
условия функционирования системы

Рассмотренные случаи позволяют сделать ряд предложений о формах и способах внедрения процедур оценки в практику работы исследовательских организаций.

· Характер функционирования и развития российской системы организаций, проводящих научные исследования и разработки за счет бюджетных средств, свидетельствует о существенной необходимости внедрения формальных процедур оценки эффективности научной и научно-технической деятельности.

· В российском научном сообществе существуют предпосылки для успешного внедрения данных процедур, хотя в целом можно ожидать высокого уровня сопротивления вводимым изменениям.

· Накопленный в мировом опыте широкий спектр методов оценки эффективности деятельности должен быть использован для поиска наиболее адекватного сложившейся ситуации набора методов и показателей оценки эф​фективности научной и научно-технической деятельности.

· Сочетание внешней и внутренней оценки эффективности научной и научно-технической деятельности обеспечивает возможности использовать внутренние резервы повышения конкурентоспособности и результативности деятельности российских организаций, выполняющих научные исследования и разработки.

· Создание единого информационного поля для российской науки, в котором будут доступны результаты как внешних, так и внутренних оценок деятельности основных ее агентов, усиление информационного обмена между отдельными организациями, исследовательскими группами, представителями разных дисциплин способно содействовать кооперации между ними, в том числе на междисциплинарной основе, и общему росту эффективности функционирования отрасли.

· Использование теорий мотивации при разработке стратегий развития научных организаций способно также обеспечить существенный рост производительности и результативности труда исследователей, творческого и нерутинного по своему характеру.
· Продвижение внутри научно-исследовательского сообщества идеи ориентации деятельности организации на пользователей способно стать значимым источником роста эффективности деятельности организаций сектора научных исследований и разработок и может существенно повысить конкурентоспособность как отдельных организаций, так и отрасли в целом.
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