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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ЯДРО ЭКОНОМИКИ 

Вопросы о влиянии институциональной организации общества на продуктивность экономики и экономический рост в настоящее время являются предметом интенсивных исследований. Асемоглу, Джонсон и Робинсон [1] детально аргументируют, что различия политических и экономических институтов являются фундаментальной причиной глубоких различий между странами по уровням продуктивности их экономик. Одна из альтернативных точек зрения опирается на "политическую теорему Коуза" (ПТК), согласно которой общество способно выбирать эффективную политику и наилучшие экономические исходы независимо от того, как и между какими группировками распределена политическая власть. В этом случае роль институтов была бы ограниченной, но Асемоглу [2] привел примеры моделей экономической динамики, в которых ПТК не верна. Обширная аргументация в пользу другой альтернативной точки зрения, согласно которой экономический рост обусловливается накоплением человеческого капитала, а не политическими и экономическими институтами, приводится в работе Глезера с соавторами [3]. Известны и другие точки зрения на роль политических и экономических институтов, но все они в той или иной степени обусловлены отсутствием подходящего аппарата для описания механизмов формирования институтов и их взаимодействия с экономикой. 

Цель моего доклада — ввести и проанализировать систему понятий, в терминах которых эти механизмы могли бы исследоваться математически. Я сфокусируюсь на сравнительной статике взаимодействия между институциональной организацией общества и экономикой, используя для ее описания некоторые модификации и обобщения аппарата и методов теории кооперативных игр. 

Согласно Норту [4], "институты — это правила игры в обществе или, более формально, ограничения, которые формируют взаимодействие между людьми с помощью человеческих средств". "В итоге они структурируют побуждения во всех видах человеческого обмена, будь то политический, социальный или экономический обмен". Первое затруднение здесь заключается в том, что сами институты выбираются или формируются в результате действий различных групп или объединений людей в уже существующей институциональной среде. Из этого вытекает второе затруднение, состоящее в том, что существуют разные уровни и типы институтов: институты, регулирующие формирование институциональной организации общества, — это не те же институты, которые прямо регулируют экономическое и социальное поведение. Кроме того, наряду с регулятивными институтами существуют конститутивные и инструментальные институты, формирующие пространства, в которых осуществляются различные типы поведения. Примером первых является институт собственности, а примером вторых — финансовые институты, предоставляющие инструменты для аккумулирования и движения капиталов.
Смысл регулятивных институтов в том, что они обеспечивают баланс разнонаправленных интересов. Институты — это не просто "правила игры", накладывающие ограничения на допустимый выбор действий, как говорит Норт, их предназначение — создавать по возможности устойчивые и эффективные механизмы выбора решений в любых конфликтах интересов, когда действующие группировки или индивиды преследуют взаимно противоречащие, не реализуемые одновременно цели. Ограничения создаются и поддерживаются обществом постольку, поскольку они необходимы для обеспечения баланса интересов в реальном времени. Выбор той или иной системы институтов, в принципе, определяется тем, насколько выбираемая система соответствует этому своему предназначению. Во-первых, тем, насколько она эффективна при разрешении конфликтов; во-вторых, тем, насколько она устойчива или универсальна при изменении тех или иных факторов; и, в-третьих, тем, насколько беспристрастно она ограничивает притязания различных групп и индивидов. 

Теоретико-игровая парадигма в теории институтов описывает формирование институционального оснащения общества как результат совместных действий различных группировок. Эти действия производятся в пространствах распределения экономических ресурсов, распределения сил, оказывающих регулирующее воздействие на экономику, и распределения политической власти, конституирующей правила и механизмы регулирования в экономической и политической сферах. На любом из этих уровней выбор или изменение институтов может блокироваться или форсироваться той или иной группировкой или коалицией людей, преследующей присущие ей интересы (не обязательно частные). Таким образом, институциональная организация общества представляется как результат взаимодействия коалиционных игр, в которых используются экономические, социальные, административно-бюрократические и политические инструменты блокирования и форсирования изменений. 

Самый простой способ формализации высказанных идей — изложить их в терминах теории классических кооперативных игр (с трансферабельной полезностью). Прежде, чем перейти к этому изложению, напомним основные определения и результаты этой теории. При заданном множестве членов общества N, классическая кооперативная игра определяется функцией v: 2N ( R1, ставящей в соответствие каждой коалиции S ( N максимальный выигрыш v(S), который она может себе гарантировать собственными действиями. Для любого вектора x ( RN обозначим через x(S) сумму ( i(S  xi. Такой вектор называется дележом, если xi ( v({i}) для всех i(N и x(N) = v(N). Коалиция S способна форсировать любой дележ x с x(S) ( v(S) и говорят, что она блокирует дележ x, если v(S) > x(S). По определению фон Неймана и Моргенштерна, c-ядро игры v — это множество всех дележей, не блокируемых никакой коалицией. Обозначим это множество через C(v). Понятие c-ядра представляет собой наиболее естественную концепцию решения кооперативной игры, но существует очень много игр, в которых множество C(v) пусто из-за наличия взаимно не перекрывающихся коалиций, каждая из которых может форсировать для себя избыточную долю дележа. Сбалансированность интересов коалиций, необходимая и достаточная для непустоты c-ядра, описывается в теореме Бондаревой следующим образом. Сбалансированным покрытием множества N называется любое отображение (: 2N ( [0, 1], такое, что ( S Э i  ((S) = 1 для каждого i(N. Игра называется сбалансированной, если ( S Э i ((S)v(S) ( v(N) для любого сбалансированного покрытия. Дальнейшая идея состоит в том, что в любой игре можно многими способами ввести "институциональное оснащение", ограничивающее форсирования и блокирования таким образом, что "экономическая игра" становится сбалансированной. При этом выбор институциональных ограничений описывается в терминах другой кооперативной игры, взаимодействующей с первой. 

Обозначим через X и Q множества мыслимых распределений экономических ресурсов и институциональных параметров, регулирующих экономические форсирования и блокирования, X, Q ( RN. 

Выигрыши коалиций в экономической игре описываются функцией v(S, q), такой, что для любого набора институциональных параметров q(Q множество всех дележей соответствующей игры содержится в X вместе со всеми распределениями, форсируемыми любой коалицией. А выигрыши коалиций в институциональной игре описываются функцией w(S, x), такой, что для любого распределения ресурсов x(X множество всех распределений "институциональных квот" в игре w(S, x), форсируемых любой коалицией, содержится в Q. 

Определим С-равновесие (или ядерное равновесие) в этой системе игр как такую пару (x, q), для которой x ( C(v(q)) и q ( C(w(x)). Это определение напоминает равновесие по Нэшу с той разницей, что теперь в каждом из пространств X, Q действуют не отдельные игроки, а всевозможные коалиции одних и тех же игроков, наделенные экономическими и институциональными интересами и соответствующими способностями форсировать и блокировать экономические и институциональные исходы. Зависимость институциональных форсирований от распределения экономических ресурсов — один из ключевых аспектов концептуального описания взаимодействия между экономическими и институциональными факторами в работе Асемоглу, Джонсона и Робинсона [1]. Понятие C-равновесия очевидным образом обобщается на любое число взаимодействующих кооперативных игр в самом широком определении последних. Идея ввести такое понятие равновесия возникла у меня при написании совместно с Б. Ефимовым статьи о социальном равновесии [5], но тогда она не была использована. Теорема о существовании C-равновесий может быть сформулирована и доказана с помощью схемы, использованной в [5], но ее удобнее и интереснее сформулировать и доказать, пользуясь идеями работы В. Данилова [6], где описан метод очень простого доказательства теоремы Скарфа о c-ядре в играх без побочных платежей. 

Определим D-равновесие как четверку (x, (, q, (), где x(X, q(Q, а (, ( — сбалансированные покрытия множества N, обладающую следующими свойствами. Для любой коалиции x(S) ( v(S, q) и x(S) = v(S, q), если ((S) > 0. И аналогично, для любой коалиции q(S) ( w(S, x) и q(S) = w(S, x), если ((S) > 0. Пара (x, q) из D-равновесия будет C-равновесием, если x и q — дележи в соответствующих играх, т.е. если 

 x(N)  =  ( ((S)v(S, q)  =  v(N, q),           q(N)  =  ( ((S)w(S, x)  =  w(N, x).  
(1) 

Теорема 1. Если X, Q — выпуклые компакты в RN и для любой коалиции S функции v(S, q) и w(S, x) — непрерывны по q и x, то D-равновесие в такой системе игр существует. 

Соответствующая теорема верна и для взаимодействующих игр без побочных платежей, и для широкого класса более общих игр, охватывающих различные типы экономических моделей, но я ограничусь здесь этой самой простой формулировкой. Доказательство этой теоремы с небольшими дополнениями воспроизводит доказательство теоремы В. Данилова [6]. Множества X, Q вкладываются в куб Y = [—M, M]N, а функции v(S, q), w(S, x) продолжаются на Y с помощью непрерывных ретракций Y на X и Q. D-равновесие реализуется как равновесие по Нэшу в бескоалиционной игре четырех лиц, в которой поведение игроков описывается следующими формулами: 

   (1.1)   (S ((S)(v(S, z) — y(S))  (  max ((( ,     (1.2)   ( i (( S Э i ((S) — 1)yi  (  max y(Y , 

   (2.1)   (S ((S)(w(S, y) — z(S))  (  max ( (( ,     (2.2)   ( i (( S Э i ((S) — 1)zi  (  max z(Y . 

В этих формулах ( = [0, 2]N, а число M в определении куба Y выбирается так, чтобы 

—M  <  min S, q v(S, q),  min S, x w(S, x);      M  > max S, q v(S, q),  max S, x w(S, x).

Элементарно проверяется, что в равновесии по Нэшу (, ( будут сбалансированными покрытиями, а x = y ( X и q = z ( Q вместе с этими (, ( образуют D-равновесие. 


Следствие. В условиях теоремы 1 для существования C-равновесия достаточно, чтобы выполнялись два симметричных условия:


(i) если x(X, x(S) ( v(S, q) для всех S, и ( — сбалансированное покрытие, такое, что x(S) = v(S, q) при ((S) > 0, а x(N) > v(N, q), то найдется коалиция T, блокирующая q, т.е. такая, что w(T, x) > q(T); 

(ii) если q(Q, q(S) ( w(S, x) для всех S, и ( — сбалансированное покрытие, такое, что q(S) = w(S, x) при ((S) > 0, а q(N) > w(N, x), то найдется коалиция T, блокирующая x, т.е. такая, что v(T, q) > x(T). 

Формально эти условия означают попросту, что в любом D-равновесии выполняются соотношения (1). Содержательно условие (i) означает, что институциональное оснащение экономики является дееспособным: если набор институциональных параметров не обеспечивает сбалансированности экономических интересов, то найдется группировка, способная форсировать изменение этого набора параметров. Симметричное условие (ii) означает, что система связей между экономикой и институтами является полной: если при заданном распределении экономических ресурсов распределение институциональных сил не сбалансировано, то найдется группировка, способная изменить распределение экономических ресурсов. 

До сих пор для простоты рассматривались только две взаимодействующие игры, но в институциональной теории необходимо рассматривать три игры: третья игра "конституирует" регулирующие воздействия, осуществляемые во второй игре. Чтобы пояснить это, рассмотрим простейшую конструкцию "институционального оснащения" классической кооперативной игры v. Для упрощения формул будем предполагать, что v({i}) = 0 для всех i, v(S) ( 0 для всех S и v(N) > 0. Q = [0, a]N, a ( 1 и для каждого q(Q положим v(N, q) ( v(N), v(S, q) = (q(S)/(S()v(S) при S ( N. Чтобы определить "институциональное регулирование", зафиксируем вектор p(Q, такой, что 

      max ( ( B  ( ((S)p(S)v(S)/(S(  =  v(N), 



(2)

где B — множество всех сбалансированных покрытий. Положим w(N, x) ( p(N) и w(S, x) = p(S)((x), где ((x) — такая непрерывная функция, что ((x) < 1 при x(S) > p(S)v(S)/(S( и ((x) = 1 при x(S) ( p(S)v(S)/(S(, когда S ( N. Легко убедиться, что множество C-равновесий в построенной системе состоит из всех пар (x, p), где x(C(v(p)). В третьей игре осуществляется выбор вектора p, удовлетворяющего условию (2). Возможно множество вариантов построения такой игры, выражающей ту или иную нормативную концепцию справедливости, либо реализующей некоторую схему голосования. В любом случае для построения такой игры необходимо определить "политические" предпочтения игроков и "политические" форсирования коалиций. 


Для определения институционального ядра экономики понятие C-равновесия необходимо усилить. Может быть много C-равновесий, причем между соответствующими распределениями экономических ресурсов могут существовать доминирования по Парето. Я буду называть C-равновесие эффективным, если в нем 

x(N)  =  max q(Q v(N, q). 




(3) 

Институциональное ядро экономики я определяю как множество всех эффективных C-равновесий в системе из трех взаимодействующих игр: экономической игры, регулятивной институциональной игры и конститутивной институциональной игры. Любой элемент институционального ядра снабжен такой системой экономических и политических институтов, которая 

1) не может быть заблокирована или нарушена какой-либо коалицией с целью достижения дополнительных преимуществ (с использованием политических и административных инструментов), и 

2) обеспечивает эффективное распределение экономических ресурсов, которое также не может быть заблокировано или нарушено какой-либо коалицией в своих интересах (за счет использования экономических инструментов блокирования и форсирования изменений). 

В институциональной теории есть структуры, которые не используются в теории игр. Введем соответствующие формальные определения, описывающие такие структуры. Пусть заданы множество возможных распределений экономических ресурсов X, множество возможных экономических институтов E и множество возможных политических систем (. Институциональная структура общества определяется подмножеством ( ( E, составленным из фактически действующих экономических институтов, и системой политических институтов ( ( (. При этом состояние общества описывается тройкой {x, (, (}, где x(X. 

1. Действие экономических институтов. Для каждой коалиции K(N институциональная структура определяет подмножество V(K, (, () ( X тех экономических исходов, которые K может форсировать своими собственными усилиями. Кроме того, на X задано предпочтение PKX(x, (, () и говорят, что K блокирует исход x, если V(K, (, () ( PKX(x, (, () ( (. Кроме того, в X задано подмножество B((, () всех сбалансированных распределений ресурсов, и ядро экономики с фиксированной институциональной структурой состоит из всех исходов x( B((, (), которые не блокируются никакой коалицией. 

2. Выбор экономических институтов определяется институциональной структурой власти и системой общественных поддержек форсирования изменений. Каждая коалиция K обладает институциональным предпочтением PKE((, x, () в пространстве экономических институтов 2E. Но чтобы форсировать институциональное изменение, она должна иметь достаточную общественную поддержку. Каждый член общества i(N в ситуации {x, (, (} склонен поддерживать любую коалицию из множества s(i, x, (, () ( 2N. Социальная база коалиции K определяется как S(K, x, (, () = { i(N ( K(s(i, x, (, ()}. Коалиция K блокирует систему институтов (, если PKE((, x, () ( (, K ( S(K, x, (, () и S(K, x, (, ()( W(x, (, (). Первое из этих включений означает, что K поддерживается всеми ее членами, а второе, что ее поддержка обеспечивает ей принадлежность к множеству выигрывающих коалиций в данной ситуации, которое определяется системой политических институтов. Ядро экономических институтов состоит из всех таких подмножеств ( ( E, которые не блокируются никакими коалициями. 

В этом описании фигурируют две новые институциональные структуры: система общественных поддержек s = {s(i, x, (, ()} и система правил, определяющих принятие обществом требований институциональных изменений, выдвигаемых теми или иными коалициями W = {W(x, (, ()}. Эти структуры являются политическими и могут описывать самые разнообразные виды политического порядка. Например, абсолютная демократия означает, что каждое множество W(x, (, () состоит из тех и только тех множеств S(K), число членов которых удовлетворяет неравенству (S(K)( ( n(x, (, () > [(N(/2]. В реальной демократии действия таких коалиций сочетаются с действием множества малых коалиций, наделенных административной и политической властью. 

В политической системе наряду с этими двумя структурами, как правило, действует система ограничения притязаний форсирующих коалиций (в тех случаях, когда эти притязания противоречивы). Ее можно представить как институционально заданное политическое предпочтение PIE((, x, () ( ( K ( F PKE((, x, (), где F = F((, x, () — множество всех форсирующих коалиций в данной ситуации. 

3. Система политических институтов на первом уровне задается тройкой (1 = {s, W, PIE}. В пространстве политических систем ( форсирования и блокирования задаются с помощью аналогичных структур (2 = {s(, W(, PI(} и общий элемент этого пространства представляется в виде ( = {(1, (2 } с той разницей, что теперь правила (2  действуют только локально в точке ( и изменяются при переходе в другую точку. Введение политических предпочтений PK(((, (, x) в пространстве ( полностью замыкает все описание модели. 

Приведенное описание институциональной системы — значительно более сложное, чем подробно рассмотренное описание в терминах классических кооперативных игр. Надлежащая переформулировка теоремы 1 для такого описания требует аккуратного изложения метода вложения описанной системы в обобщенную систему взаимодействующих игр с некоторыми свойствами выпуклости. Поэтому я не могу ее здесь привести. Моя цель состояла в том, чтобы представить комплекс идей, ведущих к теоретико-игровой формализации теории институтов, и я надеюсь, что в какой-то степени мне удалось это сделать. 

ССЫЛКИ

1. D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson (May 2004). Institutions as the Fundamental Cause of Long-run Growth. www.nber.org/papers/w10481 

2. D. Acemoglu (December 2002). Why Not a Political Coase Theorem? Social Conflict, Commitment and Politics. www.nber.org/papers/w9377 

3. E. Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer (June 2004). Do Institutions Cause Growth? www.nber.org/papers/w10568 

4. D.C. North (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge University Press, New York 

5. А.Я. Кирута, Б.А. Ефимов (1998). Социальное равновесие, структуры социальных соответствий и голосование. — Экономика и математические методы, 34, № 3 

4. В.И. Данилов (1999). О теореме Скарфа. — Экономика и математические методы, 35, № 3, с. 137-139 

