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В.Г. Драганов (Государственная Дума  Федерального Собрания 

Российской Федерации)

"Энергосбережение: государственная политика в условиях 

индустриального роста"

Ни для кого не станет открытием тот факт, что сегодня одной из самых серьезных угроз конкурентоспособности российской экономики является ее энергорасточительность. Для сравнения: энергоемкость российского ВВП превышает аналогичный показатель США в 2 раза, стран ЕС - в 3,2 раза, Японии - в 3,6 раза. 

Как результат - опережающий инфляцию рост энерготарифов, низкая конкурентоспособность российских товаров, значительный экологический ущерб. 

Определенное снижение энергоемкости национальной экономики, наметившееся в последние годы, связано, прежде всего, с изменениями структуры ВВП, и имеет очень ограниченный "технологический базис". 

Одна из основных причин такой ситуации - отсутствие действенных "кнута и пряника" со стороны государства. Россия еще в 2004 году ратифицировала Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата, приняв на себя, в числе других мер по снижению выбросов углекислого газа, обязательства по проведению энергосберегающей политики. 

Вместе с тем, реально работающих инструментов осуществления такой политики все еще нет. Действующий федеральный закон "Об энергосбережении" был принят 12 лет назад, и большая часть его норм изначально носила декларативный характер. Технические стандарты, используемые в сфере энергосбережения, в большинстве своем датируются концом 80-х - началом 90-х годов, существенно отставая от развития современных технологий. 

Сегодня и в Государственной Думе, и в Правительстве начата работа по формированию реально работающих механизмов - стимулов энергосбережения. При этом мы ориентируемся на инструменты, в максимальной степени учитывающие особенности социально-экономического развития страны.

С одной стороны, такие механизмы не должны оказывать отрицательного влияния на экономический рост. Многие страны мира, как, например, Китай и Индия, экономика которых построена на выигрыше перед конкурентами за счет низких затрат на производство продукции, принципиально отказываются от проведения энергосберегающей политики. В случае применения на законодательном уровне жестких нормативов по энергосбережению в конкуренции выиграют уже более высокотехнологичные и, соответственно, экономичные товары развитых стран. Понятно, что в долгосрочном плане мероприятия по энергосбережению окупают затраты на их проведение, причем значительно, однако на кратко- и среднесрочную перспективу определенный негативный экономический эффект вполне возможен.

С другой стороны, устойчивый экономический рост, масштабные инвестиции и расширение масштабов технического перевооружения российской промышленности сформировали реальный шанс для качественного скачка энергоэффективности, который мы не должны упустить.

Причем это касается и частного, и государственного секторов экономики. Даже в жилищно-коммунальной сфере - вечной "головной боли" государства - создание Фонда содействия развитию ЖКХ и планируемые масштабные инвестиции дают надежду на "перелом" ситуации, на то, что мы перестанем "топить улицу" в государственных масштабах.

Особую актуальность проблеме энергоэффективности придает рост энергетических потребностей растущей промышленности. Дефицит энергетических мощностей уже стал серьезным технологическим барьером для расширения многих производств, и реализация мер по энергосбережению - один из основных резервов их развития. 

Многие предприятия (например - в сфере металлургии) уже сейчас, даже без какой-либо господдержки, активно внедряют энергосберегающие технологии. Но сегодня это - удел только отдельных "финансово мощных" предприятий.

Существует один интересный тезис, который любят "естественные монополисты": рост тарифов, побуждающий бизнес и население экономить энергию, - единственный реально работающий стимул энергосбережения. При этом как-то упускается из виду тот факт, что наибольшие потери энергии происходят как раз в сфере ТЭК. Не говоря уже о том, что рост расходов населения и промышленности вследствие такой "тарифной эскалации" накаляет социальный климат, сокращает внутренний спрос и существенно, а порой – критически, снижает конкурентоспособность российской продукции на мировых рынках.

  Безусловно, важно, чтобы серьезные "ограничители" неэффективного энергопользования заработали. Это - и жесткие стандарты энергопотребления, и контроль, а, следовательно, и ответственность за их нарушение. Это и разного рода ограничения на производство и импорт энергонеэффективного технологического оборудования.

Однако переход к использованию таких мер должен быть плавным; сейчас главное - создать систему стимулов для повышения энергоэффективности. 

Самый действенный экономический стимул - это налоги. В среднесрочной перспективе у нас есть возможности для создания ряда "точечных" налоговых стимулов для инвестиций в энергосберегающие технологии. 

Представляется разумным использование специальных амортизационных норм для основных фондов, ориентированных на энергосбережение. В случае, если такие нормы позволят добиться окупаемости вложений за 2 - 3 года, это создаст условия для полноценного развития энергосервисного бизнеса.

Нужны и государственные инвестиции в энергосбережение, прежде всего - в сферу НИОКР, а также в комплексные межотраслевые проекты. 

Предстоит сформировать систему статистического учета в сфере энергосбережения, создать систему энергетического аудита и энергетической экспертизы. При этом принципиально важно не допустить возникновения новых административных барьеров для бизнеса: учет и мониторинг не должны превращаться в контроль и механизм давления на руководителей компаний.

Эффективным стимулом энергосбережения может стать выделение электрической мощности в качестве отдельного объекта гражданских прав и вовлечение ее в гражданско–правовой оборот. С одной стороны, это позволит предприятиям получать дополнительный доход от реализации сэкономленной энергии, с другой - решить проблему подключения к мощностям новых потребителей.

Сегодня одной из доминант модернизации национальной экономики становится вопрос качественного роста ее эффективности, прежде всего - эффективности энергопользования. Несмотря на обладание значительными энергетическими ресурсами, страна не может позволить себе и дальше "разбрасываться" энергией. Государство должно дать адекватный ответ на этот вызов.

