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Работа посвящена исследованию сравнительной выгодности основных социальных установок, к которым относятся коллективизм и эгоизм, в условиях демократического принятия коллективных решений. 

Эгоизм участника голосования означает поддержку тех предложений, которые соответствуют его индивидуальным интересам. Коллективизм означает поддержку интересов некоторой группы, с которой участник себя идентифицирует. Проблема эгоиста состоит в том, что, имея лишь один голос, он часто не в состоянии эффективно защищать свои интересы. Солидарно голосующая группа может добиться большего, но у ее участника тоже есть проблема, и суть ее в том, что чем группа больше и, соответственно, могущественнее, тем больше интересы группы могут расходиться с индивидуальными интересами самого участника. Поэтому вопрос: «Что выгоднее — играть за себя или защищать групповые интересы, не всегда совпадающие со своими?» интересен и нетривиален. Тот же вопрос на другом уровне встает перед политическими партиями и движениями: они должны решать, с кем объединяться, с кем блокироваться, или же участвовать в политическом процессе самостоятельно. 

Если группа мала и объединяет участников с очень близкими интересами, то коллективизм ее членов приближается к эгоизму. Если, напротив, группа является очень широкой, в пределе совпадая со всем обществом, то коллективизм становится вариантом альтруизма: действительно, каждый участник такой группы защищает общие интересы. 

Как давно показано в теории голосований (здесь особо следует выделить работы А.В. Малишевского (1970) из Института проблем управления РАН и Р. Маккельви (1976) из Калифорнийского технологического института), демократическими решениями, которые принимаются голосующими–эгоистами, легко манипулировать посредством формулирования предложений. Итог последовательности решений, принятых подавляющим большинством голосов, может быть невыгоден для всех без исключения голосующих! В отношении коллективистов, голосующих в интересах очень больших групп, такое манипулирование невозможно. Поэтому представляет большой интерес исследование следующего типа социальной динамики. Некоторое количество участников объединяются с целью отстаивания своих групповых интересов. Предположим, что им удается решать эту задачу достаточно успешно — в интересах среднего участника группы. Поскольку группа принципиально открыта для присоединения новых членов, численность ее растет. Если группа остается при этом успешной, то, вообще говоря, нет препятствий для расширения ее до размеров всего общества, то есть для преобразования группового эгоизма в альтруизм. Необходимым условием реализуемости подобной «социальной утопии» является успешность группы в защите интересов своих членов. Анализу этих феноменов на математических моделях посвящена серия наших работ. В опубликованных ранее статьях, в частности, в [1, 2], удалось показать, что для широких областей в пространстве параметров предложенной нами модели группа, действительно, может (и — именно в интересах своих членов) успешно конкурировать с индивидуальными участниками. И это свидетельствует в пользу принципиальной возможности социальной динамики, приближающей коллективизм к альтруизму. Вместе с тем, существуют условия, и они описаны, при которых группа проигрывает. 

Для приближения моделируемой ситуации к реальности следует рассмотреть случай, когда группа конкурирует не только с индивидуальными участниками, но и с другими группами (партиями). Этот случай и является предметом настоящей работы.

Основные предположения рассматриваемой модели сводятся к следующему.

1. Решения принимаются простым или квалифицированным большинством голосов участников (в общем случае — α-большинством).

2. Каждый участник характеризуется уровнем своего текущего благосостояния, которое, вообще говоря, может быть как положительным, так и отрицательным (долги).

3. Предметом каждого голосования («предложением») является вектор приращений благосостояния всех участников.

4. Рассматривается вариант стохастической среды, в которой предложения генерируются случайно. Голосования образуют серию; изучаются временные ряды результатов голосований.

5. Группа голосует солидарно. Среди рассматриваемых принципов голосования группы: а) согласие большинства (α-большинства, с порогом, возможно, отличающимся от общего порога голосования) членов группы; б) достаточно высокое (превышающее выбранный порог) среднее приращение благосостояний членов группы. 

Рассматривается также ряд других предположений. В данной работе получены аналитические выражения приращений благосостояния участников различных типов, проанализированы некоторые области в пространстве параметров модели, дается интерпретация результатов.

Ниже без подробных комментариев, которые заняли бы слишком много места, приведены две диаграммы, на которых, в зависимости от численностей участников групп, показаны средние приращения благосостояния участников групп, эгоистов и всего общества за один тур голосования. 
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Диаграмма 1

Здесь по горизонтальной оси отложена численность одной из групп; численность другой дополняет ее до 90. Согласно этой диаграмме группе выгоднее всего иметь сравнительно небольшую оппозицию (примерно втрое меньше ее самой). Для оппозиции же наименее выгодна ситуация, когда она составляет примерно пятую часть большей группы. То же соотношение наименее выгодно для эгоистов. 

Для общества в целом наименее выгодно соотношение численности двух групп-партий примерно 4,3 : 1, а наиболее выгодна ситуация «двухпартийности» с равными по численности партиями. Далее, для участников всегда выгодно присоединение к большей партии, и это делает реальным сценарий ее роста ее численности. 
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Диаграмма 2

Вторая диаграмма, полученная при несколько иных значениях параметров, отличается в основном пологостью кривых на участке примерного равенства численностей групп. Эта пологость обусловливает устойчивость ситуации двухпартийности с примерно равными по численности партиями.

Эти и другие результаты исследования оставляют широкое поле для социальных интерпретаций.
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