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Л.И. Якобсон: я позволю себе обойтись без вступительного слова. Начнем с Александра Юрьевича Сунгурова. 

микрофон не включен

И.В. Мерсиянова: … в прошлом году на слушаниях в Общественной палате «Эмпирическое исследование гражданского общества» мы были вместе с Людмилой Васильевной, когда обсуждали результаты эмпирических исследований гражданского общества, был очень интересный результат из Петрозаводска. Сегодня она будет рассказывать про другое. У нас есть участница из Башкирии.

Менигалеева Гульнара: я – председатель правления региональной общественной организации Республики Башкортостан, которая работает и общается с пожилыми людьми. Я училась в США управлению общественными организациями. В будущем мне хотелось бы поделиться и своими знаниями, поэтому я на этом семинаре.

А.Ю. Сунгуров: доклад «Отражение тематики гражданского общества в курсах лекций для студентов отделения прикладной политологии Санкт-Петербургского филиала ГУ-ВШЭ». В чем суть моего сообщения. На наш взгляд, тематика гражданского общества должна проходить сквозь большинство курсов. В основу программы для будущих политологов, которых готовят в Петербургском филиале Высшей школы экономики, положено изучение политики как поля взаимодействия основных политических акторов, включая государство, политические партии, неправительственные организации, бизнес и международные организации. Исходя из этого мы строим всю программу бакалавра, сейчас мы готовим и магистерскую программу, связанную с политическими институтами, политическими новациями. Понятно, что политика при этом понимается не только как politics, как борьба за завоевание и удержание власти, но и как policy – разработка и реализация программ, направленных на решение тех или иных общественных проблем. Напомню процесс принятия решений, который хорошо вам известен, управленческий цикл, в котором кроме государственных органов участвует общественное мнение в различных формах, в том числе в виде контроля, мониторинга, в виде участия в поиске решений, фабриках мысли, но и  формирование общественного мнения. Если в первом приближении рассмотреть основных участников политического процесса, то это и власть, и структуры гражданского общества, и, конечно, наше научное и университетское сообщество. Только участие на разных фазах различно. На фазе принятия решений, понятно, что на это уполномочены органы власти. А вот выявление проблемы – тут скорее структуры гражданского общества. Поиск решения  - здесь эксперты и структуры гражданского общества. В выборе вариантов и лоббировании – опять же участвуют разные субъекты. В исполнении участвуют тоже не только органы власти, а уж в контроле по определению должны участвовать не только органы власти. Соответственно, изучая все эти аспекты процесса принятия и реализации решений мы должны учитывать влияние структур гражданского общества для того, чтобы получилось то, что мы называем публичной политикой, которую можно охарактеризовать как способность выражать общие интересы, а также необходимость общественного мнения, способного формулировать цели и давать критическую оценку. Хотя отделение у нас не называется кафедрой публичной политики, как в Москве у Нины Беляевой, но суть близкая к этому, суть – это развитие публичной политики. Мы раз в год выпускаем ежегодник. Тематику гражданского общества мы раскрываем на всем периоде обучения с акцентом на различные формы участия гражданского общества, включая и экспертное сообщество. Одна из наших идей состоит в том, чтобы экспертное сообщество рассматривалось как часть гражданского общества, и университеты стали бы теми центрами гражданского общества и общественного участия, как они в ряде стран имеются. Примеры. 1 курс, «Введение в специальность», который читает ваш покорный слуга. В самом начале этого курса такие темы, как «Введение», «Политология как система знаний», «Политология как профессия». В рамках системного и структурно-функционального подхода к политологии тема 4 «Артикуляция и агрегация политических интересов», что мы рассматриваем на примере артикуляции именно общественных организаций, а агрегацию – на примере политических партий. Здесь уже на четвертой лекции «Введения в специальность» студенты знакомятся с основными представлениями о структуре гражданского обществе. Что мы здесь рассматриваем? Значение индивидуальных форм, анонимные и спонтанные. Институционализированные примеры из жизни, группы и ассоциации из жизни СССР и современной России. В завершении этого же курса перед финальной темой «Глобализация и международные процессы» идет тема «Гражданское общество и его структура», где мы рассматриваем теоретические понятия, подходы к понятию гражданского общества, гражданское общество как знамя борьбы против тоталитарной системы, структуру гражданского общества. Мы выходим на изучение роли структур-посредников, в том числе роль академического сообщества и научных ассоциаций, и здесь затрагиваем понятие и роль гражданского образования. На 1 курсе у нас читается курс «Развитие идей гендерного равенства и основы гендерной толерантности». Здесь также затрагивается тема прав человека и участия в неправительственных организациях. Опять же мы выходим на тематику гражданского общества через конкретные темы. На 2 курсе специальный курс, который читает А.Л. Нездюров, «Общественное участие в деятельности власти». Здесь темы: «Понятие общественного участия в деятельности власти», «Модели взаимодействия общества и власти», «Правовой статус и уровни общественного участия», «Роль общественного участия в принятии решений», «Методы взаимодействия НКО и органами власти», «Экспертные методы взаимодействия». Завершается курс конкретными примерами социальных технологий. На 2-м и 3-м курсе читается «Политический анализ и прогнозирование». Тема 29 (а это большой курс, он начинается на 2-м курсе, заканчивается на 3-м) посвящена основным акторам публичной политики, формам взаимодействия. Уже в рамках этого подхода рассматриваются процессы подготовки, принятия и реализации политических решений. Курс «Государственная политика и управление», 2-3 курс. Тема «Понятие публичной политики и ее акторы». Здесь идет упор в том числе на взаимодействие с бизнес-корпорациями, необходимые и достаточные условия для участия государственных структур в публичной политике уже с позиций государственной политики, государственного управления. Тема «Направления государственной (публичной) политики», в рамках которой рассматривается вопрос участия других акторов в формулировании направлений государственной политики, кроме государства. Тема «Права человека как цель политики и управления». Тема 9 «Концепции нового способа управления (governance) и политических сетей». Через эту тему мы выходим на функции общественной координации, в которой принимают участие различные акторы публичной политики, и принцип сотрудничества как особый тип отношений между публичной и частной сферами, выходим на понятие прозрачности власти. В разделе «Коррупция и способы противодействия» мы говорим о возможностях государства и гражданского общества. Конкретные примеры государственного управления и политики в Санкт-Петербурге и административная реформа в Санкт-Петербурге, мы выходим и на эти темы. На 2-м курсе ваш покорный слуга читает курс «Развитие правозащитного движения в современной России и проблемы толерантности». Здесь мы делаем упор на правозащитные организации. В курсе «Теория политики», который читается третьекурсникам-бакалаврам, одна из тем – «Государство и негосударственные институты», мы выходим на теорию гражданского общества. Как пример – курсовые работы студентов 2-го курса, которые защищались буквально вчера и на прошлой неделе: «Гражданское общество и его развитие в России», «Мировая политика сегодня: роль государств и негосударственных организаций», «Общественный контроль деятельности силовых структур», «Правозащитная тематика в СМИ в СПб». Третьекурсники будут защищаться завтра, их темы: «Политический процесс. Взаимодействие некоммерческих организаций и власти в Санкт-Петербурге», «Методики проведения общественных слушаний с учетом психолого-поведенческих аспектов личности», «Взаимодействие гражданского общества и власти: роль общественных советов». Вот конкретные примеры того, как тематика гражданского общества, на наш взгляд, должна проходить. Не быть отдельным курсом, который читается изолированно, который прочитали – и прошли, а должна проходить через все курсы. Естественно, в курсе «Мировая политика» тоже будет тематика роли НКО в мировой политике. Это должно проходить через всю программу курса. Я хочу сказать, что кроме той книги, которая есть, вышло еще учебное пособие, которое так и назвали – «Гражданское общество и его развитие в России», под моим авторством. Оно есть в электронном виде, кому интересно, с удовольствием поделюсь.
Е.В. Темичева: я сегодня хотела бы рассказать о нашем опыте, это курс, который мы преподаем совместно с кафедрой теории и практики периодической печати факультета журналистики МГУ. Речь идет о журналистском образовании. Я представляю информационное агентство, и как профессиональное средство массовой информации мы заинтересованы в повышении качества профессионального преподавания и повышении уровня действующих журналистов. Тот курс, о котором я сегодня расскажу, это один из примеров того, как курс возникает в ответ на актуальную ситуацию. С одной стороны, наши коллеги – журналисты, редакторы изданий – в середине 90-х были поражены тем отрывом, теми изменениями, которые происходили в нашем обществе, и тем, что происходило на страницах печати, то, что мы все читали. Конечно, это далеко не все редакторы, но редакторы хороших и качественных СМИ, которые готовы были об этом говорить. Но даже если они хотели об этом говорить, они об этом говорить не могли, потому что просто не было специалистов, не было адекватных ни обозревателей, ни корреспондентов, которые могли бы осветить эту проблему. С другой стороны, наши партнеры и некоммерческие организации – это основной фокус деятельности нашего агентства. Мы начинали в 1994 году как агентство, которое освещает гражданские инициативы, деятельность некоммерческих организаций. Для нас, естественно, не было секретом, мы все это чувствовали на себе, что нет адекватного отображения деятельности третьего сектора, который начал вставать на ноги, начали расширяться и сфера деятельности, и образ деятельности. Естественно, мы были заинтересованы в продвижении этих гражданских инициатив. С другой стороны, тоже был вопрос: а где же те журналисты, которые наконец нас заметят? Поэтому мы отправились на факультет журналистики, где к тому времени уже появился курс под названием «Социальная журналистика», но он представлял собой теоретические лекции и никак не включал в круг источников информации некоммерческие организации, ни в экспертный круг, ни в круг источников информации. Фактически когда мы приходили с первыми пробными, ознакомительными лекциями на журфак МГУ, выяснили, что студенты вообще не в курсе не только того, что такое НКО, а в принципе вообще что это за сегмент нашего общества, что это за гражданское общество, что там за структуры действуют. С тех пор прошло много лет. Мы создали курс, который включает много элементов. Для нас как Агентства социальной информации основной целью на первом этапе явилось именно введение некоммерческих организаций в круг адекватной картины мира для будущего журналиста. В том числе это, конечно, знания в социальной сфере, потому что в принципе знание современной жизни, извечная проблема оторванности высшей школы от практической ситуации, естественно, в такой профессии как журналистика особенно остра. Курс получился многоплановым, многоуровневым. Мы поставили перед собой задачу за спецкурс как можно больше познакомить будущих журналистов с конкретными исполнителями тех действий, которые делают структуры гражданского общества, познакомить вживую. Мы называем это преподаванием от первого лица. У вас есть раздатка, я не буду повторяться, из каких тем состоит наш курс. Когда мы затрагиваем ту или иную тему, мы стараемся говорить не сами, не лекторы, не преподаватели факультета журналистики рассказывают о том, что, например, делают правозащитные организации, или о том, какая ситуация происходит у нас в сфере здравоохранения, в том числе с социальными болезнями, профилактикой ВИЧ и т.д. Все это рассказывают люди, которые непосредственно с этими проблемами работают. Да, это и представители органов власти. Но мы стараемся, чтобы наравне с ними или даже большее участие в этом принимали представители некоммерческих организаций и различного рода гражданских структур. Итак, один из элементов, другой важный элемент – это экскурсии в различного рода организации. Вот только сейчас у нас закончился очередной курс, на протяжении его мы посетили около 7 организаций разного профиля, которые работают в разных сферах с разными проблемами. Это экологические организации, организации, работающие с проблемами городской среды, с правозащитой и т.д. Еще один из элементов – это посещение мероприятий, практика, которую проходит студенты в АСИ, и с нашей аккредитацией они могут попасть на разного рода мероприятия, в том числе на те, которые проводят НКО. В этом зале точно найдутся люди, которые были привлечены к этому курсу в том или ином качестве – либо были у нас лекторами от своих некоммерческих организаций, либо принимали у себя экскурсии со студентами журфака. Нам очень радостно, что этот курс, поскольку мы сформировали его как готовый продукт и он преподается в нескольких учебных дисциплинах, то есть не только собственно спецкурс, это еще и творческая студия и спецсеминар, но нам удалось расширить географию преподавания этого курса и даже ввести его в основные дисциплины ряда вузов. Все началось с города Мурманска. Мы действуем через наших партнеров – отделения Агентства социальной информации в различных городах, потому что они работают по всей России. Наши коллеги приходят в вузы и предлагают такое партнерство. Мы как информационное агентство, специализирующееся на определенной тематике, готовы содействовать тому, чтобы был такой практически ориентированный курс. Началось все с Мурманска, в 2005 году к нам присоединилось еще 5 городов, это Барнаул, Нижний Новгород, Пенза, Ульяновск, Пермь. В 2007 году мы впервые реализовали дистанционное обучение по данному курсу на площадке центра дистанционного образования МГУ. Интерес был огромнейший. И основной вывод, который мы сделали, что до сих пор остается неразрешенной эта проблема, она до сих пор актуальна и для действующих журналистов, которые записывались на этот курс с не меньшим удовольствием, чем студенты, и говорили о том, что им реально не хватает этих практических знаний о том, что происходит у нас сейчас, о том, кто эти некоммерческие организации. Буквально в этом году с осеннего семестра к нам присоединились еще Екатеринбург и Санкт-Петербург, где у нас теперь тоже проходят занятия. Что можно сказать о проблемах и о перспективах данного образования. Во-первых, то, какой интерес каждый год вызывает научно-практическая конференция «Журналистика-2008», которая проходит на журфаке, у преподавателей, которые съезжаются со всей страны, это свидетельство того, что у него есть большие перспективы и в нем есть потребность. Региональные вузы, кто-то, кто может сразу вводить, помогают нам вводить эти курсы, кто-то пробует какие-то элементы этих курсов. Мы надеемся, в дальнейшем будут к нам присоединяться другие города и другие вузы. Во-вторых, то, что мы видим уже сейчас. Студенты, которые прошли данный курс и пошли работать в СМИ, примерно 70% из них остались работать с социальной тематикой, для них уже то, что такое некоммерческий сектор, гражданское общество и его проблематика, не вызывает проблемы, отторжения, как даже у их старших коллег. Мы реально видим материалы, которые появляются. Естественно, ряд корреспондентов оседают в штате нашего агентства, чему мы тоже несказанно рады, это тоже подготовка качественных кадров. Для нас пример такого сотрудничества с вузом, нас как структуры не из высшей школы, является хорошим знаком. Мы считаем, что гражданское общество – одна из тех тематик, через которые в том числе мы можем говорить еще и об укреплении подобных партнерств. Спасибо.
Е.А. Абросимова: я хотела бы сказать о том курсе, даже о нескольких курсах, которые я веду. Один курс я давно, с 2001 года, веду на юридическом факультете Московского государственного университета, и, соответственно, еще один курс, который периодически ведется (раньше, по крайней мере, и до прошлого года) для менеджеров в Государственном университете управления, и сейчас, по-моему, в социальном университете этот курс идет. Курс для менеджеров НКО в отношении законодательных аспектов деятельности некоммерческих организаций. Тема, о которой я хотела бы говорить, это то, каковы особенности преподавания курса по законодательным аспектам деятельности НКО. Иногда это называют курсом по некоммерческому праву на юридическом факультете и для студентов непрофильных специальностей. Дело в том, что то, почему именно в таком виде сформулирована тема, связано со следующим. Эти курсы, которые касаются вопросов, связанных с правом, так или иначе довольно гармонично встраиваются в прочие курсы, которые читаются в отношении некоммерческого сектора в вузах страны. Я просто, может быть, приведу цифры, которые некоторые из вас знают, что с 2002 года, когда эта тема довольно активно начала обсуждаться, преподавание тематики, связанной с некоммерческими организациями, с гражданским обществом в вузах России, по состоянию на 2002 год  50% этих курсов шло в режиме специальности по социальной работе, около 30% курсов было связано со специальностью «Менеджмент», в том числе «Государственное управление и администрирование», где-то в 20% эта тематика поднималась в специальных курсах, которые касались экономических специальностей. На 2002 год Московский государственный университет был единственным местом, где читался в качестве спецкурса курс для юристов, специализированный и ориентированный на специфику деятельности некоммерческих организаций. В чем состоял этот курс. Я начну со специализированного курса для юристов, потом перейду к другому. Цели, которые я поставила для себя, когда размышляла, о чем бы мне хотелось вам сказать здесь, собственно, свелись к трем основным направлениям. Это возможные варианты, как преподавать законодательные аспекты деятельности НКО. Услышать какой-то успешный опыт и что-то поменять в собственном спецкурсе. А также обсудить, если будет такая возможность, как правовую тематику встраивать в другие спецкурсы. Итак, с зимнего семестра 2001 года на юридическом факультете в качестве спецкурса для студентов гражданско-правовой специализации читался курс, который назывался так: «Некоммерческие организации в структуре рынка». Дело в том, что читать некоммерческое право на юридическом факультете практически невозможно, потому что такого права не существует. Любого юриста спроси – он скажет: «Что за безобразие? Что такое «некоммерческое право»?». Его нет, и исходя из отраслевого разделения нашей специализации говорить о некоммерческом праве, по крайней мере в стенах юридического факультета, абсолютно невозможно. Основное, что занимало меня, когда я разрабатывала этот курс, это то, как объяснить студентам-юристам, которые прежде всего ориентированы на два основных сектора – на государственный сектор и на бизнес-сектор, как им дать тематику некоммерческих организаций с тем, чтобы они поняли, с одной стороны, ценность этого рода юридических лиц, с другой стороны, определили место и свою роль как юристов в некоммерческом секторе. Моя конечная цель как преподавателя состояла в подготовке максимального количества юристов для нашего некоммерческого сектора. Вот основные темы. Я могу останавливаться на каждой. Но хотела бы обратить ваше внимание, что прежде всего встал вопрос, каким образом встроить спецкурс, связанный с некоммерческими организациями, в существующий учебный план или учебную программу юридического факультета. Первое, с чем мне пришлось столкнуться, это то, что, собственно говоря, места для такого курса в учебной программе классического университета нет, в силу многих причин. Я об этом буду говорить, когда перейду к вопросу о мифах. Это тот курс, который фокусируется на основном, с чем сталкиваются юристы, которые интересуются этой спецификой. Организационно-правовые формы, законодательство, все, что связано с регистрацией и правовым обеспечением деятельности некоммерческих организаций. Второй курс, который я готовила и вела с 2005 года для менеджеров некоммерческих организаций, не был связан с юридической спецификой, но касался только правовых аспектов. Здесь появляются так называемые другие отрасли права, которые не ведутся в рамках спецкурса по правовому обеспечению деятельности некоммерческих организаций, а именно здесь появляются трудовые отношения в некоммерческих организациях, здесь появляется налогообложение и налоговое право, все, что связано с взаимодействием некоммерческих организаций и государства, предпринимательской деятельностью, сбором средств и т.д. Собственно говоря, в курсе для менеджеров затрагиваются только вопросы, связанные с правовыми аспектами деятельности некоммерческой организации, но всей деятельности от начала до конца, чтобы менеджер был готов это реализовывать. Основная часть проблем, которые я бы выделила, говоря об особенностях преподавания. Первое. Как называть спецкурсы? Это проблема, с которой сталкиваются все, кто начинает встраивать спецкурсы в систему учебной программы вуза. Вот здесь, возвращаясь к тому, о чем я говорила, для юристов был важен функционал, то есть как и для чего, какова роль некоммерческих организаций в государстве. Поэтому на этих вопросах фокусируется содержание спецкурса наряду со спецификой организационно-правовых форм, то, с чем чаще всего встречаются юристы гражданско-правовой специальности. Для менеджеров это направления, которые касаются не только законодательных аспектов, но всего комплекса деятельности, которую осуществляют некоммерческие организации. В зависимости от этого формулируется спецкурс. Вторая проблема – это терминология некоммерческого сектора и отраслевых учебных дисциплин. Я думаю, все, кто преподает, сталкивались с тем, что нужно понимать, какими понятиями мы оперируем. У нашего сектора еще не устоявшийся терминологический состав. Более того, он тесным образом связан со спецификой отрасли, в которой идет работа. Еще одна проблема: каким образом право взаимодействует со смежными отраслями, такими как управление, социология, политология, социальная работа и другие. Здесь получается следующее, что терминология не только не сложилась в некоммерческом секторе, но юридическая терминология отличается от аналогичной, которой пользуются при формулировании учебных курсов других специальностей. Здесь тоже есть определенная проблема, и это нужно учитывать. Своим студентам-юристам я всегда говорю: «Вы не можете выслушать курс, не владея базовыми знаниями в области экономики, не понимая, что такое бухгалтерский учет, и не зная, что такое корпоративное управление, хотя это не требуется от юристов». Есть еще одна проблема, с которой приходится сталкиваться всем, кто начинает вести курсы по некоммерческим организациям. Это несколько мифов, которые существуют в отношении некоммерческого сектора. Первый миф, что это организации, у которых нет прибыли, и, соответственно, путаница с понятиями «прибыль», «доход», и все, что с этим связано. С этим мифом приходится сталкиваться, когда преподаешь студентам, которые до этого момента не встречались с этой тематикой. Второй миф связан с криминальностью некоммерческих организаций, соответственно, роль некоммерческих организаций в качестве «крыши». И социальная журналистика с этим сталкивается, и все остальные. Третий миф – это так называемая карманность, то, что некоммерческие организации всегда зависят от того, кто финансирует. Есть карманные государственные организации, успешные некоммерческие и успешные бизнес-организации, если они при ком-то существуют. Четвертый миф, что все некоммерческие организации получают налоговые льготы. Весь мир и обычный россиянин так считает. Пятый миф – это то, что некоммерческие организации по сути бесполезны до той поры, пока сам с ними не сталкиваешься. В глобальном масштабе этот миф связан с общероссийской бесполезностью некоммерческих организаций. Вот те исходные, с которыми сталкивается преподаватель, когда начинает вести этот курс. Две другие проблемы преподавания, о которых, наверное, еще будут говорить, это отсутствие учебников, недостаточное количество учебно-методической литературы. Проблема, которая чаще всего характеризует образование в высшей школе – это форма преподавания. Здесь привели прекрасный пример практического обучения, но до тех пор, пока, собственно, на второй год, пока я не ввела интерактивные способы донесения информации до юристов, мои юристы вообще не желали ничего слышать и воспринимать. Сейчас я могу сказать с гордостью, что 50% выпускников после моего курса уходит в некоммерческий сектор в качестве юристов. Это, я считаю, очень хороший показатель.
МИКРОФОН ВЫКЛЮЧЕН
И.В. Мерсиянова: я сейчас думала, что надо же начать с какой-то хронологии, сказать, что учебный курс «Менеджмент в организациях некоммерческого сектора» я читаю с такого-то года. И я не смогла вспомнить. Но читаю я его еще с бытности в Новосибирском университете, но при этом я прекрасно помню чувства, которые у меня были, когда я начинала его читать. Приходишь к студентам, и такое ощущение, что ты свалился с Луны, а это было в конце 90-х гг., та социальная реальность, в условиях отсутствия литературы, абсолютной безграмотности студентов на тему некоммерческих организаций, путаница в самом обществе, что же есть НКО. А ты уже читаешь курс по управлению в некоммерческой организации, и при этом каждый старается высказать свою мысль о том, что комплекс управленческих дисциплин читают преподаватели, которые сами управленческого опыта не имеют. В этом смысле я тут же говорила, что нет, вы знаете, есть НКО, называется Институт неправительственного сектора, вот так я отбивалась. Но вот это непроходящее чувство, что что-то здесь не то, как будто бы на этих 20 кв. м со студентами, а выходишь на улицу – и там другая социальная реальность, это чувство не проходило. Зато сейчас я прихожу, у меня есть литература, есть программа, к каждой теме своя литература. Книга есть, в этом году у нас появилась, - «Государство и некоммерческие организации: институциональная среда и эффективность деятельности», которую мы со Львом Ильичом подготовили и которая стала реально настольной книгой.

Л.И. Якобсон: мы подготовили ее не вдвоем, а целый коллектив авторов.

И.В. Мерсиянова: реально полезная для учебного процесса книга получилась. Мне даже стало жаль, что там не написано «учебное пособие», потому что это просто реальный инструмент для любого студента, который слушал курс, писал у меня курсовую работу по НКО. Таким образом, среда изменилась, теперь уже нет такого чувства, что читаешь про нечто, про что студентам даже знать не нужно. Темы обсуждаются те, которые должны обсуждаться в «Основах менеджмента», но там они обсуждаются на более абстрактном уровне, когда говорится и о менеджере как субъекте управленческой деятельности, обсуждается его способность к управленческой деятельности, субъекте трудовых отношений в некоммерческой организации. Понятно, что все это очень специфицировано для некоммерческой организации. Я сегодня выступаю в несвойственном для себя ключе, без презентации, только лишь потому, что я решила один визуальный ряд заменить на аудиовизуальный ряд из живых свидетелей и участников этого процесса, которые и прояснят, дадут ответ на вопрос, который поставил Лев Ильич для нас: а что же думают студенты про все это дело. Чтобы не преподаватели сейчас на него ответили, хотя Елена Антоновна поделится ощущениями студентов, что они думали до и после, и Александр Юрьевич, а чтобы они сами за себя сказали. Студенты, которые пишут курсовые работы, с чего вдруг они стали выбирать некоммерческие организации, учась (в данном случае я говорю о своих студентах) на факультете государственного и муниципального управления. Они могли бы писать курсовые работы на более нужные (я говорю в провокационном смысле) и более модные для государственного служащего темы. Какие чувства они испытывают, когда идут на этот курс по менеджменту в некоммерческих организациях. Я сразу же хочу сказать о том, что курс называется «Менеджмент в некоммерческих организациях», а реально речь идет о менеджменте в негосударственных некоммерческих организациях. Но название курса – это уже дело техники, было бы слишком много слов, если бы всю специфику этих организаций в одном названии курса отразить. В раздаточных материалах у вас есть полная программа этого учебного курса. Я хочу сказать, что спецификой Высшей школы экономики является то, что она тебя выжимает, пока не положишь на стол такую полную программу. В Новосибирском университете все было не так. За это я спокойна, что это такой материал, который даст намного больше, чем моя презентация. 
Л.И. Якобсон: Евгения Исраелян, Институт США и Канады. Она нас познакомит с опытом преподавания курса «Некоммерческий сектор США и Канады: общие тенденции и особенности развития».

Е.В. Исраелян: спасибо за предоставленную возможность. Это спецкурс в рамках специальности «Международные отношения и регионоведение» Государственного академического университета гуманитарных наук, это при Институте США и Канады РАН. Это был экспериментальный спецкурс, он небольшой, но, тем не менее, он состоялся, как я надеюсь, потому что еще даже не было зачета по этому спецкурсу. Я хочу построить свое выступление (программа дана в раздатке) таким образом. На примерах тех мифов, стереотипов и представлений, с которыми я столкнулась, когда я преподавала этот курс. А мифы как у преподавателей нашего университета, так и у студентов и в конечном счете даже у администрации. Стереотип №1. тематика некоммерческого сектора непрофильная для факультета мировой политики и регионоведения. Я просто дам тезисно. Пытаюсь в ходе курса доказать, что это не так, потому что на международной арене некоммерческий сектор – это неотъемлемый компонент глобальных процессов, как с точки зрения решений глобальных проблем, так и с точки зрения образования, развития международных гражданских сетей. И во внутренней политике уход государства из многих сфер деятельности, делегирование этих функций некоммерческим организациям – второе доказательство необходимости изучения проблем некоммерческого сектора для нашего факультета. Вывод: понимание мировых процессов невозможно без знаний о гражданском обществе и некоммерческом секторе. Стереотип №2. составляющие современного общества – государственный и частный сектор, и в этой двухуровневой модели некоммерческий сектор не представлен. Сошлюсь на слова Лестера Салмона, профессора Университета имени Джона Хопкинса, который говорил, что некоммерческие организации в течение длительного времени были потерянным континентом на социальной карте мира. Как пытаюсь доказать, что это не так. Тезис: некоммерческий сектор стал неотъемлемой частью социально-экономического, политического ландшафта современных государств. Как это доказать? Экономическое измерение, известные цифры, что составляет 5,1% ВВП суммарно. Социальное измерение – это обеспечение занятости, сектор является крупнейшим работодателем, поставщиком услуг. Общественно-политическое измерение, а именно лоббирование законопроектов, разработка законопроектов и защита интересов населения. Стереотип №3. опыт гражданского общества и некоммерческого сектора США и Канады – это частный случай, отличающийся от становления и развития некоммерческих организаций в других странах. Это тоже не так. Я пытаюсь в ходе курса доказать, что, несмотря на региональные особенности, обусловленные уровнем экономического развития и государственным устройством, в государственном и некоммерческом секторе просматриваются общие тенденции, показываю региональные особенности на примерах США и Канады. Стереотип №4. тематика курса узкая, абстрактная, представляет академический интерес только для узкого круга студентов. Надеемся, что это не так. Таковы ожидаемые результаты от обучения. Во-первых, введение аудитории в систему основных терминов, понятий и концепций: что такое некоммерческий сектор, как рассматривается гражданское общество, что такое межсекторное сотрудничество – это основные понятия и принципы. Во-вторых, более глубокое понимание мировых политических и экономических процессов через призму вопросов гражданского общества и некоммерческого сектора. Третье. Выявление общих закономерностей и национальной специфики в развитии некоммерческого сектора различных стран. Стереотип №5. тематика курса узкая, абстрактная, представляет интерес только для узкого круга студентов. Надеемся, что это не так. И здесь вот каких мы ждем результатов. В области навыком и умений надеемся, что студенты овладеют основным инструментарием анализа и дискуссионных методов по гражданской тематике. То есть в ходе курса происходит обсуждение различных достижений и трудностей…(смена кассеты)… …и собственных прав и интересов других групп. В-третьих, освоение опыта некоммерческого сектора стран с развитыми экономиками и высоким уровнем жизни. Таким образом, возникает потенциальная возможность адаптировать этот опыт к российским реалиям. И последнее. В области формирования ценностных ориентиров стараемся мотивировать студентов к размышлению о своем отношении к ценностям гражданского общества и к собственному участию в жизни гражданского общества. И еще один стереотип, что российский некоммерческий сектор и гражданское общество развиты слабо и демонстрируют отрицательную динамику. Это показывает ряд зарубежных методик. И вот тоже стараюсь показать, что это вовсе не так однозначно, что в складывающейся модели российского сектора определился компонент самоорганизации снизу с широким участием и разнообразием форм и целей некоммерческого сектора, что является залогом жизнеспособности этой модели. И теперь про проблемы и сложности преподавания. Во многом это  сочетается с тем, о чем говорила Елена Абросимова, то есть здесь отсутствие устойчивых определений, интерпретаций и трактовок. Во-вторых, у нас это недостаточность методических разработок, недостаток общих знаний и информированности студенческой аудитории о проблемах гражданского общества и некоммерческого сектора. И что важно и за что я очень хочу приветствовать сегодняшнее собрание, недостаток взаимодействия и сотрудничества с преподавателями аналогичных или сходных курсов.  И последнее предложение. Хотелось бы, чтобы Центр исследований гражданского общества и некоммерческого сектора ГУ-ВШЭ взял бы на себя роль координатора по обмену методиками и разработками в области преподавания некоммерческого сектора и гражданского общества. Собственно, то, что происходит сегодня и что я очень приветствую. Во-вторых, есть интерес и необходимость включения в спецкурс, который я веду, лекций по российскому некоммерческому сектору. Я была бы рада, если бы кто-то мог это сделать. Со своей стороны могла бы прочесть лекцию по тематике своего спецкурса студентам других вузов. Спасибо.

Л.И. Якобсон: сейчас мы предоставляем слово Людмиле Васильевне Прохоровой, преподавателю Карельского филиала Северо-Западной академии госслужбы, председателя совета учредителей АНО «Центр публичной политики, гражданского образования и прав человека». Тема доклада «Партнерство НКО и вуза: обучение действием».

Л.В. Прохорова: я благодарю за приглашение на этот семинар. Мне очень приятно участвовать в нем. Я действительно назвала свою небольшую презентацию «Партнерство НКО и вуза: обучение действием», имея в виду то, что буду говорить об интеграции деятельности одного из учебных заведений нашего города, учреждения высшего профессионального образования – Карельского филиала Северо-Западной академии государственной службы и одной из некоммерческих организаций – автономной некоммерческой организации, которая называется «Центр публичной политики, гражданского образования и прав человека». Вот на этом слайде информация о том, с какого времени филиал и Центр ведут свою официальную деятельность на территории Республики Карелия. Филиал – с 1995 года, Центр публичной политики был создан в 2004 году. У меня нет специального курса, посвященного проблематике гражданского общества, но я это делаю в рамках тех курсов, которые преподаю, и прежде всего в Карельском филиале Северо-Западной академии государственной службы я веду два курса: «Зарубежный опыт государственного муниципального управления» и «Управление в ситуации риска». И в рамках того и другого курса использую проблематику гражданского общества, взаимодействия власти и гражданского общества. По каким направлениям? Прежде всего, поскольку Центр публичной политики, председателем совета учредителей в котором я являюсь  и выполняю функции эксперта, одно из направлений его деятельности – это проведение исследований по различным направлениям региональной политики, то, прежде всего, это как раз вот это направление – проведение социологических исследований. И студенты, которые обучаются в Карельском филиале Северо-Западной академии, вовлекаются в процесс проведения социологических исследований, поскольку там есть социологическая лаборатория. Вот пример социологических исследований, которые проводили, это буквально в последнее время, 2007-2008 гг. Два исследования в рамках темы «Коммуникация: местная власть – граждане» были посвящены как раз этой проблематике. Мы брали уровень местной власти, то есть местного самоуправления, и смотрели, как идет процесс взаимодействия. И второй вариант – это «Коммуникация: неправительственная организация – граждане», это в прошлом году, в 2008-м, в рамках проекта исследовательского проекта «Что граждане Карелии знают о местных неправительственных организациях и что думают местные неправительственные организации об активности граждан». Мы проводили большой анкетный опрос – 1500 человек по Карелии в 5 городах Карелии и 20 экспертных интервью. Еще один момент. В 2008 году мы участвовали в общественном мониторинге «Внедрение административных регламентов в Российской Федерации» и, соответственно, я привлекала студентов филиала академии госслужбы к этой работе. Работа была очень интересная, вызвала у них огромный интерес, и возникло много разных впечатлений, ощущений, которыми они любили делиться. Я так полагаю, поскольку они учатся в рамках специальности «Государственное и муниципальное управление», этот опыт был для них особенно интересен, они об этом говорили сами. Разумеется, результаты исследований, проведенных Центром публичной политики, используются в учебном процессе. Допустим, в ходе лекционного курса по зарубежному опыту государственного и муниципального управления, когда я говорю о сравнительном аспекте стран с демократическим политическим режимом и России, фрагменты исследований используются. Далее в ходе дипломного проектирования, а также в ходе проведения внеучебных мероприятий в филиале академии госслужбы. Например, недавно, в марте, мы проводили президентский час по реализации федерального закона № 131 в Республике Карелия. И наряду с другими материалами, которые обсуждались в рамках президентского часа, также были представлены фрагменты исследований. Курс «Управление в ситуации риска», там есть один такой момент, который я всегда обязательно использую, независимо от того, с какой группой я работаю – дневной, заочной формы обучения – составление модели профиля риска муниципального образования или составление модели профиля риска какого-то документа. И, таким образом, если мы ведет речь о каких-то документах, берем документы, то я стараюсь брать документы, которые отражают процесс взаимодействия органов государственного и муниципального управления и организаций гражданского общества. И два таких примера: это концепция партнерства органов государственной власти и органов местного самоуправления, неправительственных организаций и бизнеса по развитию гражданского общества в Республике Карелия, такая концепция существует у нас в течение трех лет, и сейчас в настоящий момент обсуждается проект закона Республики Карелия об Общественной палате. У нас, к сожалению, пока такой палаты нет, это в процессе, и мы это делаем тоже. И еще один момент – это проведение совместных мероприятий Центра публичной политики и филиала академии госслужбы. Вот по итогам общественного мониторинга 5 декабря прошлого года мы проводили такие публичные слушания, посвященные обсуждению презентации регионального общественного доклада по результатам общественного мониторинга деятельности Карельского территориального управления Федеральной антимонопольной службы. Руководитель филиала академии госслужбы  любезно согласился предоставить помещение, более того, участвовал в процедуре открытия этих слушаний, говорил о том, что считает опыт взаимодействия Центра публичной политики и филиала академии госслужбы исключительно полезным, взаимополезным, и еще о некоторых моментах. Участниками слушаний, во-первых, не только участниками слушаний, но и теми людьми, которые помогали Центру готовить эти слушания, были студенты и слушатели филиала академии госслужбы. И поэтому когда мы заканчивали один из курсов, который я вела как раз с той аудиторией, которая участвовала в этих слушаниях, я всегда стараюсь получить по итогам курса обратную связь, то многие слушатели заочной формы обучения, бывшие участниками этих слушаний, отметили, что это было исключительно полезное действие для них. В этих слушаниях принимали участие представители региональной власти достаточно высокого уровня, к нам приходил первый заместитель Председателя Законодательного Собрания Республики Карелия, были представители территориального управления Федеральной антимонопольной службы, ну и т. д. На самом деле это был очень интересный опыт и, на мой взгляд, важный опыт. Таким образом, получается так, что партнерство некоммерческой организации и вуза ведет к тому, что происходит процесс обучения действием. Студенты и слушатели участвуют в мероприятиях некоммерческой организации. И когда заходит речь о взаимодействии власти и гражданского общества в процессе преподаваемых мною курсов, то материал, конечно, становится для них  более понятен и более интересен. Я благодарю за внимание.

Л.И. Якобсон: Спасибо. А вот теперь студенты. Спасибо, но, действительно, в три минуты надо укладываться. Ирина Владимировна, в какой последовательности?

И.В. Мерсиянова: По желанию. 

Плисюткин Михаил: Добрый день, меня зовут Плисюткин Михаил. На данный момент я пишу курсовую работу по теме «Взаимодействие НКО и политических партий». Мне бы хотелось вкратце рассказать о том, что вызывает у меня исследовательский интерес, каким образом он вызван НКО и партиями, а также о том, почему необходимо изучать НКО в рамках программы факультета госуправления. Так вот, прежде всего, некоммерческие организации, негосударственные некоммерческие организации, во всей своей совокупности образуют гражданское общество, которое на данные момент в современной России находится лишь на стадии становления, поэтому все проблемы и вопросы, связанные с изучением гражданского общества, очевидно, что они актуальны. Кроме того, все чаще наблюдается переплетение интересов политических с интересами гражданскими, если принимать во внимание выбранную мной тему. И при такой конфликтной ситуации вторые, а именно, политические интересы, они обладают большим влиянием. Поэтому мне бы хотелось, возможно, внести какой-то вклад в оптимизацию механизма как раз взаимодействия НКО и политических партий. Что касается необходимости изучения некоммерческого сектора в рамках программы нашего факультета, то, как мне кажется, гражданское общество не только должно являться сферой проявления различных групп интересов, но и оно является определенным рычагом сдерживания органов власти от всесторонней монополии. Соответственно, каждый компетентный государственный управляющий должен иметь сведения о том, с чем ему предстоит сталкиваться и что  в какой-то степени, возможно, ему противопоставлено. А кроме того, еще при поступлении на наш факультет некоммерческие организации представляются абитуриентам как предполагаемое место работы, поэтому каждый студент должен иметь представление о своем потенциальном работодателе. Для меня изучение НКО в рамках выбранной мной темы представляет интерес еще и потому, что я могу получить важный жизненный опыт. Основным методом, который я использую в своей курсовой работе, является опрос, который позволяет мне, вполне возможно, развить свои коммуникативные навыки, получить опыт непосредственного общения с представителями НКО и политических партий и, возможно, своими руками раздобыть какой-то интересный и полезный  эмпирический материал. Спасибо.

И.В. Мерсиянова: Ну, Даша, ну я не знаю, что-то все загрустили, а взрослые, как говорится, все сидят и на меня смотрят и мне даже подмигивают и я даже не могу понять, какие чувства вы испытываете. Всем оценки уже поставлены, никаких автоматов, работы все уже сданы и не надо думать, что это какие-то заранее подготовленные речи, которые я, как говорится,  сама им написала или сама отредактировала, сами готовили…

Дарья Грин: Всем добрый день, меня зовут Грин Дарья, я также студентка второго курса факультета государственного муниципального управления. Моя работа посвящена изучению роли общественных организаций в современном обществе. В своей работе я попыталась дать подробный анализ этапа социализации подростка и влияния молодежных общественных организаций на воспитание достойного поколения, поскольку, по моему мнению, глубокий научный интерес представляет наименее исследованный круг проблем в данной области. Участие в деятельности общественной организации дает современному подростку многие навыки и умения, опыт группового общественного взаимодействия, общения и способствует развитию таких качеств, как верность дружбе, взаимопомощь, сопереживание. Уже более пяти лет я состою в общественной организации, в патриотическом клубе-музее «Строка, оборванная пулей», который посвящен писателям и поэтам, погибшим в Великой Отечественной войне. Помимо проведения экскурсий, музей занимается активной исследовательской работой, ходит в походы, экспедиции, ставит спектакли и помогает ребятам от 12 до 25 лет найти свое место в жизни и реализовать себя. В музее мы занимаемся любимым делом, ставим спектакли, учимся общаться в коллективе, руководить, у нас существует как бы такая школа лидерства, учимся сохранять память о поэтах, погибших в Великой Отечественной войне. Когда я узнала о возможности писать курсовую работу по  НКО, меня это действительно заинтересовало, потому что я поняла, что это может быть полезно для меня. Я составила анкету с помощью Ирины Владимировны…

И.В. Мерсиянова: Это детали, это уже детали, анкету составила, эмпирический материал сама собрала, это большой плюс вообще говоря, конечно ее работа, потом все закругляемся, давайте дальше…

Л.И. Якобсон: Хорошо…может быть, не только о том, что хорошо. Меня, знаете, что сегодня немножко беспокоит, подавляющее большинство выступлений, в том числе и студенческих, как-то все благостно, вот все у них хорошо. Вы знаете, это особенно, так совпало сегодня … на рабочей группе Госсовета, и там как-то вот все так грустно и надо очень много денег для того, чтобы молодежь у нас была активной, а тут все здорово. Я серьезно говорю, особенно ребята, вы же реципиенты. Что надо делать лучше?
Дарья Грин: Возможно, вообще я выяснила, что степень изученности общественных организаций очень мала, хотя исследователь общественных организаций может опереться на сравнительно широкий круг источников, это архивные фонды самих организаций, это опубликованные и неопубликованные документы, материалы личного происхождения.

Л.И. Якобсон: Кто еще?
Ирина Алексеевна: Здравствуйте, меня зовут Шелудченко Ирина Алексеевна, я студентка курса магистратуры, направление «Государственное и муниципальное управление». Попробую частично ответить на поставленный вопрос, что хорошо и что плохо. На данный момент…

Л.И. Якобсон: …под свежим впечатлением, вот так вот получается, что у нас вообще вот молодежь такая вот одни сплошные наркоманы, а чтобы они были не наркоманами, их надо вовлекать в общественные организации и еще этому и учить, а тут получается, что вообще все вопросы мы решили и на запрос, соответственно, уже ответили.

Ирина Алексеевна: Ну я продолжу, если вы позволите. На данный момент просто сложилась такая ситуация, что значимость социальной политики и социальный проектов для государства очень сильно возрастает. Социалку просто напросто государство на себе втянуть не может, и здесь, естественно, такие вполне реальные контрагенты, которые могут взять на аутсорсинг эту функцию, являются благотворительные организации и НКО в целом. Возникает такая проблема, что чиновники, именно в хорошем смысле слова чиновники, чиновничий аппарат, они не знают такого зверя как НКО, и поэтому они, естественно, не идут на контакты. Тот курс, который я самостоятельно прослушала как вольный слушатель у Ирины Владимировны, он позволил у меня в голове сложиться такой картине, что необходимость в нем есть, очень сильная необходимость, потому что если ребята будут знать, что такое НКО, как они функционируют, для чего они вообще существуют, в дальнейшем, если они будут продолжать работать именно по специальности, что сейчас очень важно, потому что для госаппарата, действительно, нужны профессиональные, образованные чиновники, они в дальнейшем этим курсом закладывают для себя возможность взаимодействия с НКО, потому что они будут знать, что это такое. То есть это хорошо, но что плохо. К сожалению, как бы ребята не заинтересованы. Вот я наблюдала просто в течение всего курса, да вроде бы они сидят, вроде бы им интересно, это что-то новое, но глубоко они почему-то не вникают. Может быть, это просто у меня такое субъективное мнение, может быть я просто сидела у пятикурсников, которым в принципе уже это не столь важно, потому что дипломы уже написаны, в голове госэкзамен. Но можно просто этот курс посадить на втором, на третьем курсе, когда они уже будут более сфокусированы на этом вопросе. На данный момент я сама нахожусь в процессе написания магистерской диссертации на тему «Повышение эффективности деятельности НКО методами прозрачности и подотчетности». Почему был выбран данный аспект? В ходе прослушивания курса я поняла, что государственные методы регулирования деятельности НКО не эффективны и государство не может само просто сейчас взять собраться и прописать, это нереально, мы все это прекрасно понимаем. Тогда надо предложить со стороны НКО ….. методы регулирования, саморегулирования деятельности, которые будут подходить и как для государства и для НКО. Естественно, как НКОшник я не могу это представить, потому что я не работаю в благотворительной  организации, но я могу это представить как будущий чиновник. И, естественно, если эти методы в какой-то мере смогут помочь для дальнейшего эффективного взаимодействия, это также поможет привлечь не только государство к данному партнерству, но и бизнес-структуры, также частных жертвователей. Это моя точка зрения. Спасибо большое за внимание.

Е.А. Абросимова: я по поводу студентов хочу добавить, я просто хотела сказать, что на протяжении последних пяти лет я провожу так называемую оценку ожиданий перед тем, как студенты начинают слушать курс по НКО, и когда завершают этот курс, соответственно, оценку того, что получилось. Но оценку ожиданий я делаю так называемым запрещенным для преподавателей способом, а именно: приходят студенты на первое занятие, у них в расписании стоит название спецкурса «Некоммерческие организации», приходят студенты, которые все будущие коммерческие юристы, то есть они все уходят в бизнес работать. Приходят, рассаживаются такие благостные, ничего не понимают, про что будет спецкурс. Я говорю: «Достали листочки и написали, как вы думаете, о чем будет спецкурс». Причем, они видят, у меня в руках стопка программ, они говоря: «А ну вы дайте на  программку-то, мы и напишем сразу, о чем будет спецкурс». Тогда они пишут, динамика меняется, но две темы, которые пишут всегда, эти две темы, которые жизнь подсказывает. Первая тема, это если возникают какие-то новые термины или новые формы, не важно, будь то саморегулируемые организации или будь то какие-нибудь некоммерческие партнерства, о которых юристы не слышали, они обязательно указывают – наверно про это. И вторая тема, которая устойчиво держится в так называемых «чистых» головах студентов до того, как они услышали про некоммерческие организации, это взаимодействие государства и некоммерческих организаций. Я не буду анализировать, почему это происходит, но для меня важно не только то, что я собираю на входе, но и то, что я получаю на выходе. Когда на выходе, там есть целый ряд вопросов, но есть система оценки, я не буду на ней останавливаться, есть одна вещь, которая для меня кажется довольно большим достижением для юристов, по крайней мере, когда они пишут, что мы осознали некоммерческий
 сектор как сферу специального бизнеса, на котором можно сделать имя, деньги и получить неограниченные возможности. То есть, таким образом, это, конечно, не является целью моего спецкурса, чтобы они прямо вот осознали и ринулись толпой туда, но, тем не менее, то, насколько подготовленный студент приходит слушать спецкурс, во многом определяет, как он его воспринимает. Если, на мой взгляд, это моя такая гипотеза, если человек заранее знает, что он будет работать или там уже работает с общественными организациями, у него есть определенное количество стереотипов, которые вообще характеризуют некоммерческий сектор, и тех людей, которые давно в некоммерческом секторе. Если ты человек, которые как бы на «новенького» приходит, здесь эффект может быть самый впечатляющий. Почему я это сказала, и мне было бы очень интересно от студентов здесь, что изменилось у них, когда они этот курс прослушали или слушают, какое отношение к сектору претерпело изменения, не важно в какую сторону – в положительную или отрицательную, были ли какие-то изменения в их восприятии этого. Вот это для меня вопрос, мне кажется, довольно важный.

Л.И. Якобсон: Пока хотят выступать те, кто уже выступали, я хотел бы расширить круг дискуссии. При этом наверно уже не имеет смысла задавать вопросы, поскольку докладчикам будет дана возможность ответить. Мы не сегодня не соблюли баланс между частью фиксированной и частью дискуссионной, притом что фиксированная часть очень интересная была, но мы же собираемся еще и поспорить, давайте на это затратим время. Пожалуйста.

Нодар Хананашвили: Национальная ассоциация благотворительных организаций, ну и наверное Общественный совет города Москвы. У меня прежде всего, я очень признателен Елене за то, что она первая в этой аудитории произнесла словосочетание «два главных сектора – государство и бизнес», хотя при этом я категорически не согласен и больше согласен с мнением господина Салмона, который говорит о том, что это потерянное пространство, и это реально очень серьезно потерянное и не только пространство системы управления, это пространство мышления. К сожалению, могу сказать, что, скорее всего, в большинстве наших граждан просто отсутствует некоммерческое мышление как таковое. Есть понимание государственничества как сферы мышления, есть понимание экономики как очень важного аспекта этого мышления. Вообще по большому счету в связи с тем, что у нас цивилизация является экономикоориентированной, то у нас экономическое мышление очень легко развито. Вот даже пример с мнением студентов на выходе, оно как раз совпадает с этим, ребята очень сжились и восприняли экономические аспекты некоммерческой деятельности как способ самореализации, то есть через призму коммерческого или каких-то иных карьерных устремлений, то есть, очевидно, что просто-напросто люди не мыслят в категориях некоммерческих. И отсюда возникает вопрос – почему? И возникает ответ на него достаточно простой: а у нас в обществе это не принято, этого нет нигде. И я, наверное, не стану сейчас очень глубоко окунаться в самую глубь основ вот этого самого некоммерческого мышления, поскольку мы обсуждаем все-таки тему институтского, вузовского образования, но могу сказать, что некоммерческое мышление должно внедряться с начала появления человека. А также если мы говорим о каких-то ключевых уже методических основах, то это, естественно, вопрос о том, что через школьное образование нужно вводить эти основы, эти элементы, для того чтобы детишки воспринимали, вот как сегодня воспринимают в школе словосочетание «проекты», все дети выполняют проекты, если кто-нибудь заглядывал в эти проекты, то вы знаете, что это на самом деле никакие не проекты, а просто-напросто доклады, как правило, доклады. Так вот, само по себе социальное проектирование как один из элементов не просто действенной некоммерческой активности, но и результативной, измеряемой, ощущаемой, – это, конечно, социальное проектирование. Но теперь, переходя к вузам, могу сказать, что существует целый ряд моментов специального характера. Вот Елена сказала очень важное направление правовых аспектов, я бы взял функциональную направленность любого практически образовательного курса, и в нем совершенно спокойно могут уместиться такие позиции, как правовые аспекты регулирования деятельности в сфере того-то и того-то. И вот вы получаете спецкурс, где в рамках правовой части образования мы знакомим с деятельностью в сфере социальной, в сфере экономики, в сфере экологии и так далее и тому подобное, то есть достаточно легко расширить сферу. Теперь, что касается практической площадки, и Людмиле Васильевне тоже большое спасибо, почему, потому что по большому счету до сих пор наше высшее образование, прежде всего, в гуманитарной сфере управления, существует практически без прикладных площадок. Есть такое понятие «юридические клиники», они все больше и больше распространяются в России, но, к сожалению, до сих пор отсутствует понятие «гуманитарной клиники». Я считаю, что их обязательно необходимо вводить, или клиники гуманитарных дисциплин и т.д., и начиная со школы и заканчивая в том числе высшим и дополнительным образованием в сфере государственного управления должны быть обязательно элементы практической деятельности через взаимодействие с неправительственными организациями. Вообще по большому счету мировой опыт в этом смысле очень широк, в целом ряде стран, я не сомневаюсь, что не только в США и Канаде, но и в Германии, например, я точно совершенно знаю, просто нельзя себе представить чиновника, который бы сделал карьеру и при этом не проработал пару лет в неправительственной организации. Это просто не принято, это стандарт, в том числе стандарт образования и стандарт формирования собственного карьерного портфолио, когда человек, занимая какую-то позицию, он уже имеет в своем, извините за выражение, бэкграунде  вполне конкретную активность, построенную на некоммерческой деятельности в продвинутых или не очень, совсем рядовых, может быть, сельских каких-то неправительственных организациях; и за счет этого возникает его способность и возможность к профессиональной деятельности и к пониманию того, что, по большому счету, очень небольшое пространство в нашей жизни может определяться экономическими характеристиками. А все остальное и вообще, по большому счету, счастье-то человека в самореализации не денежной, а в творческой, а некоммерческий сектор – это как раз сектор творчества. И если рассматривать уже конкретный курс, то могут сказать, что в моем персональном опыте и опыте тех организаций, с которыми я сотрудничал, есть курсы начиная от школьных курсов по изучению конвенций о правах ребенка и в прикладном плане, в ролевых играх, в интерактивных формах, и заканчивая спецкурсом по подготовке специалистов в области оценки социальных проектов и программ. Есть учебник, разработанный совместно со специалистами ребятами из Центра стратегий по современным социальным технологиям межсекторного взаимодействия. Спасибо.

Л.И. Якобсон:…в том числе задавая явные и неявные вопросы докладчикам… будет же заключительное слово у каждого. Да, пожалуйста.

Е.П. Попова: кафедра теории организации. На самом деле, я немножко внесу, наверное, некий взгляд со стороны, поскольку я не в проблеме некоммерческого сектора, некоммерческих организации, а в проблеме организаций вообще, понимания природы организаций. На мой взгляд, сегодняшняя дискуссия приобрела два аспекта. С одной стороны тут говорят о проблемах преподавания, вроде бы это было объявлено в качестве темы, а с другой стороны, говорят о некой проблеме восприятия гражданского общества и в принципе вообще о том, существует ли оно в России, это совершенно другой аспект. Я все-таки бы остановилась на первом аспекте и вот на объявленной теме и тоже апеллировать буду, скорее, к программе курса, который мне здесь ближе, к программе Мерсияновой Ирины Владимировны – «Менеджмент в некоммерческих организациях». Вот Ирина Владимировна сказала, что не надо нагромождать названия, и, несмотря на то, что она подразумевала некоммерческие организации негосударственные, этого в названии нет, на мой взгляд, это невозможно. Почему? Потому что когда вы говорите об управлении в организациях, надо четко определять, какой тип организации имеется в виду. Если не говорить «негосударственные», и в некоммерческие попадают, соответственно, и государственные организации с четкой формальной структурой, то там будут свои особенности структуры, управления и прочего, прочего, прочего. В этом случае, если вы говорите только о негосударственных, наверное, это действительно не паханое поле, потому что речь идет об общественных, в старой терминологии или в социологической терминологии,  организациях, у которых четкой формальной структуры нет, и там, наверное, действительно не прописаны особенности управления, о чем бы вы хотели говорить. Вот, на мой взгляд, когда вы преподаете в этом курсе, очень четко надо определять, что вы понимаете под одним или другим типом организации. Это не праздный вопрос, иначе тогда весь курс идет насмарку, и выбор структуры или выбор стиля управления и прочий управленческий вопрос этот становится вкусовыми пристрастиями, тогда науки нет, и о чем мы вообще говорим. Это вот некая ремарка и вот обращение к совершенно определенному докладу. Спасибо.

Л.И. Якобсон: мы, по-моему, как-то вот надо ли специально подчеркивать, что здесь мы обсуждаем сюжеты, связанные с негосударственными некоммерческими организациями, в любом из этих курсов. Ну, действительно, тут есть такая проблема некоторая, но обычно люди, которые на этой площадке работают, они подразумевают под НКО негосударственные организации. Но что более существенно,  это отнюдь не только общественные организации, и уж совсем не организации с неустоявшейся структурой. Скажем, фонд Сороса – организация с гораздо более устоявшейся структурой, чем большинство российских предприятий, просто не сопоставимо более устоявшейся, и таких организаций много в некоммерческом секторе. Но важнее другое. Почему два аспекта? Собственно, это вот все то же, я не хочу, чтобы только этот сюжет звучал, но вот он меня волнует, а ради чего мы преподаем это и ради чего студенты это слушают. Потому что вот мы в Высшей школе экономики очень много вообще занимаемся тем, что делать с профессиональным образованием в России - и с инженерным, и с экономическим, и с юридическим. И острота проблемы во много определяется вот чем: есть огромный спрос на дипломы, любые, и стратегия среднего вуза состоит вот в чем: у меня есть профессора Иванов, Петров, Сидоров, а чего бы они могли почитать, и я это ставлю в учебный план и как бы – вперед! А вот у нас, если вы обращали внимание, когда в Высшую школу экономики входите, на латыни, а также на русском написано: «Не для школы, а для жизни мы учимся», потому что образование не есть времяпровождение с профессором, который вам прочитает то, что он по каким-то причинам знает, особый разговор, как он это прочитает, откуда его знания, насколько они современны, это все очень важно. Но еще - а вот зачем, зачем это мне? Потому как я записался в этот вуз и меня этим нагрузили? И это вопрос-то не праздный - почему, а потому что от этого зависит, тут уж как бы любой вузовский администратор это подтвердит, а как оценивать курс. Читать-то можно по-разному, но в зависимости от того, для чего это делается, от преподавателя можно и нужно требовать разного соотношения теоретических и практических знаний, те или иные акценты в курсе. Это все производно от того, ради чего. Обычно, когда речь идет о преподавании сюжетов, связанных с НКО, вот это гражданское начало – это один из факторов, который принимается во внимание, это понятно, это правильно. Но, как здесь абсолютно точно было сказано, это понятно тем, кто читает, а вот в обществе-то не очень это самое некоммерческое мышление развито, запрос на него недостаточный, в каком-то смысле происходит навязывание, но, правда, результативное, о чем нам говорила Елена Антоновна: послушал курс и вроде как что-то такое понял, запроса-то не было. Это одна линия, на мой взгляд, верная, важная, наверное, есть другие линии, но я боюсь увести в сторону дискуссию. Да, пожалуйста.

В.И. Бахмин: консультант Фонда Мотта и Фонда Форда. Да, там тоже все в порядке со структурой, там другие проблемы, с финансированием хуже. А вообще я хочу поделиться своим опасением некоторым, которое у меня возникло на мероприятии, на  которое только что пришел – это Всероссийская конференция добровольчества, и вот здесь, в этом зале. Такое ощущение, что вообще власть, в частности, с помощью высшего образования, начинает понимать, что есть там этот гражданский сектор, и понятно, что он пригодится. Меня насторожили это фразы, что вот НКО как аутсорсинг для социалки, это вообще хорошее место, куда можно было бы социалочку скинуть, и тем самым есть экономический смысл для существования некоммерческого сектора. С другой стороны, это место, где можно сделать карьеру и подзаработать деньги, потому что там еще как бы конкуренция не такая большая, сфера новая, глядишь, и денежки подзаработаем. И в этом смысле то, что говорил Нодар, для меня кажется наиболее существенным, мы теряем за этим всем - сейчас на Добровольческой конференции выступали такие представители власти, и там та же самая тенденция, там говорят: сейчас кризис же, денег нет, ну давайте мы добровольцев бросим, они там поработают, глядишь, и мы деньги государству сэкономим. При этом совершенно никто не думает вообще о глубинном смысле, а что это такое, для чего это добровольчество, какая его функция социальная вообще, в жизни, такая функция третьего сектора – в жизни. Это остается за кадром, идет очень четкая прагматика – с этого взять это, с этого можно получить это, с этого можно получить это. Мне кажется, в какой-то степени это и проблема преподавания, потому что если мы не будет начинать, грубо говоря, с философии всего этого, то тогда останется только вот эта прагматика – посмотреть, а что из этого можно получить. Наверное, это не плохо и в каком-то смысле третий сектор он и для аутсорсинга годится, он и годится для делания карьеры юристов. Но в общем-то это не главное, не главное. И если студенты поймут, что вот третий сектор – это вот то самое, вот такое только, что, считай, что мы потеряем, может быть, еще одно поколение для того, чтобы мы поняли, а в чем вообще суть того, что мы называем некоммерческим правом, третьим сектором и так далее. И последнее, что я хотел бы упомянуть. Вы сказали о лозунге, который висит, что учимся для жизни. Но вообще-то я сказал бы, что, получается так, что студенчество – это вообще не жизнь, жизнь начнется, когда мы поучимся немножко. Я-то сторонник того, что жизнь она всегда есть и учеба – это тоже жизнь, и, между прочим, учеба она должна быть неотъемлемо связана с этой жизнью, это все уже начинают понимать. И один из способов преподавания – это не чтение курсов, а так называемый service learning. Есть целое направление, которое замечательно, и об этом тоже говорил Нодар, о том, как это развито на Западе, когда ты не получишь вообще никаких зачетов, если ты практику не проходишь в обществе, если те знания, которые ты получаешь через академические какие-то курсы практикума и прочее, ты не апробируешь в обществе, что общество тебе дает подтверждение твоим знаниям, что они годятся, что они нужны, тем самым ты учишься через добровольчество, то есть service learning – это обучение добровольчеству, через добровольчество. И вот этого нам очень не хватает. Я думаю, что как раз такого рода сочетание обучение через service learning позволит сохранить дух того, что является третьим сектором, и работать на это имя. Спасибо.

Е.В. Темичева: Вячеслав Иванович очень четко и гораздо более явно выявил ту тенденцию, о которой мне хотелось бы сказать в ответ на высказывание Льва Ильича о том, зачем, собственно, идут. Мне кажется, кое-что определили, пришли, и никакой романтики нет. Для нас – для будущих или настоящих журналистов – понятно, что это люди с изначально достаточно большой мотивацией. Именно поэтому наши дисциплины, о которых я говорила, в большинстве своем по выбору – будь то спецкурс, творческая студия и т.д. Они уже приходят, выбрав каким-то образом эту тематику. Но я хотела сказать вот о какой интересной тенденции. Если еще 5 лет назад, когда мы тоже делали и вступительное, и итоговое анкетирование, мы получали такие сведения. Студенты говорили: да, я наконец понял, что некоммерческий сектор тоже имеет право быть и как раз вписан в модель социального управления. Как раз это про то, что, оказывается, и там можно зарабатывать, оказывается, этот сектор тоже решает какие-то проблемы. Сейчас ситуация изменилась. Во-первых, к нам в студию (а это самый камерный формат преподавания) начали приходить ребята, большая часть из которых либо уже работали в некоммерческих организациях, в качестве добровольцев или в качестве сотрудников, либо писали об этих некоммерческих организациях… (смена кассеты). Мы не можем это связать только с финансовой составляющей. Для нас это добрый знак. А если говорить о проблеме в целом, по поводу благостной картины. Мне кажется, все абсолютно не благостно просто потому, что пока все, что делаем мы с вами, это пока еще капля в море, никакой системы образования про некоммерческий сектор и гражданского образования нет, а service learning – это то, к чему мы стремимся и что мы пытаемся подтолкнуть, по крайней мере, в нашем вузе.
А.Ю. Сунгуров: Я хотел бы продолжить. Связка этой темы с темой гражданского образования – civic education, обучение в широком плане. Потому что одна из задач – это все-таки подготовка студента к реальной жизни и закладывание определенной гражданственности в понимании того, о чем говорил Нодар, именно в понимании роли общества и роли себя в этом обществе. Это важно. Здесь важно, чтобы это сочеталось с жизнью внутри вуза. Когда студенты самоорганизуются, создают студсовет, выпускают газету – вот это важно, то есть обучение добровольчеству не только вовне, но и внутри. Вышке сам бог велел, потому что здесь внутренняя обстановка достаточно открытая. Другим вузам может быть сложнее, где жесткая иерархическая структура. Тема гражданского образования и тематика гражданского общества тесно связаны. В этом плане должен быть не только менеджмент. Второе. Отвечая на ваш вопрос о том, как приходят студенты. У нас политологи, и ребята в последние 2 года (собственно, мы только 3 года работаем) приходят достаточно индоктринированные уже в десятилетие Путина, уверенные, что государство – это все, что Путин – наш рулевой, а НКО – это те зловредные организации, которые за счет Запада пытаются помешать светлому президенту, лидеру мудро руководить страной. Как быть с таким? Они берут тему «НКО и их роль в мировой политике», чтобы показать и разобраться, как же зловредно они нам вредят. Но в процессе подготовки они начинают выяснять, что они же не вредят. Интересен такой процесс переиндоктринации. Это что касается политологов нашего отделения. На других факультетах несколько другое, но близко к тому, о чем говорилось. Проблема в том, что тематику гражданского общества на других факультетах с удовольствием брали в начале, а потом когда стали сокращаться, возникла проблема финансирования. Я говорю: почему вы стали отказываться от этих курсов? плохо преподаватель читает? Они отвечают: да нет, нам важнее сохранить своих преподавателей, а это «сбоку бантик». Вот это настораживает.
(юрист фонда…., сотрудник Института государства и права, сектор теории государства и общественных организаций): по поводу выступления Елены Антоновны. Очень интересное выступление. Меня крайне интересует проблема преподавания некоммерческого права. Елена Антоновна сказала, что можно ли говорить о таком термине как «некоммерческое право». На мой взгляд, можно, потому что существует коммерческое право. Безусловно, трудно говорить о какой-то отрасли, подотрасли, с точки зрения юридической теории это неадекватно, есть гражданское право, и этого достаточно. А выделение некоторых спецкурсов, на мой взгляд, обоснованно. Есть коммерческое право, выделяется предпринимательское право, многое другое, что ориентировано на бизнес и коммерцию, на будущих коммерческих юристов. Для некоммерческих юристов, для тех, кто хочет и хотел бы узнать о том, что такое некоммерческое законодательство, некоммерческое право, для них нет таких возможностей, нет таких спецкурсов. Это в МГУ есть, прекрасно. Елена Антоновна читает этот курс, но в большинстве вузов этого нет. Это действительно плохо. На мой взгляд, нужно институционализировать некий курс «Некоммерческое право». Безусловно, с последующими оговорками, что это означает. Непосредственно преподаватель должен пояснить, что это не отрасль права или законодательства, но как дисциплина имеет право на существование. В процессе преподавания – а у меня нет опыта преподавания некоммерческого права, а есть опыт преподавания конституционного права, и в рамках конституционного права всегда изучается проблема общественных объединений. Вот здесь встает вопрос: студенты изучают конституционное право, общественные объединения с конституционно-правовой точки зрения, в курсе гражданского права изучают некоммерческие организации, к которым тоже относятся общественные объединения. И различие конституционно-правовой и гражданско-правовой точек зрения  вселяет путаницу, если не сделать дополнительный курс, который сведет эти точки зрения – а они принципиально разные – воедино. Это важно. Потом, в спецкурсе нужно определиться, какая точка зрения является основной. Мы формируем некий ценностный аспект и направляем юристов, которые должны быть циничными (в хорошем смысле слова), должны быть прагматиками, они в первую очередь должны думать о результате всеми легальными, законными способами, вплоть до судебных, а не о достижении неких ценностей. Есть такое выражение: «Отсутствие у юриста цинизма – признак непрофессионализма». К сожалению, юристы должны быть такими. Но здесь возникает вопрос: если в коммерческой сфере это абсолютно адекватно и обоснованно, то юристы некоммерческого сектора, как мне кажется, все-таки должны быть несколько ценностно-ориентированными. В спецкурсе что должно излагаться в первую очередь? Юридическая, сухая, формализованная позиция или закладываться некие ценностные базисные основы, которые, конечно, будут зависеть от самого преподавателя? Вот это для меня проблема. Я не ставлю этот вопрос на обсуждение, может быть, это в среде профессионалов можно обсуждать. Проблема нашего законодательства, которое сейчас реформируется. Дай бог, концепция развития гражданского законодательства предлагает адекватный ряд мер по совершенствованию организационно-правовых форм. Если это все будет проведено, то мы получим чуть большую ясность в законодательстве и ясность в том, что преподавать, как излагать, какие методические и научные книги издавать. Сейчас само законодательство, сама практика не дает возможности четко понимать, что и как давать студентам. Я моделирую ситуацию, если бы я начал преподавать, это было бы достаточно проблема, сразу курс не построишь.
Кудюкин Павел: я как преподаватель факультета государственного и муниципального управления ГУ-ВШЭ тоже хотел бы сказать несколько слов о гражданской составляющей преподавания проблем гражданского общества в самых разных курсах. С самого начала существования факультета участвуя в подготовке будущих государственных служащих я считаю одной из своих задач - а я читаю такой очень важный курс как «История государственного управления в России» и руковожу студенческими работами по административному управлению в основном в аспекте взаимодействия государства и общества. Сверхзадача – воспитание (как это ни странно звучит) критического отношения к государству. Я считаю, что хороший государственный служащий и хороший государственный деятель должен понимать, что государство не всесильно. Как раз опыт русской истории очень полезен, потому что власть, на все дерзнувшая, всего боится, и она становится очень неэффективной, когда пытается все под себя подмять. С этой точки зрения понимание того, что кроме государства - согласен с Нодаром, который говорит, что необходимо понимание, что есть государство, есть бизнес, но есть еще весьма значимый некоммерческий сектор, проблема того, что человек должен думать не только о власти, не только о деньгах. Знание, понимание того, что есть гигантская по своей значимости сфера деятельности – весь некоммерческий сектор и, шире, все гражданское общество (я придерживаюсь широкой концепции гражданского общества как старый грамшианец). Невозможно эффективно управлять современным обществом вне диалога разных общественных сил. Будущий государственный служащий должен понимать, что государство не может сделать все и не должно пытаться делать все. С этой точки зрения преподавание разных курсов – очень важная гражданско-просветительская функция, независимо от той специализации студентов, которым это преподают, и того, чем они в будущем планируют заниматься. Действительно вписывается эта проблематика в очень широкий круг дисциплин. Мы тут уже видели, и это далеко не все, где эта проблематика может звучать. То, что она постепенно в практику российского вузовского образования входит, с моей точки зрения, это тенденция, внушающая оптимизм при том многом грустном, что у нас происходит. Тем не менее, я думаю, все-таки идет поступательное движение именно в сторону нормализации общественной жизни. 
Сергей Голубев: я представляю Фонд «Новая Евразия». Мой бэкграунд насчитывает где-то пятилетний опыт преподавания различного рода дисциплин в контексте гражданского общества в Марийском государственном техническом университете. Хотел бы поделиться опытом. Первоначально у меня был курс «Некоммерческие организации в социальной работе», где я попытался, еще будучи аспирантом, простроить курс академически. Но потом понял, что действительно необходимо – тут мне очень понравилась фраза Нодара – развивать некоммерческое мышление. Я сам в свое время вышел из общественной организации, и на мой взгляд такое оно у меня развито достаточно неплохо. Дальше во всех своих курсах, которые у меня были – это социология, социология управления, тоже старался это делать. В рамках курса как раз я пытался простраивать социальные практики, что студенты, изучая курс, непосредственно выходили в поле и с чем-то там работали, потом приходили в аудиторию, где они рефлексировали по поводу этого, включалось более глубокое понимание. Сейчас уже, переходя на более высокий уровень обобщения, понимаешь, что действительно невозможно преподавать такие курсы чисто в академической манере, необходимы и другие методы, более креативные. В данном случае чувствуется у Елены Абросимовой опыт интер-тренинга, действительно, это очень интересные технологии. Насколько я вижу, у нас преимущественно все, кто рассказывал, люди, которые вышли из третьего сектора и сами поэтому преподают, ставят некоммерческое мышление. Дальше возникает вопрос, а если мы ставим действительно некоммерческое мышление в контексте всей высшей школы, то на Западе, в Европе достаточно серьезно обсуждается такая вещь, как социальная ответственность университета, третья функция университета – социальная, кроме непосредственно образовательной и научно-исследовательской. Мы, к сожалению, обсуждаем, кого нам назначить научно-исследовательским университетом и дать ему денег, кого нам назначить федеральным университетом. Я даю предельный уровень обобщения. На мой взгляд, здесь важно на разных уровнях обсуждать разные вещи, начиная от того, какой должна быть высшая школа сегодня, зачем мы это делаем, и заканчивая тем, кто должен читать, то есть учебно-методические должны быть вещи, и в какой манере это должно вестись.
В. Беневоленский: я представляю, с одной стороны, Центр исследований гражданского общества и некоммерческого сектора Высшей школы экономики, а с другой стороны, я являюсь президентом Московского общественного научного фонда. Я хотел бы поделиться своим ощущением, для меня странным, а именно что по итогам разговора я узнал очень много нового о проблематике обучения гражданскому обществу и некоммерческому сектору. Хотя мне казалось, едва ли я могу услышать что-то новое, потому что в своей общественной работе в МОНФ я на протяжении десяти с лишним лет в том или ином виде занимался в том числе и образовательными, тренинговыми программами, вел их, разрабатывал, адаптировал какой-то зарубежный материал к нашим условиям. Однако сегодня я вижу, что действительно, видимо, что-то за последние несколько лет у нас в стране произошло, если столько людей жалуется, что приходят студенты в вузы, молодежь, и они либо индоктринированы в известной мере, либо вообще ничего не слышали, либо вообще сомневаются, что это есть вещь сущая - что это такое за гражданское общество, некоммерческий сектор? Может быть, правда, это свидетельствует о существенных различиях образования базового и повышения квалификации, обучения взрослых людей, чем занимался я. Я хочу сказать, что, начиная с середины 90-х и вплоть где-то до 2006 года мы проводили с весьма высокой степенью регулярности тренинги в разных регионах России по тематике, связанной с местным самоуправлением – навыки, необходимые в управлении на местном уровне, и в частности тема, очень широко и углубленно нами освоенная – это взаимодействие граждан и местной власти. Наша аудитория чаще всего представляла собой весьма высокопоставленных представителей органов местной власти – мы работали с главами администраций, муниципалитетов, с руководителями департаментов, у нас имелись смешанные аудитории, активисты местных некоммерческих организаций. Я вам скажу, что не возникало вопроса, что это такое за вещь гражданское общество, что это такое некоммерческий сектор. Абсолютно как само собой разумеющееся воспринималось, что интересы людей, их жизнь, именно тот способ существования людей, называющийся жизнью, то есть их нормальное поведение, нормальная жизнь обязательно предусматривает, что люди, не попавшие в органы управления муниципальные или государственные, тем не менее, имеют какую-то свою гражданскую позицию, свой взгляд на то, как  надо жить в этом муниципалитете, что надо сделать общественности. Та часть людей, которая попала на работу в эти органы власти, она опять же не сомневалась в том, что надо взаимодействовать, надо разговаривать, надо находить решения. Не было никаких кризисов. Сначала были сложные 90-е, ресурсов мало, но потом несколько тучных лет, но все равно эту гражданскую активность не воспринимали, по крайней мере наша аудитория не воспринимала жестко как источник ресурсов для решения государственных задач, задач власти. Осознавалось, что это абсолютно естественное состояние людей что-то сделать, для этого объединяться. А когда они объединились, то вступить в диалог с теми, кто выполняет какие-то властные функции, с теми, кто зарабатывает деньги на этой территории. То есть какие-то вопросы межсекторного взаимодействия мы преподавали, нас с удовольствием слушали, с интересом и потом благодарили, когда мы им рассказывали о каких-то современных технологиях этого межсекторного взаимодействия, которое облегчало их жизнь. Но сами они приходили к нам в аудиторию, не имея сомнений, что есть эти три сектора, они с той или иной степенью в общем-то равноправны. Завершая, я хотел бы сказать, раз есть такое единое мнение, регистрируются факты, что для студенческой молодежи эти вещи не очевидны, то значит у высшей школы и у представителей некоммерческого сектора возникает еще одна очень существенная задача вести в этой сфере образование и просвещение. Потому что труднее будет переучивать, чем научить сразу. Если сегодняшняя жизнь не учит людей с самого начала, что есть три сектора, что они в целом равноправны как сферы реализации, самореализации людей. Что же, значит, надо нажимать на педали и крутить этот велосипед через высшую школу, может быть, даже среднюю школу. Таким образом, я поздравляю всех с тем, что без работы мы не останемся.
Анастасия Гондарева, Московская школа политических исследований: в прошлом я преподаватель Кабардино-Балкарского государственного университета, могу точно сказать, что у нас никаких курсов, связанных с НКО и менеджментом в некоммерческом секторе нет. Я сейчас это хорошо на себе чувствую, потому что работаю как раз в некоммерческой организации, я менеджер. Опыт приходится приобретать на практике, отсюда все сложности, недостатки. Совсем недавно с Московской школой политических исследований посетили США. Нет смысла рассказывать о том, как развито там гражданское сознание, волонтерство. Но хотелось бы отметить одну организацию – United Way, думаю, что многие ее знают. Они занимаются как раз организацией волонтерской деятельности. Одна из программ – это программа для студентов, которые могут еще в ходе своего обучения в вузах приобретать опыт в каких-то некоммерческих организациях и даже коммерческих структурах, то есть добровольческий опыт. Они даже получают сертификаты. Сейчас там есть новая программа именно для студентов, и это потом дополнительно очень хороший бонус при устройстве на работу. Может быть, имеет смысл вводить какие-то подобные программы в студсоветах, в студпрофкомах. Если это не могут организовать профессора, преподаватели, то есть представители академического сообщества, если нет специальных НКО, которые бы этим занимались, то, может быть, тогда пробовать через студпрофкомы что-то такое проводить? Что эти студпрофкомы находили некие организации, куда можно отправлять этих студентов. Таким образом воспитывать это добровольчество. Может быть, это будет просто прагматическая цель: какие-то контакты установили, связи, опыт приобрели, а может, для кого-то это будет как раз рост гражданского сознания и ответственности.
Менигалеева Гульнара: У меня общее впечатление такое. Я училась в США, где все это развито, и была на одной конференции преподавателей в сфере публичной политики. Давайте сравним, там был огромный зал, несколько сотен человек, и наше собрание, нас человек 50. Когда я вернулась оттуда года два назад, у меня были такие амбиции пойти куда-то преподавать. Я знаю, что это дело нужное, потому что многие люди, которые приходят в НКО, приходят из разных областей и в процессе набирают эти знания в менеджменте, учатся на собственных ошибках. Зачем изобретать велосипед, когда можно это преподавать. Я изучила в Интернете, какие требуются преподаватели. Ну не требуются преподаватели по ведению курсов по некоммерческим организациям, потому что такие курсы у нас просто не предусмотрены в системе образования. Я не говорю о том, что у нас нет этих институтов публичной политики, которых 50-100 штук в США. Может, они незаметны? Что я хотела бы вам предложить. Высшая школа экономики – передовое учреждение во всех смыслах. По-моему, у кого-то уже звучало это предложение, что нужен кто-то, кто возьмет инициативу продвижения этого в федеральные образовательные программы. Может быть, когда-нибудь у нас появятся факультеты, которые будут изучать публичную политику, а не отдельные курсы в отдельно взятых институтах, которые где-то там в паре лекций будут упоминать эти некоммерческие организации. Действительно, некоммерческий сектор у нас очень важен, люди не знают, что это такое. Вы говорили, что для вас удивительно, а для меня нет. Во-первых, некоммерческий сектор в России развивается очень неравномерно. В той же Башкирии очень мало организаций некоммерческого сектора. Они находятся под давлением. Люди практически ничего о них не знают. Когда я приехала и стала говорить о том, что я хочу создать собственную общественную организацию, люди на меня смотрели с удивлением и спрашивали: «Хорошо, а деньги ты как будешь делать?» или «Ага, это схема, как ты будешь отмывать деньги!». Нет, у меня вообще-то совсем другая цель, это должна быть некоммерческая организация, чтобы приносить пользу. Я согласна с теми, кто говорил о service learning, служение обществу у нас вообще выпадает из понимания многих людей, в том числе студентов, в том числе другой молодежи. Года полтора-два назад появилось добровольчество, отдельные волонтерские инициативы, которые интересны молодежи. Это появляется, но это не тенденция, что все понимают, все хотят, и все знают, что это такое. В США это просто пишется в резюме, и если у тебя в резюме нет service learning или работы в добровольческой организации, волонтерства, это странно. 
Е.А. Абросимова: у меня есть четыре тезиса. Тезис первый. Продолжая то, что было сказано до меня, что Высшая школа экономики – прогрессивный вуз, было бы замечательно, если бы этот вуз стал флагманом в области преподавания дисциплин, связанных с гражданским обществом, с некоммерческим сектором. В связи с этим, в том числе с точки зрения государственного образовательного стандарта я хотела бы произнести первый тезис. Когда мы обсуждаем эту тему, ни в коем случае нельзя путать гражданское образование и профессиональное высшее образование. С точки зрения обсуждения, а не жизни, это две разные области. Мне очень нравятся формулировки Нодара, он всегда приносит в сектор такие красивые формулировки – «некоммерческое мышление». Как это прекрасно звучит! Но когда мне говорят, что надо воспитывать некоммерческое мышление в вузе, мне становится не очень хорошо. Я согласна с тем же Нодаром, который сказал, что мышление в принципе с момента рождения ребенка должно формироваться, оно формируется в комплексе, в том числе и отношение к некоммерческим организациям. С этой точки зрения, учитывая, что мы обсуждаем здесь профессиональное высшее образование, мы так или иначе связаны с профессиональными стандартами. Я не против некоммерческого мышления, это красивый лозунг, термин, я бы не стала зацикливаться именно на прилагательном «некоммерческий», в том числе когда речь идет о праве. С точки зрения профессионального стандарта никакого некоммерческого права в природе не существует и не будет существовать. Есть право юридических лиц, есть налоговое право, есть трудовое право. В этой связи мой второй тезис. Я думаю, что обсуждение преподавания продолжится, мы будем обсуждать в том числе терминологию некоммерческого сектора, о которой я говорила, было бы хорошо очень аккуратно, тактично подходить к тому, как эта терминология формируется. Потому что меня немного задела фраза, что юристы для некоммерческих организаций должны быть ценностно-ориентированными, а другие юристы – как хотите так и ориентируйтесь. Я понимаю, с чем это связано и что имелось в виду. Здесь важный момент, если мы говорим о равенстве трех секторов, что они весомы, сектор государства, сектор бизнеса и сектор некоммерческих организаций (или гражданское общество), то соответственно нужно с точки зрения профессионального стандарта или профессиональных требований в образовании таким образом и выстраивать линию образования. На конференции, которая состоялась 15-16 мая по государственно-общественному управлению в образовании, была произнесена фраза, которая мне очень понравилась, - «Качество образования определяется не техническими средствами или даже не квалификацией преподавателей, а определяется качеством жизни человека, это образование получившего». Это очень близкая мне фраза. Третий тезис в отношении того, как внедрять курсы, связанные с некоммерческими организациями. Это было бы замечательно, если в государственном классическом университете, в котором я работаю, говорили бы: «Вот у нас есть преподаватель. Какой бы курсик ввести?». Но, к сожалению, в государственных вузах это не так, такой роскоши нет. Я вспоминаю бои, с которыми мне приходилось пробивать свой курс, связанный с некоммерческими организациями, встраивать в то самое некоммерческое право, о котором идет речь, в систему юридического образования в гос.вузе. И получилось у меня это одним способом: я взяла эту программу, а все остальное, что читается для менеджеров – добровольцев запихнули в трудовое право. То есть я пришла и разговаривала со специалистами по трудовому праву, чтобы они брали этот курс, некоторые темы. Соответственно, налоговое право было засунуто к налоговикам и т.д. Это единственная на тот момент была для меня возможность, чтобы юристы, выходящие из стен МГУ, хоть что-то себе представляли про некоммерческие организации. Это тезис в отношении того, что нужно дифференцированно подходить. Четвертый тезис. Здесь прозвучала фраза, что, к сожалению, на сегодняшний момент системы образования для некоммерческих организаций, высшего профессионального образования нет в России. Но об этом даже не идет речь на сегодняшний момент. Дай бог, чтобы где-нибудь что-нибудь в целом было, и те люди, которые ведут менеджмент НКО, хоть иногда встречались и обсуждали проблемы преподавания менеджмента НКО. Юристы, которые там преподают, обсуждали эти проблемы. Социальные работники и т.д. Дай бог, чтобы это случилось. До сих пор это три единичные конференции – 2002, 2005, 2009 годы. Я имею в виду наш научный семинар как конференцию. Собственно говоря, это четыре тезиса, которые я хотела озвучить.
А.Ю. Сунгуров: у меня три тезиса. Первое, что я узнал для себя нового, это выражение, что «юрист без цинизма это признак непрофессионализма». Выражение интересное и это напоминает дискуссию у нас в Петербурге с политтехнологами после одних из относительно свободных выборов 90-х гг. Кто-то из моих коллег спросил у политтехнологов, а как насчет ответственности политтехнолога за результаты? А как, у нас ответственность одна, чтобы деньги, которые выделены на выборы, мы потратили на выборы, а не положили себе в карман. А что будет по результатам, кого изберут – физики же не думали о последствиях атомной бомбы, когда ее изобретали. Это в чистом виде. Я думаю, что юристы, которые рассуждают, что без цинизма, то это основано на чисто позитивистской концепции права. Право – это нормы, исходя из этого надо выбрать. Сегодня же я на входе получил очень интересный результат, ежегодник либертарной юридической теории, где говорилось, что есть другой подход, что право это не только совокупность норм, а одна из мер свободы. В этом плане и государство – это институциональное выражение свободы. Это другой подход к мироощущению и мироформированию. Мне кажется, что сегодня мы обсуждаем как раз выход на вторую линию, связанную с этим пониманием права и государства. Здесь я хочу сказать, что выражение – готовит или не готовит вуз, если все-таки задача вуза – готовить для жизни, то кого мы готовим для жизни. Это такие споры относительно политологии: дать сумму знаний или подготовить к условиям жизни в демократии как наиболее оптимальной политической системе, и учиться жить в условиях демократии. Внутри всех наук идут такие споры. То, что мы собрались здесь и говорим о гражданском обществе, наверное, склоняемся ко второй части. Здесь важно без переборов и без фанатизма. Как только возникает фанатизм, так сразу же хочется в обратную сторону свернуть. Вот этот академизм позволит нам преодолеть фанатизм. Что же касается развития. Мы же пробивали достаточно долго федеральную программу по развитию гражданского образования, даже Президент ее поддержал. Но в итоге из нее ничего не получилось. Почему? Потому что нет политической воли. Гражданское общество все-таки развивается без самосознания. Поэтому если мы говорим о курсах, вероятно, один из путей, кроме федеральных стандартов, идти еще снизу, через молодежь, через молодых политологов, социологов – молодых преподавателей. Моя общественная работа в Российской ассоциации политической науки – курирование молодежного отделения РАПН. Там в частности мне прислали письмо, один из лидеров из Башкортостана создает центр публичной политике. Они скоро придут во взрослый РАПН, и часть из них будет преподавать. Что они будут преподавать? Они уже настроены несколько по-другому. Они сами создали свою организацию межрегиональную, сами взаимодействуют. То же самое у социологов, наверное, есть какие-то отделения. То есть пытаться влиять не только сверху через госстандарты, что можно, и наши коллеги из руководства ВШЭ знают, как это делать. Но есть и другая форма – через корпоративные структуры. Чтобы такие как Елена Абросимова, которая пробивала, такие люди возникали везде. Это один из возможных путей, там сопротивление меньше со стороны этих молодых ребят, и им самим интересно что-то новое вносить в школу, и они сами попробовали на себе это. Спасибо за интересное обсуждение.
Участник: У меня два тезиса. Первый тезис. В этой аудитории, слава богу, не звучало, что очень часто приходится слышать при подобных обсуждений некоммерческой тематики, кивков на среду. Вот это замкнутый круг, общество не доросло до понимания некоммерческого, и поэтому нам еще рано вводить курсы и делать образование. Вот такой точки зрения сегодня не было, и это хорошо, потому что кто-то должен быть первым. Наша позиция, что, безусловно, в образовании должны появляться инициаторы, и они должны это делать. Второй тезис. Кроме продвижения стандартов через профессионалов, продвижения снизу через возможных агентов действия, я бы добавила все-таки самих некоммерческих организаций как действенных агентов влияния. Нам-то кажется, что, приходя в вуз, некоммерческая организация может очень много привнести, многого добиться. По нашему опыту действия именно в государственных вузах, когда мы к ним приходим, мы еще боимся к ним зайти в дверь, вот у них нет ни преподавателей, курсов никогда не было, и никому это не надо. Когда мы приходим, они говорят: «Где же вы были раньше! Нам никто этого раньше не предлагал». Спасибо.
И.В. Мерсиянова: у меня тезис один, но сложносоставной. Что очевидно, несмотря на то, что Лев Ильич сказал, что картина такая благостная, реально к концу стало ясно, что совсем все не благостное. Я потрясена тем, что я услышала от преподавателей кафедры теории организации, не хочу критиковать, потому что я на этой кафедре когда-то работала. Соответственно, пока сам преподавательский цех, даже не читая специализированных дисциплин, не начнет понимать, где одно, а где другое. Тематика действительно маргинальная. У нас в ГУ-ВШЭ в нашем центре идет целая программа формирования сообщества исследователей гражданского общества, где мы реально очень напряженно искали участников из других городов для этих семинаров, предоставляли все возможности, оплачивали проезд – только приезжайте! Мы честно не смогли найти. Людмила Васильевна откликнулась, Гульнара также. В этом смысле не могу не сказать о том, что Владимиру Борисовичу очень повезло, что он встречал таких отзывчивых на эту проблематику чиновников. И не я одна, мой коллега из Фонда «Новая Евразия» тоже сказал, что повезло. 2 года назад мне повезло в том смысле, что у меня был шанс очень сильно расширить свой кругозор на тему о различных программах разных преподавателей со всей России, потому что я была членом конкурсной комиссии в конкурсе учебных программ, который проводило Минэкономразвития по линии государственного и муниципального управления. Представляете, какая масса программ тебе приходит в руки! Ты все это читаешь. Вы представляете, я выбирала самые нестандартные по названию программы. Я их выбирала либо самые общие типа «Вопросы государственного и муниципального управления», либо очень специальные, которые были бы мне как социологу и как человеку, который занимается определенными сюжетами, интересны. Вы представляете, я прочитала штук 40 программ. В двух программах из Сибирской академии госслужбы, в которой я сама когда-то преподавала, были следы вот этой проблематики. Ни в одной другой программе даже не было следов этой проблематики для чиновников! Давайте объединять усилия, подтягивать наши общие возможности и ресурсы, обмениваться опытом, как-то поддерживать эту площадку, которую мы сегодня создали.

Е.В. Исраелян: хочу сказать, что с самого начала я не представляла никакой благостной картины, а только жаловалась на существующие страшные стереотипы, предубеждения и все прочее. Я на том стою. Хочу просто высветить один момент. Есть Высшая школа государственного управления при МГУ. Нашему институту предложили прочесть курс по ГЧП, то есть государственно-частное партнерство. Мы стали прилагать совершенно дикие усилия, чтобы в этот курс, очень маленький, включить одну лекцию по некоммерческому сектору. Вы не представляете, с каким противодействием мы столкнулись. Но все-таки пробить эту брешь удалось ….(смена кассеты) второй момент, о котором я хотела сказать. Действительно, студенты, к сожалению, на мой спецкурс пришли очень неподготовленные. Вот какой пример. Я попросила назвать любую общественную или некоммерческую, какую-нибудь из некоммерческого сектора организацию, мне назвали только одну – Хельсинскую группу. И все. Если мы говорим о бэкграунде, об уровне знаний, то, как говорится, без комментариев. И последний вопрос, который меня наводит на размышления, зачем я пытаюсь эти знания внедрить в курс мировой политики и регионоведения. Если вкратце, я говорю, это был пилотный пока что проект, и результаты мне пока оценить трудно, просто скажу, для чего. Для жизни, это для того, чтобы люди понимали то, что происходит в мире, в нашей стране и в других странах. Потому что без этого понять жизнь невозможно. Канадский пример хочу привести. Ни одно решение не принимается в Канаде без консультаций с общественными организациями. При поступлении в вуз те, кто отработал в общественной организации, имеют льготы. И человек не получает диплома об окончании средней школы, если он не проработал 40 часов в общественной организации, просто не получит. Я хочу сказать, что, приводя эти и другие примеры, ты настраиваешь студентов именно на то, чтобы они и участвовали в волонтерстве, понимали другой опыт и старались его адаптировать к своему. Еще раз я хочу призвать к тому, чтобы такие встречи продолжались, мне кажется, это очень важный обмен опытом, мнениями, и хорошо, если Центр будет играть в этом плане координирующую роль. Спасибо.
Л.В. Прохорова: Я хочу сказать, что состоявшаяся дискуссия убеждает меня еще более в том, что я на правильном пути в рамках моей преподавательской деятельности. Учитывая то, что мы обсуждали вопрос моего участия в этом семинаре в связи с тем, что я внесла предложение руководства филиала академии госслужбы начать чтение курса, связанного с некоммерческим сектором, со взаимодействием власти и гражданского общества; и услышала сегодня о том, как нелегко все это происходило в других вузах. Думаю, что это прибавило мне сил, уверенности. Хочу искренне поблагодарить всех тех, кто поделился своим опытом в рамках сегодняшнего семинара. Искренне надеюсь на то, что мы сможем продолжить обсуждение возникающих вопросов в процессе нашей преподавательской деятельности и в индивидуальном режиме, используя канал электронной почты.

Л.И. Якобсон: понятно, что наше обсуждение проходило бы иначе (по-другому и быть не могло), чем  если бы собрались преподаватели мат.анализа и обсуждали, а как лучше этот мат.анализ преподавать, по какому учебнику. И каждый бы говорил: знаете, я эти два учебника попробовал, у каждого свои преимущества, свои недостатки. Мы в иных обстоятельствах, об этом сказала Елена Абросимова. Время от времени встречаются те, кто преподают правовые проблемы некоммерческого сектора, их всего несколько человек, причем они преподают в разных контекстах. Время от времени, но это чаще бывает, встречаются и, может быть, лучше друг друга понимают коллеги, которые о гражданском обществе говорят в курсах публичной политики. Вообще стоит задуматься, стоит перед самими собой поставить вопрос, а правильно ли мы поступили, собравшись не по отдельности, а вместе. Но я глубоко убежден, что правильно, потому что растворение людей, испытывающих интерес к тематике гражданского общества и некоммерческого сектора, среди соответствующих профессиональных сообществ чрезвычайно опасно, и не только потому, что эти люди чувствуют себя в этих сообществах иногда несколько маргинализованными, и их специфические проблемы не понимают. Дело не только в этом. Дело в специфических озабоченностях, не в общих методических подходах, а в озабоченности, которая действительно есть у всех, кто этим сектором занимается. Это правда, сегодня надо быть энтузиастом, чтобы заниматься этим сектором. Я не знаю, не берусь участвовать в теоретической дискуссии, должен ли юрист или экономист быть циником. Но совершенно точно, что до тех пор пока он остается циником, он не изберет пока у нас гражданское общество и некоммерческий сектор в качестве основного предмета своих занятий, по крайней мере научных и преподавательских. Вот эти общие озабоченности наверное могут быть базой для достаточно сложного, медленного, но необходимого процесса становления сообщества исследователей и преподавателей, да, иногда немножко и даже наверное всегда немножко по-разному видящих свои собственно профессиональные задачи, но слишком многое нас роднит. Я думаю, что надо двигаться дальше в этом направлении и еще обсуждать такого рода сюжеты, вытаскивать проблемы – я же почему о благостной картине сказал. Всем же нам понятно, что на самом деле все очень сложно. Теперь немножко о другом. Мне думается, это не более чем мнение, что на том специфическом этапе, когда значимого в большинстве случаев (есть исключения – о них коллеги говорили) такого значимого, очевидного запроса на подобного рода знания не предъявляется, исключительно важно уделять внимание тому, с каким месседжем мы обращаемся к студентам. Зачем им это нужно таким, какими они являются? Замечательно, если в результате того, что они поизучают такой курс, они сами изменятся. Это здорово. Но все-таки зачем им это нужно? Понятно, что если человек собирается быть специалистом в области публичной политики, ему можно объяснить, что есть такая неотъемлемая часть всего этого дела. А вот если он собирается быть юристом, экономистом? А им нужно все это преподавать. У меня нет ответа на этот  вопрос, хотя в целом ряде выступлений элементы такого ответа, такие кирпичики, которые в ответ начинают складываться, звучали. Мне действительно кажется, что это и есть ключевой вопрос. А что касается стандартов. Дело ведь не в том, что можно или нельзя что-то сформулировать. Дело в том, что нельзя убедить в необходимости некоего курса как курса базового, входящего в стандарт, до тех пор пока мы сами себе не ответили на вопрос, а почему без такого курса нельзя? Не без гражданского сознания – это мы объяснить можем, а почему курс, допустим «Право некоммерческих организаций». Абсолютно необходимо. Если мы для себя ответим на этот вопрос, можно тогда пытаться убеждать и других. Мы-то сами в этом убеждены, но наверное нужны дополнительные обсуждения, чтобы выкристаллизовывался этот ответ и чтобы обмениваться опытом.
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