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В 2003 г. мы написали доклад в «Голдман Сакс» о потенциале развития стран BRIC и о возможности больших сдвигов в экономической мощи четырех стран, и среди прочего о возможности России сыграть значительную роль в этом процессе.

Меня просили поговорить о роли модернизации в контексте наших прогнозов и дать некоторые комментарии. Это, собственно, не были прогнозы, в полном смысле слова, о том, как экономика будет развиваться, это просто по​пытка смоделировать возможные сценарии развития при благоприятных условиях. Мы старались четко различать возможные сценарии в рамках модели BRIC и прогнозы того, что может произойти в действительности, и отдельно обсудить те условия, которые необходимы для реализации тех или иных сценариев.

Похоже, за последние четыре года страны BRIC росли быстрее, чем мы первоначально рассчитывали. Недавно мы провели новые расчеты, которые подтвердили наши предыдущие выводы. Задачей новой работы было, помимо обновления прогноза, взглянуть на те экономические и политические условия, которые необходимы странам BRIC для успешного роста. В частности, нас ин​тересовал вопрос о связи модернизации и экономического роста. Ясно, что между модернизацией и экономическим ростом существует тесная взаимосвязь.

С одной стороны, модернизация институтов сама по себе – это следствие успешного экономического роста и развития. Экономический рост способствует модернизации. Наши расчеты показывают огромные возможности по увеличению экономической мощи BRIC, которые могу произойти в ближайшие два десятилетия. Действительно, Россия может стать крупнейшей экономикой в Европе и одной из крупнейших в мире. В отличие от некоторых других стран BRIC у России есть возможность догнать развитые страны по уровню доходов на душу населения. 

Вопрос – какие факторы обеспечивают устойчивость экономического роста? Здесь нужно еще проделать большую работу. Я хочу вкратце описать два аспекта – экономический потенциал, с одной стороны, и условия для его реализации с другой стороны, и обсудить вопросы относительно взаимосвязи мо​дернизации и роста через эти два аспекта. Наши первоначальные прогнозы 2003 г. строились на основе простой, но достаточно теоретически обоснованной экономической модели, где рост определяется демографией, процессом ак​кумулирования капитала, инновациями, общей факторной производительностью, интерпретируемой как процесс усвоения и внедрения новых технологий. 

Мы прогнозировали, что страны BRIC могут догнать «Большую семерку» к 2025 г., Китай может занять первое место в мире, Россия – в Европе. За прошедшие четыре года все страны BRIC показали результаты, которые превзошли первоначальные прогнозы, и сегодня я представляю обновленные прогнозы (кстати, соответствующий доклад вышел на прошлой неделе).

Теперь мы считаем, что, исходя из текущего потенциала, экономики стран BRIC смогут обогнать страны «Большой семерки» в пределах следую​щих 25 лет, что быстрее, чем мы прогнозировали ранее. У России есть возможность стать шестой крупнейшей экономикой в мире, и не просто обогнать крупнейшие европейские экономики к тому времени, но, возможно, также, и даже более реалистично, обогнать и Японию. При определенных условиях страны этой группы могут обогнать ведущие экономики даже быстрее. 

Что касается возможности догнать по уровню доходов на душу населения, то здесь, учитывая низкий первоначальный уровень доходов и демографические тенденции, все будет происходить гораздо медленнее, даже при оптимистических показателях роста. Россия – одна из небольшого числа крупных стран, у которых есть возможность догнать по уровню доходов ведущие страны мира в ближайшие десятилетия. Если посмотреть на то, что происходит сейчас, страны BRIC, включая Россию, идут по предсказанному нами пути, но для того, чтобы все это стало реальностью, необходимо ответить на вопрос о том, будет ли устойчивой текущая траектория развития.
В теме конференции, в общем-то, подразумевается именно этот вопрос, то есть: при каких условиях рост будет устойчивым и насколько вероятно, что эти условия окажутся реализуемыми. Мы уделили большое внимание этим вопросам, опираясь преимущественно на эмпирические работы других исследователей. В науке это большое направление, и есть несколько основных выводов, которые, на наш взгляд, можно с достаточно высокой степенью веро​ятности считать обоснованными. К основным факторам относятся, прежде всего, макроэкономическая стабильность, т.е. инфляция, дефицит государственного бюджета и внешний государственный долг; макроэкономические условия, т.е. инвестиции, различные аспекты открытости экономики; технологические воз​можности; человеческий капитал, т.е. образование и здравоохранение. Но это не исчерпывающий набор факторов. Также существует определенный набор политических условий, которые способствуют росту. Мы выработали, может быть, несколько искусственно, ряд отправных показателей, по которым можно проводить межстрановые сравнения и, таким образом, оценивать потенциальные возможности этих стран, их сильные и слабые стороны, основные задачи и цели. 

В нашем последнем прогнозе мы несколько уменьшили значимость социального капитала, потому что, очевидно, истории успеха касаются многих стран с большим разрывом в уровне доходов, с большими различиями в культуре и политических институтах. Возьмем, к примеру, китайское общество. Мне трудно судить, насколько современны там институты. В подобных случаях гораздо проще анализировать ситуацию в терминах конкретных условий и мер государственной политики, чем в академических терминах, характеризующих общие процессы модернизации. При более прагматичном подходе, когда дается ответ на вопрос, как сделать так, чтобы все необходимые условия имели место, мы обнаружили – опять-таки это отражают существующие эмпирические работы, – что существует четкая связь между конкретными условиями и инновациями. То есть степень достижимости условий для экономического роста в целом связана с более высоким уровнем приближения к границе производственных возможностей, в частности в сфере догоняющего развития. Конечно, догонять проще, когда страна бедная, чем когда она уже разбогатела. 

Но, в принципе, перечисленные выше условия способствуют росту и устойчивости системы и в обозримом будущем. Что касается России, ее слабых и сильных сторон на фоне других, то она, как многие другие развивающиеся страны, в макроэкономике показывает очень хорошие результаты. У нее не​плохие показатели по технологическому развитию и образованию. Хуже дела обстоят в некоторых других областях: сравнительно низкий уровень инвестиций, сравнительно слабые показатели продолжительности жизни в связи с уров​нем дохода, и политические условия, включая такие параметры, как политическая стабильность, верховенство закона и уровень коррупции.

Если посмотреть на другие страны-члены BRIC – Бразилию, Китай, Индию, – то вы увидите, что в них ситуации очень разные. Китай сталкивается с бюджетными, финансовыми проблемами, у него есть проблемы с рапространением технологий; у Бразилии особенно серьезные проблемы с образованием, технологиями. Может ли модернизация быть названной общей проблемой для стран BRIC – трудно оценить. Но ясно, что конкретные проблемы и вызовы во многих отношениях совпадают. Конечно, сама идея сравнения России с Индией или даже с Китаем – на каком-то уровне абсурдна. Слишком велики различия в уровнях развития. Поэтому полезнее сравнивать страны с теми, кто находится в той же группе по доходам. И что мы видим в этом случае? Существует множество взаимосвязей. Качество и уровень развития институтов зависят от уровня доходов, и наоборот, уровень развития зависит от качества институтов; а модернизация институтов, особенно демократических, по большей части является следствием, но в то же время и влияет на некоторые институциональные факторы, связанные с уровнем доходов.

Мы также обнаружили, что существует большой диапазон стран с очень разными характеристиками, но с одинаковым или близким уровнем доходов на душу населения. Мы также обнаружили то, что есть страны, которые смогли обеспечить условия, способствующие развитию институтов, которые, в свою очередь, поддерживают экономический рост, при том, что географически и исторически, с точки зрения уровня общего развития, эти страны достаточно различны между собой. 

Если посмотреть на эффект, оказываемый на экономический рост от улучшения институциональной среды, то становится совершенно ясно, что существуют значительные выгоды от решения некоторых из вышеперечисленных проблем. Для более бедных стран, где первоначальные условия хуже, эти выгоды больше. Но даже для России или Китая можно говорить о потенциале ускорения экономического роста на несколько процентных пунктов в год в долгосрочной перспективе. 

Реальность такова, что последние успехи России с точки зрения высоких темпов экономического роста имели место в очень благоприятных внешних условиях. Сейчас цены на нефть высокие, но не стоит забывать, что внешние рынки очень волатильны. Защита от резких изменений в этой сфере требует еще более благоприятных условий для роста и может потребовать дальнейшей институционализации процессов, способствующих экономическому росту. 

Я теперь уже не столь сильно, как раньше, убежден в том, что необходимый набор условий включает модернизацию, но, безусловно, верно то, что необходимы конкретные и большие усилия по институционализации уже достигнутых изменений.
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