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Стенограмма выступления Бродбента на заседании Круглого стола «Модернизация экономики и общество» 3 апреля 2007 г.

 Для меня честь выступить перед вами сегодня, получив приглашение  на эту конференцию. 

Я -Джефри Бродбент из Миннесотского университета, мои исследования касаются социального капитала и экономического управления на примере Японии, США и Германии. Сегодня я буду говорить непосредственно о России, дам сравнительную схему, которая  поднимает вопросы, которые здесь обсуждаются, может быть, это даст пищу для размышления, поможет в  дебатах.

 Итак, соотношения между экономическим управлением и экономическим ростом. Управление - это отношения, в частности, отношение между государством и обществом. Эмпирические методы включают исследования политических сетей, данные о трудовой политике, сетевые, взаимные связи и полномочия в выработке политики и различные теоретические последствия, в том числе вопросы о выборе пути развития, изменения  социального капитала, государства, роста и изменения институтов, влияние на экономическую политику и экономический рост.

  Здесь предлагалось много разных теорий и моделей экономического управления и возможны дебаты о том, какие модели следует выбирать. Рыночный капитализм со слабым государством - так называемый " вашингтонский консенсус", администрируемая экономика с сильным государством - это Китай, социальный корпоративизм, трехсторонняя  система: государство, капитал и организация рабочей силы. Экономические чудеса - пример Японии и загадки Восточно - Азиатского роста привели к созданию теории "государства развития, поборников развития". 

Это ставит вопрос: есть ли один, лучший из всех способ найти наилучший баланс между всеми названными компонентами? Или надо выявлять, что существует в той или иной стране, культуру, институты и т.д., и приспосабливаться к ним. Пример Восточно - Азиатского роста, удивительные показатели японской экономики в 70-е, 80-е годы- действительно, это был большой вызов для глобального доминирования неоклассической экономики. В Восточной Азии много рабочей силы, но мало капитала, земли, природных ресурсов,  они не вписывались в теорию слабого государства и полного доминирования рынка. 

 Базовая идея в Восточно- Азиатской модели - государство является автономным, но не коррумпированным, и оно как бы встроено в одну сеть с бизнесом, но при этом не подчиняется полностью этому бизнесу. Т.е. министерства  могут руководить бизнесом для достижения национальных экономических целей, поощряя достаточный уровень конкуренции. Примерами являются Япония, Корея, Малайзия, Сингапур. Здесь ведущую роль скорее играет государство, чем имеет место социальный корпоративизм, но есть и трудности с этой моделью. 

Например, японский пример. До 90-го года в Японии все шло хорошо, но период с 92-го года до настоящего момента назывался "потерянным десятилетием", для которго характерными были: неспособность реструктурировать экономику, избыточная поддержка государства слабых фирм, проблема «плохих» долгов, которые достигли почти 100% ВВП. Т.е. если правительство, государство не может успешно руководить бизнесом. Почему министерство финансов не могло предотвратить выдачу банками слишком большого числа плохих кредитов? Т.о. разные механизмы объясняют, как эта модель государства развития работает. 

К вопросу о Минфине  мы вернемся позже. Есть три основных подхода. Первый подход – государственное управление, когда государство контролирует экономику, валютный курс и может налагать, навязывать правила, устанавливать правила,  обязательные для бизнеса. Культурный подход, в рамках которого у бизнеса есть длительные привычки взаимодействия с государством,  подчиняется руководству со стороны государства и неоинституционный подход, когда существуют все эти взаимоотношения между государством и бизнесом, и за счет этого осуществляется руководство инвестициями в целях удовлетворения национальных целей. Т.е. существующие, сложившиеся сети формируют социальный капитал. 

Сети социального капитала - это, прежде всего, личные отношения, которые касаются доверия, облегчают коммуникацию сотрудничества. Они могут быть исключительными - только для «своих». Они могут иметь отрицательные последствия, для тех, кто не является «своим». Примером являются добровольные ассоциации, ПУТНА, например, и на эти сети, разумеется, сильно влияют культурные и социальные модели поведения.

 Мой исследовательский проект сосредоточен на изучении присутствия эффекта сетей социального капитала и его связи с ролью государства в экономике, в трех типах политэкономии. Слабое государство, рыночная экономика - США, социально-корпоративная Германия и модель развития – Япония. Речь идет о том, чтобы понять, насколько они отличаются по социальному капиталу  и по какой причине, в смысле правил, социальных паттернов культуры. 

Какие мы использовали  методы и источники данных? Мы с коллегами провели исследование в трех странах в середине и конце 80-х годов, сейчас я провожу еще одно аналогичное исследование. Респонденты - это организации, политические эксперты, работающие в организациях, в политической сфере, деловые и трудовые ассоциации и политические партии, государственные ведомства. В каждом случае их более 120, я здесь даю ссылку на книгу НОКИА, сопоставление политических сетей. Вопросы, которые мы задавали в рамках исследований: типы сетей между организациями, передача  информации, общественно- политическая поддержка, жизненно необходимая информация о политике и ожидание взаимности, долгосрочной взаимной помощи как формы социального капитала. Т.е. я такие сети называю сетями социального капитала.

Вопрос, чтобы быть более конкретным по поводу ожидаемой взаимности: иногда другая организация просит вашу организацию о политической поддержке, и хотя у вашей организации нет прямой заинтересованности в данном вопросе, вы оказываете поддержку. После этого вы чувствуете, что вы можете ожидать чего-то взамен, какой-то поддержки, вероятно, в будущем. Мы используем сетевой анализ для анализа данных, у меня, к сожалению, нет времени описать все характеристики этих данных, но вот какие основные выводы. 

Это социологическая форма анализа, мы сопоставили и вот что обнаружили. Сети, касающиеся жизненно важной информации, весьма различаются в этих трех странах. В США, по сути дела, организации дают информацию напрямую многим действующим лицам, в то время как в Японии  есть целые длинные цепочки информационных потоков, по которым информация распространяется достаточно медленно. Германия же здесь расположена как бы посередине. Что касается социального капитала, его почти нет в сфере трудовой политики  в США и Германии, но она имеется в огромном масштабе в Японии. Вот картина сетей социального капитала в США, в сфере трудовой политики. Все, как видите, состоит из трудовых организаций, из профсоюзов, СИ АЙ О, некоторых общественных групп и профессиональных групп. 

В Германии же такие сети выглядят вот так. Это компьютерный анализ, мы измеряли как бы социальную дистанцию или расстояние между различными группами. А вот в Японии  сети ожидаемой взаимности очень широко распространены во всем обществе, пропитывают его, как бы создавая  вот такую конструкцию, бизнес с одной стороны, трудовые организации с другой стороны, и государство, министерства, которые занимаются улаживанием противоречий и снятием напряжений. Т.е. я бы назвал это все моделью государства - бабочки, потому что по форме это похоже на бабочку. И вот в Японии, это государство-бабочка, есть два сектора бизнес и труд, которые очень сильно отличаются от  того,  что мы видим в США и Германии.

Теперь  быстрый взгляд на корреляцию между тремя сетями. Мы видим, что  социальный капитал очень важен для передачи жизненно важной информации, до некоторой степени, политической поддержки в Японии, но не в США и не в Германии, между этими организационными сетями. Здесь имеет место как бы перехлест этих сетей. Если посмотреть   на наиболее влиятельные организации, государство очень влиятельно в Японии, и гораздо меньше в США, Германия посередине, трудовые группы наоборот, более влиятельны в США 

Здесь, в общем, аналогичные результаты показаны и на чем это все основано, в чем здесь дело. Национальная культура? Некоторые утверждают - в Японии распространен высокий уровень доверия в обществе, но на самом это не так. Международный уровень исследований показывает, что японцы доверяют основным институтам меньше, чем население Германии и США. 

   Что это означает? Это как бы сети межэлитарные, которые охватывают корпорации, инкорпорированные структуры, но не все общество в целом, здесь сетевые структуры основаны на социальных сетях, которые отчасти построены государством, но в основном вырастают из традиционных моделей отношений, что имеет место в Японии. 

В некоторых других секторах в Японии это также имеет место, как, например, в промышленной политике, но не во всех секторах политики, например в финансах, скажем, - там не удалось контролировать банки на предмет плохих займов.  Вместо того, чтобы отдавать предпочтение сетям контактов со «своими»,  в этом финансовом секторе, банки становились сильнее и там не было как бы «компенсирующего крыла», который учитывал бы интересы акционеров, так чтобы Минфин мог выступать в роли посредника между противоборствующими группами, т.е. сила государства и государственных ведомств зависит от способности играть роль посредника и медиатора. Такая модель во многом зависит от традиционной социальной структуры в Японии. 

То же мы видим в США.  Есть традиционная модель, которая строится на индивидуализме - культуре, которая хорошо соответствует сильному рынку.  Германия опять посередине, с большим акцентом на закон и на институты, довольно цепкие институты, т.е. здесь имеет место  институциональное эхо между базовыми ценностями и моделями отношений, которые влияют на то, какие институты могут быть созданы для целей экономического управления или других целей в обществе.

Здесь создается, как бы поле для  ресурсов, которое используется, и участники, которые могут использовать эти ресурсы  и обращать на них внимание, учитывать их при создании и развитии институтов. Это верно в отношении Японии, там правительство фактически создало или помогло создать корпоративизм в отношениях между трудом и капиталом, поставив их в положение партнеров по переговорам.

Существует ли напряжение между разными сетями, которые могут принимать разные конфигурации в разных обществах? В зависимости от конкретной комбинации, сочетании политических, экономических институтов, социальных сетей и культурных особенностей, мы видим: эти различные сочетания могут существовать, и их необходимо учитывать. Так что я думаю, что, в принципе, такой сравнительный анализ показывает, и в российском случае это тоже может быть верно, что российские акторы российских институтов должны работать с существующими институтами, но, приспосабливая их к актуальным потребностям, и позволять им приспосабливаться к новым меняющимся условиям. 

Спасибо за внимание.

