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1. Введение

В [1] рассмотрена проблема распределения влияния групп и фракций в Государственной Думе РФ (1994-2003 гг.). Индекс Банцафа, позволяющий оценивать такое распределение влияния, рассчитывался для правила простого большинства голосов, которое используется при принятии федеральных законов, при разных предположениях о допустимых коалициях. Анализ проводился при различных гипотезах о возможности образования коалиций: 1) в предположении, что все коалиции допустимы; 2) в предположении, что некоторые коалиции невозможны (рассматривались несколько сценариев исключения коалиций). Для оценки возможности вступления фракций в коалиции использовался индекс согласованности, который оценивает степень похожести мнений двух групп парламентариев в отдельном голосовании и рассчитывается по известным результатам голосований вне зависимости от содержания вопроса. В то же время представляет интерес, из каких компонентов складывается оценка влияния групп и фракций и как она может измениться в зависимости от тематической принадлежности законопроектов и постановлений.

Очевидно, что тематика вопроса, вынесенного на голосование, существенно влияет на позиции фракций, взаимоотношения между ними и возможность образования коалиций. Причин этому несколько. Во-первых, вопросы могут иметь разную идеологическую направленность. Например, итоги голосования по правительственному варианту законопроекта об обороте земель льскохозяйственного назначения в мае 2002 года связаны в большей степени с фактором лояльности (оппозиционности), против закона голосуют оппозиционные фракции – КПРФ и АПГ. Напротив, голосование по конституционному закону о государственном гимне в декабре 2000-го идеологически обусловлено фактором отношения к «сильному государству», и в частности, ностальгией по СССР. Соответственно, в поддержку закона голосуют «непримиримые» противники «Единство» и КПРФ, а против – «либералы» из СПС и «Яблока». Понятно, что отношения между группами законодателей будут меняться в зависимости от того, как в рамках заданной тематики сочетаются сценарии различной идеологической направленности. 

Во-вторых, в зависимости от тематики вопроса может быть смещен порог, при котором группа или отдельный депутат готовы проголосовать против законопроекта или поддержать альтернативный закон и постановления. Например, по вопросам, касающимся пенсий и пособий, депутаты, находящиеся в центре политического пространства, как правило, охотнее голосуют за популистские решения и против предложений власти, чем против проекта федерального бюджета во 2-м или 3-м чтении. Подобные смещения позиций также приводят к изменениям в отношениях групп, и, соответственно, к другому распределению влияния.

Далее на примере Государственной Думы РФ 3-го созыва в 2000-2003 годах  рассматриваются оценки распределения влияния в условиях, когда возможность образования коалиций определяется уровнем согласованности позиций, оцененным по результатам политически информативных голосований в рамках некоторой заданной тематики. Будут рассмотрена проблема социальной политики, в рамках которой происходят наиболее характерные изменения в позициях фракций и депутатских групп, находящихся в центре политического пространства.

В разделе 2 настоящей работы приводится краткое описание индекса Банцафа и индекса согласованности. Раздел 3 посвящен анализу российского парламента. Раздел 4 содержит заключительные замечания.

2. Индекс Банцафа и индекс согласованности

2.1 Индекс влияния Банцафа [4]

Рассмотрим парламент, в котором представлено n партий. Партия в выигрывающей коалиции называется ключевой, если при её выходе коалиция перестаёт быть выигрывающей. 

Индекс Банцафа является показателем влияния партии в данном парламенте, т.е. оценивает её возможность влиять на исход голосования. Он основан на вычислении доли коалиций, в которых партия является ключевой: если 
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- это число коалиций, в которых партия i является ключевой, то индекс Банцафа 
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 для партии i вычисляется следующим образом:
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Например, рассмотрим парламент на 100 мест, в котором представлены 3 партии A, B, С c голосами 50, 49 и 1, соответственно. Пусть правилом принятия решений является правило простого большинства. Выигрывающими являются следующие коалиции: A+В, A+С, A+B+С.

Тогда индекс Банцафа для партии А, которая является ключевой во всех трех коалициях, вычисляется следующим образом:
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Аналогично, для партий В и С, каждая из которых является ключевой лишь в одной коалиции (A+B и A+С, соответственно), получаем:
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Таким образом, влияние партии В меньше влияния партии А в 3 раза, несмотря на то, что разница голосов этих партий составляет 1% от общего состава, а партия С, обладая всего одним голосом, имеет такое же влияние, как партия В с 49 голосами. Этот пример еще раз доказывает, что влияние партий не пропорционально числу их голосов.

2.2 Индекс согласованности позиций двух групп (индекс согласованности) [1,2]

Рассмотрим предыдущий пример с тремя партиями А, В и С и следующим распределением голосов: A - 50 мест, В – 49 мест и С - 1 место. Предположим теперь, что по каким-либо причинам партии А и В в коалицию не вступают, хотя, в принципе,  коалиция А+В+С возможна. Такое случается и практике, когда в присутствии «модератора» непримиримые противники могут войти в коалицию.   Рассчитаем для этого случая индекс Банцафа:
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Теперь значение индекса Банцафа для партии В оказалось нулевым, а для партии С увеличилось почти в 2 раза. Естественно, возникает вопрос о том, как оценить возможность вступления партий в коалицию. В работе для этого использован индекс согласованности позиций двух групп, который описывается ниже.

Отношения между двумя группами парламентариев, естественно, отражаются на результатах голосований. Группы, придерживающиеся сходных политических позиций, имеющие общие интересы и, соответственно, находящиеся в «хороших» отношениях будут инициировать согласованные решения и будут поддерживать их при голосовании. Напротив, если парламентарии находятся в «плохих» отношениях, то в большинстве вопросов, по которым существуют различные точки зрения, они и голосовать будут по-разному, противопоставляя свое решение позиции «оппонента».

 Индекс согласованности был построен для определения того, насколько раскол в данной группе по некоторому голосованию отличается от раскола другой группы по тому же голосованию. Индекс согласованности вычисляется по следующей формуле:
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где 
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 - доля проголосовавших «за» в 1 и 2  группах, соответственно.

Значения индекса 
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 равно 1, если позиции групп совпадают (
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), и равно 0, если позиции «противоположны» (например, 
[image: image16.wmf]1

q

=0 и 
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=1). Например, если и в одной и в другой группе «За» проголосовали по 30%, то индекс согласованности будет равен 1.

Следует также отметить равноправие позиций «За» и «Против», т.е. 
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 и 
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  могут означать долю проголосовавших «Против» в 1 и 2  группах, соответственно.

В качестве оценки индекса согласованности в «среднем» за месяц в рамках данной работы использовалось среднее значение индекса по серии из m специально отобранных голосований по заданной тематике вопроса, т.е.
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Индекс согласованности индицирует сходство позиций двух фракций по серии голосований и, тем самым, их потенциальную готовность к коалиционному голосованию. Здесь не существенна природа сходства позиций. Она может быть идеологической, но может объясняться и подверженностью влиянию одних и тех же внешних сил.

3. Анализ распределения влияния в Государственной Думе РФ 3-го созыва по заданной тематике  вопросов 

3.1 Исходные данные

Государственная Дума РФ состоит из 450 депутатов и формируется наполовину по одномандатным округам и наполовину – по партийным спискам. Право на образование фракции получают избирательные объединения, прошедшие в Думу по общефедеральному избирательному округу. Кроме того, в Регламенте предусмотрена возможность создания депутатских групп, в состав которых (на данный момент) должно входить не менее 55 депутатов. Правила принятия решений – простое большинство (т.е. 226 голосов) для федеральных законов и 2/3 голосов (т.е. 300 голосов) для конституционных. Для того, чтобы проследить динамику изменения влияния каждой фракции в течение одного парламентского срока, весь срок делился на месячные интервалы, а состав депутатских групп фиксировался на момент 16-числа каждого месяца для ГосДумы 3-го созыва (2000-2003 гг.) по следующему принципу:

-  «за основу» выбиралось текущее на заданный момент времени распределение депутатов по фракциям и депутатским группам;

- для классификации депутатов, не входящих в депутатские объединения, учитывались два основных фактора: во-первых, пребывание депутата во фракциях в будущем (в том числе, в депутатских объединениях Думы следующего созыва) и, частично, в прошлом по отношению к заданному моменту времени, и, во-вторых, индивидуальные особенности депутата, специфика его политической позиции.

На основании этого распределения рассчитывался
 индекс Банцафа по тематике – социальная политика. Расчеты производились в условиях исключения «невозможных» коалиций в соответствии с выбранными ограничениями (причем «оставшиеся» коалиции рассматривались как равновероятные).

В качестве источника информации о Государственной Думе использовалась база данных проекта ИНДЕМ-Статистика, основным содержанием которого является изучение политических позиций депутатов российских органов представительной власти на основе результатов их поименных голосований (см. [3,5]

3.3 Анализ распределения влияния при голосованиях по тематике «Социальная политика»

Социальная политика представляет собой область деятельности законодателей, наиболее подверженную оппозиционному и популистскому влиянию. Практически для любого депутата или депутатского объединение важно продемонстрировать свою самостоятельность и заботу об интересах избирателя, а голосования по вопросам социальной политики – крайне подходящий случай. Однако, если какая-нибудь фракция или значительное число депутатов при рассмотрении вопроса социальной политики начнут проявлять «самостоятельность» и «оппозиционность», то для других групп, очевидно, появляется возможность доказать свою полезность власти или идеологически размежеваться с оппозицией, а в итоге сыграть ключевую роль в большинстве и таким образом улучшить «характеристики влияния».

В то же время относительно голосований по социальной политике необходимо отметить ещё одну особенность: в целом достаточно много законов и постановлений принималось значительным большинством более 300-350 голосов, поскольку даже лояльная к Правительству фракция «Единство» готова была демонстрировать активность в социальной сфере, не обладая тогда ещё большинством для поддержки «непопулярных» законов. Поэтому в отдельные месяцы набирается немного голосований по вопросам социальной политики, вызывавших раскол в Думе. Голосования с «конституционным большинством» голосов «За» неинформативны для оценки различий в отношениях между фракциями и исключались из рассмотрения. 

Отметим, что защита принципов социальной политики, оставшихся в наследство от советской системы, является важной идеологической составляющей политики КПРФ. Понятно, что в этих вопросах позиция левых фракций будет особенно принципиальной. Кроме того, можно предположить, что в Госдуме 3-го созыва индекс согласованности позиций, построенный на основе голосований по вопросам социальной политики, окажется несколько выше индекса, оцененного по всем политически информативным голосованиям для КПРФ, а также групп «Народный Депутат» (НД) и «Российские Регионы» (РР), состоящими из депутатов-одномандатников, также КПРФ и фракцией «Яблоко», в силу её социал-демократической ориентации и «принципиальности» по отношению к власти. Напротив, в отношениях этих групп с фракцией «Единство» можно скорее ожидать уменьшения индекса. С другой стороны, для власти становится более важной роль ЛДПР, несмотря всего лишь на 12-15 голосов этой фракции. Наконец, в отношении фракции СПС ситуация двойственная. С одной стороны фракция претендовала на роль идеологического союзника власти. Основные идеи социальных реформ – переход от распределительной к накопительной пенсионной системе, переход от системы дотаций и перекрестного финансирования к 100% оплате услуг и системе адресных субсидий в области ЖКХ и электроэнергетики, замена льгот на денежное довольствие (для военнослужащих) – разделялись СПС, а лидеры фракции ещё во времена 2-й Думы были в числе инициаторов реформ (Б.Немцов). В то же время, оказавшись вне большинства на основе союза 4-х, СПС во многом утратил возможность идеологически и голосами депутатов влиять на содержание социальных реформ.

Главный вопрос – насколько скажутся на распределении влияния изменения в отношениях фракций, обусловленные такой спецификой социальной политики, с какими событиями в деятельности российского парламента они будут связаны, как они характеризуют действия парламентариев. 

Исходные данные. Для оценки согласованности позиций групп из всего списка политически информативных голосований, использовавшихся для общей оценки распределения влияния, были отобраны голосования по вопросам социальной политики. К ним относятся вопросы пенсионного законодательства, социальных льгот и пособий, трудового законодательства, а также заявления, постановления, депутатские запросы по этим проблемам. Кроме того, это голосования по приглашению в Думу и оценке работы членов правительства, ответственных за социальную политику. Группы законодателей рассматривались те же, что и при оценке влияния по политически информативным голосованиям. Индекс согласованности позиций групп рассчитывался по данным голосованиям, а индекс влияния Банцафа оценивался в условиях ограничений на создание коалиций, обусловленных пороговым уровнем индекса согласованности равным 0.4. Из рассмотрения исключались коалиции, в которых минимальный по всем парам индекс согласованности позиций был меньше 0.4. Цель исследования также состояла в выявлении характерных особенностей политического поведения групп и фракций в Российском парламенте 3-го созыва в рамках тематики «социальная политика».

Для характеристики изменений в отношениях групп по вопросам социальной политики рассмотрим динамику индекса согласованности позиций для фракций ОВР,  «эталонной» лояльной к власти фракцией «Единство» и «эталонной» оппозиционной фракцией КПРФ.

На рис.1 приведена динамика индекса согласованности позиций по социальной политике (далее - СП-индекс согласованности позиций) в парах «Единство»-ОВР и «Единство»-КПРФ в сравнении с аналогичными индексами для этих пар, оцененными по всем политически информативным голосованиям. В паре «Единство»-ОВР отличия в индексах после июля 2001 года несущественны для расчета индексов влияния с пороговым уровнем индекса согласованности позиций не более 0.6. В то же время, можно обратить внимание на большую, по сравнению с общим уровнем, согласованность позиций в период с октября 2001 года по май 2002-го – в осеннюю сессию принимались пакет законов по пенсионной реформе и новый трудовой кодекс, весной – закон о гражданстве, закон о денежном довольствии для военнослужащих. Показательно падение индекса в октябре 2003 года почти до уровня 0.6 – следствие предвыборной кампании. В 2000-м году до ноября есть небольшие отличия: во время президентской предвыборной кампании (март) и в первый месяц президентства В.Путина он чуть выше, а в остальные месяцы – чуть ниже. Колебания в первой половине 2001 года связаны с небольшим числом отобранных голосований, но они тоже показательны – речь идет о нескольких законах, принятых без участия «Единства» и вопреки мнению правительства (например, было преодолено вето Совета Федерации на Федеральный закон "О внесении изменений в статью 7 Закона Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации").

Индекс согласованности позиций по социальной политике в паре КПРФ-«Единство» практически во всех случаях меньше или не превышает обычного индекса, что можно было ожидать: социальная политика – сфера, в которой коммунисты занимают наиболее принципиальную позицию. Исключения лишь подтверждают это правило: в мае 2002-го закон о гарантиях военнослужащим, увольняемым в запас, в противовес конфликтному закону об обороте земель сельскохозяйственного назначения, а в январе и марте 2003 года – «сложные» голосования по положению в ЖКХ и реформе ЖКХ (поправки со стороны «Единой России»). Показателен очень низкий уровень индекса в уже упоминавшийся период с ноября 2001 по апрель 2002-го, когда принимались базовые законы по социальной тематике (пенсионная реформа, трудовой кодекс и другие).

То, что социальная политика оказывается тем полем деятельности, на котором можно продемонстрировать свою самостоятельность и оппозиционность, хорошо иллюстрирует динамика индексов Банцафа для «Единства» и КПРФ при пороговом уровне для СП-индексов согласованности равном 0.4 (Рис.2). До создания союза 4-х СП-индекс влияния для «Единства» сильно колеблется и во втором полугодии 2000 года оказывается меньше 
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Рис. 1. 
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Рис.2

«обычного». Ключевую роль здесь играет позиция групп «Народный Депутат» и «Регионы России», а также ОВР. В частности, вопреки позиции «Единства» в октябре организуется большинство по закону о детских пособиях, принимаются в первом чтении изменения в пенсионные законы по проблемам исчисления пенсий и военных пенсий, в ноябре – закон о ставке первого разряда ЕТС, в декабре – поправки при рассмотрение в 3-м чтении закона о федеральном бюджете (эпизод, резко контрастирующий с рассмотрением бюджета осенью 2003 года, когда в первом и втором чтении не было принято ни одной поправки).

В то же время, после начала объединения «Единства» и ОВР в партию «Единая Россия» СП-индекс Банцафа для «Единства», также как и «обычный» индекс в сценарии 0.4 «стаблилизируется», а СП-индекс для КПРФ падает до 0. Отклонения от такого распределения, характерного и для «обычных» индексов, не очень значительны и легко интерпретируемы. Февраль-март 2002-го – уже не раз упоминавшееся рассмотрение законов о гражданстве; ноябрь, декабрь 2002-го, январь и март 2003 года связаны, прежде всего, с рассмотрением различных вопросов по ЖКХ, а октябрь и ноябрь – с традиционной предвыборной активностью депутатов.

4. Заключение

Начиная это исследование, мы ожидали, что голосования по тематике «социальная политика» покажут более сильные различия в позициях депутатов, их групп и фракций, чем при рассмотрении всех голосований, когда различия между тематиками не делается. Напомним, что для последнего случая полное исследование было проведено в [1].

Однако оказалось, что различия эти меньше, чем можно было ожидать. Так, изменения в позициях депутатов и фракций Государственной Думы, обусловленные социальной тематикой вопросов, не приводят к значительному уменьшению влияния партии власти в лице «Единства». Отчасти это объясняется позицией СПС и ЛДПР, компенсирующей «потери» от проявлений самостоятельности депутатов из групп «Регионы России» и «Народный Депутат». В то же время можно говорить, что социальная тематика сокращает потенциал влияния для партии власти - способность формировать большинство при ужесточении условий на образование коалиций. 

Наконец, необходимо отметить, что для принятия ключевых социальных законов – пакету по пенсионной реформе и трудовому кодексу необходимое большинство было реализовано.
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