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Социальная сфера российских предприятий: 

что изменилось за годы реформ? 
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1. Введение

Настоящая работа содержит краткое изложение результатов проекта «Инфраструктура и социальная сфера российских предприятий»
 в части, касающейся социальной сферы и социальных услуг работникам. Результаты основываются на обследовании средних и крупных российских предприятий, проведенном в апреле-июне 2003 года. Полный доклад был представлен в виде научного исследования ЦЕФИР в ноябре 2003 года
. 

В советскую эпоху предоставление социальных услуг и строительство и эксплуатация инфраструктуры были делегированы предприятиям. Предприятия содержали детские сады, школы, медицинские учреждения и дома отдыха. Это было следствием организации производства в советской экономике. Система была построена на «экономии масштаба», когда отдельные регионы и города специализировались на производстве ограниченного ассортимента товаров на крупных предприятиях. Зачастую в таких регионах почти все население работало на одном местном крупном предприятии (так называемые градообразующие предприятия). После распада советской системы предприятия продолжали обеспечивать социальные услуги и поддерживать инфраструктуру, не являясь юридически собственниками этих объектов. В период массовой приватизации и после него стояла задача передачи социальных активов из ведения предприятий в собственность и распоряжение муниципалитетов.

В настоящей работе сделана попытка оценить роль промышленных предприятий в социальной сфере на сегодняшний день, когда процесс муниципализации социальных активов по большей части завершен. Мы проводим анализ масштаба, уровня и объема затрат, осуществляемых предприятиями в предоставлении социальных услуг. Эти факторы не были исследованы в достаточной степени, несмотря на их решающее значение для понимания нынешнего состояния российской экономики. Предоставление социальных услуг предприятиями явилось предметом изучения лишь в одном обследовании, проведенном в России в 1994 году
. Кроме того, целый ряд исследований по проблемам муниципализации социальных активов предприятий опубликованы Лексиным и Швецовым (1998, 1999) и Стародубровской (2002). Интерес исследователей сместился в сторону реформирования государственных секторов ЖКХ, медицины и прочих отраслей социальной сферы. Тем не менее, нам представляется важным вновь обратиться к теме предоставления предприятиями социальных услуг с точки зрения эффективности самих предприятий, особенностей функционирования рынка  труда и взаимодействия предприятий с общественным сектором.

2. Структура обследования и описание выборки предприятий

Анкета

Подготовка обследования началась за год до начала самого опроса. При разработке анкеты нами был использован опыт предыдущих обследований предприятий в России и других странах. Были проведены консультации с ведущими российскими специалистами в области социальной сферы, муниципальной реформы, поведения предприятий. Перед началом опроса анкета была в протестирована в ходе трех раундов интервью в трех регионах России. В ходе основного опроса на каждом предприятии были проведены личные интервью с тремя высшими руководителями: генеральным директором, руководителем, ответственным за социальную сферу предприятия и руководителем, ответственным за инфраструктуру (как правило, главный инженер). Кроме того, четвертая часть анкеты была предложена главному бухгалтеру для самостоятельного заполнения. 

Структура выборки 

Структура выборки преследует две основные цели: первая – это получить выборку, представляющую промышленность России и включающую достаточно представительное количество предприятий различного размера в различных отраслях и регионах. Вторая цель состояла в том, чтобы охватить те предприятия, на балансе которых до сих пор находятся объекты социальной сферы и инфраструктуры. Поэтому мы уделили основное внимание средним и крупным промышленным предприятиям, не занимающимся производством электроэнергии. На предприятии как минимум должно было работать 400 человек. В качестве источника информации о численности работников на предприятии использовался Реестр предприятий Госкомстата (Государственный комитет Российской Федерации по статистике). В каждом регионе были выбраны предприятия разного размера. Окончательная выборка состоит из 404 предприятий.

Выбор регионов

Нами были исключены регионы, в которых нет промышленных предприятий, представляющих интерес для нашего исследования, или труднодоступные регионы (на севере и на востоке страны), регионы в зоне межнациональных конфликтов (регионы Кавказа) либо регионы, не охваченные нашей сетью интервьюеров. Из оставшихся таким образом 63 регионов произвольно были выбраны 40. 

Сбор и обработка данных

Опрос проводился в апреле-июне 2003 года Международным институтом маркетинговых и социальных исследований ГФК-Русь, имеющим региональную сеть интервьюеров. С самого начала обследования была организована процедура контроля: участники проекта лично проверяли полученные на данный момент заполненные анкеты с целью выявления очевидных ошибок. В завершение контролеры ГФК еще раз проверяли все анкеты. 

Уровень участия

При проведении обследования средних и крупных промышленных предприятий в России следовало ожидать высокого уровня отказов. Каждое предприятие, с которым интервьюеры связывались в ходе опроса, получило письма с просьбой об участии в опросе от ЦЕФИРа и от Министерства экономического развития и торговли. Из всех предприятий, с которым интервьюеры связывались в ходе опроса, 45% отказались от интервью. Вместо них были опрошены предприятия такого же размера и из того же региона.

Представительность выборки

На диаграмме 1 представлено распределение предприятий по отраслям промышленности. Большинство отраслей адекватно представлено с точки зрения доли предприятий в выборке. На диаграмме 2 показано распределение предприятий по семи федеральным округам. В Центральном, Уральском и Приволжском округах доля предприятий в выборке выше, чем в общем в экономике, что свидетельствует об относительно большем количестве средних и крупных промышленных предприятий в этих регионах. Большинство предприятий, представленных в нашей выборке, имеют от 500 до 5000 работников. Как правило, при обследованиях предприятий более успешные предприятия с большей готовностью соглашаются дать интервью. Поэтому предприятия в нашей выборке несколько превосходят по уровню доходности средний уровень предприятий по стране.

История создания предприятий и структура собственности

Как и ожидалось в случае со средними и крупными промышленными предприятиями, большинство из них были созданы до начала переходного периода. Лишь 5% охваченных выборкой предприятий являются относительно новыми, созданными в течение 1990х годов. 80% предприятий в выборке были приватизированы в 1991-1994 году. На сегодняшний день, лишь в 13% предприятий контрольный пакет акций принадлежит государству, в 33% предприятий – трудовому коллективу и в 4% предприятий – иностранцам (таблица 1).

3. Предприятия и предоставление социальных услуг в России

Результаты нашего обследования показывают, что крупные промышленные предприятия по-прежнему предоставляют широкий спектр социальных услуг или финансируют таковые, несмотря на то, что многие социальные объекты сняты с их балансов. В 1990 году более 90% обследованных предприятий содержали те или иные социальные объекты, а в 2003 году более 90% по-прежнему поддерживают как минимум один вид услуг, хотя масштаб участия предприятий в предоставлении социальных услуг значительно уменьшился за прошедшее десятилетие (см. таблицу 2). Надо отметить, что скорость и объемы передачи социальных активов от предприятий муниципалитетам значительно варьировались от предприятия к предприятию. Более того, многие предприятия не намерены полностью избавляться от своих активов и продолжают предоставлять пакет социальных услуг своим работникам. 

Жилищный фонд  

В 1990 году 78.5% из 404 обследованных предприятий обеспечивали своих работников жильем (см. Таблицу 2). Из них почти 60% в дальнейшем полностью передали  жилищный фонд в ведение муниципалитетов и почти все передали хотя бы часть жилого фонда. В большинстве случаев жилье передавалось муниципалитетам, но более 20 процентов предприятий, содержавших жилье в 1990 году, продавали или передавали его другим способом. Весной 2003 года более половины опрошенных руководителей сообщили, что на балансе их предприятий по-прежнему числится жилье, либо они оказывают в той или иной форме помощь в получении жилья, в основном через прямые субсидии работникам. При этом круг пользователей услуг не ограничивается узкой группой руководителей предприятия: на медианном предприятии около 30 процентов работников пользуются жилищными услугами. Более половины предприятий, предоставляющих такие услуги, предоставляют их не только своим работникам и их семьям, но и другим лицам. Более 60% предприятий сообщили, что жильцы предоставляемых ими квартир оплачивают часть издержек. Достаточно большое количество предприятий (15.1%) имеют жилые объекты, построенные после 1990 года.

Медицинское обслуживание

В 1990 году более 80% предприятий предоставляли медицинские услуги. Лишь немногим более 20 процентов полностью передали медицинские учреждения муниципалитетам. Две трети обследованных предприятий по-прежнему содержат эти объекты, в основном в форме медпунктов, расположенных на территории предприятия. Более 90 процентов предприятий предоставляют медицинские услуги в той или иной форме. Предприятия реже позволяют сторонним лицам пользоваться услугами медпунктов, чем жилищными услугами, но, тем не менее, доля таких предприятий  достигает 40%. В редких случаях услуги представляются на платной основе.

Детские учреждения

Когда начинались реформы в начале 1990х годов, предприятия обеспечивали в значительной степени потребности работников в детских учреждениях. Около 90% этих предприятий сняли детские сады с баланса. Очень немногие предприятия построили новые объекты с 1990 года, и лишь одна четверть в какой-либо форме оказывает поддержку в получении услуг детских учреждений в 2003 году. Таким образом, этот вид услуг потерял свое значение в пакете социальных услуг, предоставляемых предприятиями своим работникам.

Сфера отдыха

В 1990 году  менее 40% предприятий имели свои дома отдыха и другие объекты досуга. Более половины из них полностью передали эти объекты муниципалитетам, и лишь немногие осуществили инвестиции в новые объекты. Тем не менее, в 2003 году более 70% предприятий по-прежнему финансируют часть отпуска своих работников, в основном предоставляя льготные путевки.

Другие социальные объекты

Прочие социальные объекты включают, например, столовые, спортивные и культурные учреждения и летние лагеря для детей. Некоторые предприятия содержат даже школы и гостиницы. Более 80% предприятий имели хотя бы некоторые из таких объектов в 1990 году, и более 75% предприятий по-прежнему содержат их в 2003 году. На 64% предприятий имеются столовые или кафетерии и 25% по-прежнему содержат спортивные объекты. 18% предприятий имеют летние лагеря, 16% - культурные объекты, что вдвое меньше, чем количество предприятий, осуществлявших подобную деятельность в 1990 году.

Муниципализация социальных объектов и отношения с местными властями

Объемы и скорость передачи социальных активов предприятий значительно варьируются в зависимости от вида активов. Диаграмма 3 показывает количество предприятий, в последний раз передававших свои активы муниципалитету, за каждый год с 1990-го по 2003-й. Муниципализация жилья продолжалась достаточно равномерно до 2003 года, в то время как детские сады в основном передавались в середине 90-х.

В среднем предприятия передали 75 процентов своего жилья и 86 процентов детских садов. 90 процентов предприятий полностью или частично избавились от жилья (из них 60 процентов передали жилье полностью) и около 90 процентов предприятий полностью или частично передали детские сады (из них 90 процентов полностью, см. Таблицу 2).  

На вопрос об основных причинах, побудивших предприятия снять со своего баланса социальные объекты в течение последних трех лет, большинство руководителей предприятия заявили, что эти объекты являлись для их предприятия непосильной ношей. Лишь немногие из них смогли продать их выгодно, а многие – в случае жилья, медицинского обслуживания и детских учреждений – ожидали согласия муниципалитета принять эти активы.

Согласно ответам директоров по социальной сфере, менее 10 процентов респондентов указали, что предприятие оказывает финансовую поддержку объектам социальной сферы, ранее переданным муниципалитету. Согласно ответам генеральных директоров, от 10 до 20 процентов предприятий оказывают финансовую поддержку муниципальным объектам социальной сферы, как принадлежавшим, так и не принадлежавшим ранее предприятию (см. Таблицы 2 и 3
).  По бухгалтерской информации,  8.7 процентов предприятий в 2002 году финансировали жилье, переданное муниципалитету, причем эти издержки были сопоставимы с издержками на содержание собственного жилья (см. Таблицу 5 
). 

В отдельном исследовании на основе данных опроса, посвященном муниципализации социальных активов
, показано, что важным фактором, замедлявшим процесс передачи активов, была возможность предприятий получать у местных властей различные льготы и преференции в обмен на содержание активов. Так, предприятия, которые передали жилье позже или продолжают его содержать, получают больше поддержки из госбюджета в виде налоговых и прочих льгот, а также больше государственных заказов на продукцию. Анализ показывает, что предприятия содержали жилье дольше в муниципалитетах, имевших больше собственных бюджетных средств, то есть там, где было больше возможностей для получения льгот и субсидий.

Текущее состояние социальной сферы предприятий

В 1990 году большинство опрошенных предприятий содержали жилье, медицинские учреждения и детские сады. К 2003 году большее значение приобрело прямое субсидирование работников и членов их семей для приобретения социальных услуг. Важными формами жилищной поддержки работников стали кредиты или гарантии предприятий на приобретение жилья. 

Важно отметить, что значительная часть пользователей социальных услуг не являются работниками предприятия. Это может означать, что предприятие вынуждено предоставлять услуги местным жителям в отсутствие альтернативных возможностей (например, в моногородах), либо предприятие предоставляет эти услуги внешним пользователям на коммерческой основе. Среди предприятий, которые предоставляют услуги не только работникам, средний процент внешних пользователей составляет 40 процентов для  жилья, детских садов и рекреационных услуг и около 20 процентов для медицинских услуг. 

Чаще социальные услуги оказываются крупными предприятиями. Именно для этих предприятий предоставление социальных услуг связано с более высокими издержками (см. диаграммы 4 и 5).  Они также в меньшей степени избавлялись от своих активов. Кроме того, предприятия, которые строили или приобретали новое жилье после 1990 года, были в среднем в два раза крупнее. Таким образом, крупные предприятия более активны в предоставлении социальных услуг работникам. 

На многих предприятиях пользователи оплачивают часть социальных услуг, то есть, по-видимому, часть услуг предоставляется на рыночной основе.  Однако размер этих платежей остается небольшим по сравнению с затратами предприятия на предоставление услуг – в 2002 году суммарные издержки предприятия почти в два раза превосходили размер полученных платежей (Таблица 5). При этом издержки предприятий на содержание жилья и предоставление жилищных услуг составляли наибольшую часть издержек на социальную сферу. 

Среди предприятий, оказывавших некоторые виды социальных услуг в 2003 году, менее 5% руководителей ответили, что эти услуги были для них прибыльными (Таблица 3). Большинство руководителей предприятий, на балансе которых еще остается жилье, хотят от него избавиться, и приблизительно половина из тех немногих предприятий, которые все еще содержат детские учреждения, хотят избавиться от этих объектов. Более трети предприятий, которые хотели бы избавиться от жилья и детских садов, сталкиваются с юридическими или административными барьерами для их продажи. 

Тем не менее, наряду с передачей активов предприятия осуществляют и инвестиции в них. Более 40% предприятий осуществили за последние три года инвестиции в объекты здравоохранения (Таблица 4) и лишь 2% передали эти объекты муниципальным властям. В случае с детскими учреждениями, все обстоит как раз наоборот. В случае жилья примерно одинаковое количество предприятий осуществляют инвестиции и передают жилье в ведение муниципалитетов. Интересно, что предприятия, передавшие большую часть активов, более склонны осуществлять инвестиции в оставшиеся активы, поскольку считают их своей собственностью. Так, среди предприятий, передавших часть жилья, 63 процента инвестировали в оставшееся жилье за последние три года, в то время как среди предприятий, не передававших жилье, эта доля составляет лишь 34 процента. Таким образом, установление четких прав собственности на социальные активы способствует развитию и повышению качества предоставляемых услуг.

Социальные услуги и занятость

Социальные услуги играют важную роль в привлечении и  удержании работников на предприятии. Так, по мнению менеджеров, на половине обследованных предприятий некоторые работники готовы будут покинуть  предприятие, если оно прекратит оказание социальных услуг (см. диаграмму 6). Особенно это касается предприятий, на которых затраты на социальную сферу составляют высокий процент от фонда оплаты труда. Хотя в последние годы произошло сокращение неденежных форм оплаты труда, социальные услуги, очевидно, по-прежнему являются важной формой оплаты труда на некоторых предприятиях. По мнению руководства предприятия, предоставление социальных услуг более важно для работников с более низким уровнем образования. В особенности это касается квалифицированных рабочих, составляющих в среднем более 60% работников (диаграмма 7).

Также на стимулы предприятий к предоставлению социальных услуг может повлиять структура локального рынка труда. Еще одно исследование на основе данных опроса
 показывает, что предприятия в муниципалитетах с более концентрированным рынком труда в большей степени предоставляют жилье и другие формы поддержки работникам. В то же время, дефицит рабочей силы на рынке труда, который можно оценить временем, необходимым на поиск нового работника, не оказывает заметного влияние на предоставление предприятием социальных услуг. 

Согласно данным опроса, около 40 процентов предприятий читают, что количество работников превышает оптимальный уровень, при этом около 10 процентов предприятий хотели бы сократить свою занятость на 20-50 процентов. Предприятия, имеющие оптимальный объем занятости, реже признают, что большое количество работников покинет предприятия в результате отмены социальных благ. В то же время, предприятия, испытывающие как избыток работников, так и недостаток рабочей силы, ожидают большую потерю работников в случае отмены социальных услуг (см. диаграмму 8). Помимо этого, упомянутое выше исследование факторов муниципализации социальных активов показывает, что предприятия, передавшие жилье муниципалитету, более активно сокращали численность работников. Так, предприятия, передавшие жилье до 1995 года, сократили численность работников в среднем на 7.6 процентов за 1995-2001 г.г., в то время как предприятия, передавшие жилье после 2000 года в среднем увеличили занятость на 3.2 процента за тот же период.

4. Заключительные положения

Данные нашего обследования ясно показывают, что предприятия в России по-прежнему играют активную роль в предоставлении социальных услуг и услуг в области инфраструктуры. Разные предприятия могут  делать это по разным мотивам. Хотя желание предприятий избавиться от некоторых социальных объектов не вызывает сомнения, некоторые предприятия по-видимому рассматривают предоставление таких услуг как инструмент привлечения и удержания рабочей силы, то есть, предприятия используют этот фактор для укрепления своих позиций на местном рынке труда. В целом, однако, для большинства предприятий социальная сфера в том виде, в каком она сохранилась с советских времен, по-видимому, является скорее обузой. От содержания собственных социальных активов предприятия переходят к дифференцированным формам предоставления социальных услуг работникам.

Отношения предприятий с местными властями также влияют на предоставление социальных услуг, о чем свидетельствует трудность процесса передачи объектов муниципальным властям, а также активная поддержка предприятиями объектов муниципальной социальной сферы. В целом предприятия, предоставляющие социальные услуги в большом масштабе, имеют более тесные связи с государственными органами.

В дальнейшем собранные в ходе обследования данные будут использоваться для изучения влияния социальной сферы и инфраструктуры предприятий на показатели эффективности деятельности предприятий и на инвестиции, а также для анализа факторов предоставления предприятиями социальных услуг. Наши данные также позволяют протестировать различные гипотезы относительно поведения предприятий на местных рынках труда и их взаимоотношений с местными властями. 
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Диаграмма 5.
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Таблица 1. Структура собственности предприятий

	Категория собственности
	Кол-во предприятий
	Процент предприятий*

	100% в гос. собственности
	32
	9.38

	Гос. собственность >50%
	44
	12.90

	
	
	

	100% в частной собственности
	240
	70.38

	Частная собственность >50%
	297
	87.10

	
	
	

	100% в собственности работников
	37
	10.95

	Собственность работников >50%
	110
	32.54

	
	
	

	100% в иностранной собственности
	2
	0.59

	Иностранная собственность >50%
	14
	4.13

	Любая иностранная собственность
	44
	12.98


* % процент от ответивших на вопрос

Таблица 2. Предоставление социальных услуг предприятием с точки зрения директора по социальной сфере 

	Сколько предприятий, 
% от 404 опрошенных… 
	Жилье
	Мед.обслуживание
	Дет. сады
	Дома отдыха, санатории
	Другое

	
	
	
	
	
	

	Содержали в 1990 году
	78.5
	76.7
	69.8
	38.2
	84.4

	
	
	
	
	
	

	Из них:
	
	
	
	
	

	Передали все объекты
	57.4
	22.6
	85.5
	54.2
	55.4

	
	
	
	
	
	

	В 2002 году, имели объекты, построенные после 1990 года
	15.1
	
	2.0
	4.7
	17.6

	
	
	
	
	
	

	Предоставляют услуги в любой форме в  2003 г.;  

в том числе:
	55.7
	90.8
	26.0
	73.3
	76.5

	Содержат объекты на балансе
	34.2
	67.1
	10.4
	20.8
	76.5

	Поддерживают объекты, переданные муниципалитету
	5.0
	4.0
	6.7
	0.3
	

	Оказывают финансовую поддержку работникам на приобретение услуг
	22.0
	42.1
	8.9
	58.7
	

	Оказывают другие формы поддержки
	11.4
	8.2
	3.0
	4.5
	

	
	
	
	
	
	

	Из тех, кто предоставляет услуги в любой форме:
	
	
	
	
	

	Предоставляют услуги не только работникам и их семьям
	55.6
	38.7
	41.9
	29.4
	

	Получают платежи за услуги от пользователей
	61.8
	10.1
	37.6
	57.3
	

	Процент пользователей среди работников (медиана)
	30.8
	98.1
	-
	9.1
	


Таблица 3. Предоставление социальных услуг предприятием с точки зрения генерального директора 

	Сколько предприятий, % от 404 опрошенных…
	Жилье
	Мед.обслуживание
	Дет. сады
	Дома отдыха, санатории
	Другое

	
	
	
	
	
	

	Содержат в 2003 году
	39.5
	78.5
	11.9
	25.9
	

	Финансировали муниципальные объекты в 2002 году
	11.6
	15.4
	16.6
	5.7
	16.3

	
	
	
	
	
	

	Из тех, кто содержит объекты:
	
	
	
	
	

	Считают их прибыльными
	1.9
	1.3
	2.1
	4.8
	

	Хотели бы избавиться от них
	70.7
	12.4
	46.8
	29.4
	

	Из тех, кто хотел бы избавиться:
	
	
	
	
	

	Местные власти согласились бы принять
	42.7
	35.9
	63.6
	40.0
	

	Есть административные или юридические ограничения для продажи
	38.9
	35.9
	31.8
	23.3
	


Таблица 4. Инвестиции в социальные объекты, их передача или продажа за последние три года

	Сколько предприятий, % от 404 опрошенных…
	Жилье
	Мед.обслуживание
	Дет. сады
	Дома отдыха, санатории
	Другое

	
	
	
	
	
	

	Производили инвестиции в объекты за последние три года
	26.2
	43.8
	9.9
	18.2
	24.8

	
	
	
	
	
	

	Передавали или продавали объекты за последние три года
	30.2
	2.2
	13.6
	4.5
	7.4


Таблица 5. Затраты и доходы от предоставления социальных услуг в 2002 году (в процентах от фонда оплаты труда)

	Тип услуг
	Тип затрат/доходов
	% фирм, где затраты ненулевые
	Среднее
	Станд. откл.
	максимум
	Кол-во наблюдений
	Для фирм, где затраты/доходы ненулевые

	
	
	
	
	
	
	
	Минимум
	Среднее
	Медиана

	Жилье
	Текущие затраты*  
	39.45
	3.42
	30.32
	507.10
	289
	0.007
	8.66
	1.73

	
	Субсидии работникам
	12.15
	0.21
	1.37
	16.67
	288
	0.001
	1.70
	0.33

	
	Поддержка жилья, переданного муницип-ту
	8.65
	0.45
	2.59
	28.08
	289
	0.129
	5.24
	1.24

	
	Другие затраты
	2.68
	0.03
	0.28
	4.11
	298
	0.019
	1.02
	0.34

	Медицинские услуги
	Текущие затраты*  
	66.44
	1.04
	6.59
	109.30
	289
	0.004
	1.57
	0.50

	
	Субсидии работникам
	38.95
	0.64
	6.82
	114.29
	285
	0.004
	1.65
	0.17

	
	Поддержка муниципальных объектов
	6.25
	0.01
	0.06
	0.53
	288
	0.009
	0.18
	0.10

	
	Другие затраты
	6.44
	0.03
	0.17
	2.49
	295
	0.002
	0.42
	0.27

	Детские сады
	Текущие затраты*  
	15.12
	1.12
	8.96
	136.73
	291
	0.160
	7.40
	2.48

	
	Субсидии работникам
	10.00
	0.12
	1.36
	22.95
	290
	0.003
	1.21
	0.30

	
	Поддержка муниципальных объектов
	5.88
	0.06
	0.50
	6.47
	289
	0.029
	0.98
	0.13

	
	Другие затраты
	4.03
	0.01
	0.16
	2.73
	298
	0.011
	0.32
	0.06

	Рекреационные услуги
	Текущие затраты*  
	20.34
	0.93
	8.63
	144.19
	290
	0.036
	4.56
	1.07

	
	Субсидии работникам
	44.37
	1.13
	14.00
	235.96
	284
	0.005
	2.54
	0.29

	
	Поддержка муниципальных объектов
	1.04
	0.00
	0.01
	0.14
	288
	0.007
	0.05
	0.01

	
	Другие затраты
	4.36
	0.18
	2.00
	33.56
	298
	0.070
	4.17
	1.67

	
	Суммарные издержки
	91.98
	7.71
	41.24
	616.39
	262
	0.004
	8.38
	2.38

	Доходы от:
	Жилья
	42.16
	2.77
	16.50
	244.50
	287
	0.003
	6.58
	0.69

	
	Мед. услуг
	5.54
	0.07
	0.87
	14.68
	289
	0.004
	1.32
	0.39

	
	Дет. садов
	12.71
	1.01
	8.45
	92.82
	291
	0.011
	7.94
	0.50

	
	Рекреац. услуг
	19.57
	0.59
	6.33
	102.85
	276
	0.001
	3.01
	0.30

	
	Суммарные доходы
	55.02
	4.08
	19.54
	244.50
	269
	0.005
	7.41
	0.94


*текущие затраты на содержание активов, принадлежащих предприятию
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� Таблица 5 была построена на основе бухгалтерских данных, поэтому к этим цифрам нужно относиться со всей осторожностью, применимой к финансовой отчетности российских предприятий.


� Juurikkala and Lazareva, 2004, “To Divest or Not to Divest? Social Assets in Russian Firms”, представлена на V Международной конференции ВШЭ в апреле 2004 года.


� Pertti Haaparanta and Tuuli Juurikkala «Property rights and local service delivery in Russia», Paper for BOFIT-CEFIR 2004 Workshop, Helsinki, 2-3 April 2004
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