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Евгении Ясин:
Академическое опоздание на 15 минут заканчивается, поэтому я позволю себе начать наш семинар. У нас сегодня главный спикер, главный докладчик – Татьяна Михайловна Малева Я думаю, ее многие знают. Если кто не знает, узнает сегодня и полюбит. Я в этом не сомневаюсь. Я просил Татьяну Михайловну выступить у нас по другим темам. Она, так сказать, многостаночник. У нее есть прекрасные разработки по проблемам монетизации льгот и по пенсионной реформе. Я думаю, она не откажется как-нибудь у нас выступить. Она только что закончила исследование проблем рождаемости. Проблема актуальная в двойном смысле. С одной стороны, мы действительно имеем очень острые демографические проблемы, а с другой стороны, как выразился однажды Максим Кантор: «Наш народ очень пластичный: он принимает форму того правителя, который в данный момент у власти». Вот, и в данном случае правитель выступил по проблемам рождаемости, появилась идея материнского капитала, другие меры, и весь народ заговорил, всем это стало интересно, а до этого, вроде как, это никого не касалось. Татьяна Михайловна провела исследование, и она мне сказала, что это будет еще интереснее, чем проблема монетизации. Мне трудно себе представить. Поэтому я позволю себе предоставить слово Татьяне Михайловне и больше не занимаю ваше время. Здесь также присутствуют и будут выступать в качестве оппонентов видные специалисты. Одного вы видите, он сидит вместе с нами – Анатолий Григорьевич Вишневский. Вот Гимпельсон Владимир Ефимович, сидит в зале. И, мне кажется, его мнение очень интересно, потому что эта проблема тесно связана с проблемами рынка труда. И Яна Рощина. По отчеству я Вас пока не знаю, извините ради Бога.

Яна Рощина:

Яна Михайловна.

Евгений Ясин: 

Михайловна. Тоже Михайловна. Мы как всегда работаем два часа. Но по желанию присутствующих это может минут на 10 больше, но, в общем, чтобы было интересно, этого достаточно. Татьяна Михайловна, минут 25.

Татьяна Малева:

И Вы меня контролируете.

Евгений Ясин:

Да, буду контролировать. Для выступающих оппонентов 8-10 минут. Чтобы было время на вопросы и на выступления. Все, начинаем. Прошу.

Татьяна Малева:

Спасибо Евгений Григорьевич за представление. Но своим вступлением Вы поставили меня в такую позицию, что я вынуждена начать с некоторого оправдания. Мое предложение обсудить сегодня проблемы рождаемости отнюдь не связано с тем фактом, что наша страна уже почти полгода с усердием их обсуждает, и мне просто захотелось присоединиться к этому хору. Общее усердие было спровоцировано обращением президента к Федеральному Собранию, после которого проблема рождаемости приняла статус национальной программы. Усердие, с которым и общество, и политики, и масс-медиа обсуждают демографическую проблему, в любом случае нас, Независимый институт социальной политики, коль скоро демография входит в сферу наших научных интересов, тоже обязывало бы как-то прокомментировать эту проблему. Однако у нас есть особое моральное право и повод сейчас выступать. Не подозревая о том, что власть, наконец, обратит внимание на демографические проблемы и не только придаст им статус значимых социальных проблем, но назовет национальной программой, еще в 2002 году Институт начал реализацию масштабной многолетней программы по изучению проблем семьи и рождаемости в мире и в России. Эта программа называется «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе». И сегодня результаты этой программы оказались как никогда востребованными. Будем это считать исследовательским успехом и исследовательским везением. Ложка оказалась дорога к обеду.

Евгений Ясин:

Подали обед…

Татьяна Малева:

Да, обед подали, правда, его сварили без нас и без нашей научной программы. Но все-таки управиться с обедом легче, если есть ложка. И хотя обед сварили без нас, но из этого не следует, что мы лишены возможности добавить к этому обеду какие-то приправы. В этом смысле поезд еще не ушел. А наша исследовательская программа, наконец, дала первые результаты. Я бы хотела сказать, Евгений Григорьевич, что Вы слишком высоко оцениваете наши скорости – программа не закончена. После того, как я расскажу о ней, Вы поймете, что исследования только начинаются. Но я считаю своим долгом уже сейчас поделиться результатами, которые получены и которые могут сегодня внести свою лепту в дискурс, разворачивающийся вокруг одной из действительно очень сложных проблем – рождаемости.

И дело не в том, что рождаемость является весомым фактором нашего демографического развития. Абсолютное большинство из нас, и уж во всяком случае, Независимый институт социальной политики в вопросе относительно веса этих факторов в контексте возможных путей выхода из масштабного демографического кризиса по-прежнему на первое место ставит проблему смертности. На втором месте – нерешенные, более того – изнурительно не решаемые, несмотря на то, что эта проблема не ждет, а уже кричит о необходимости решения, проблемы миграции. И только на третьем месте мы говорим об изменениях в трендах рождаемости.

Но сегодня мы будем говорить только об этом, поскольку именно в отношении рождаемости в обществе и в социальной политике существуют большие социальные ожидания, и именно по поводу рождаемости мы могли бы прояснить некоторые вопросы.

Итак, считается, что рождаемость в обществе регулируется некоторой социальной нормой, которая не может быть постоянна, которая изменяется во времени. И процессы в области рождаемости, происходившие на протяжении последнего века, особенно в странах Западной Европы (которые тоже существенно снизили рождаемость и демонстрируют относительно низкие ее уровни), поставили перед наукой серьезный вопрос. Демографическая и социальная наука сегодня пытается понять, в чем состоят главные причины снижения рождаемости: в изменении самой социальной нормы, социальных ценностей, в том числе потребности иметь детей, или же в существовании неких барьеров, которые мешают людям реализовать идеальную модель.

Кроме этого, предпринимается попытка понять, почему даже в тех случаях, когда во многих странах наблюдается общее снижение рождаемости, оно все же происходит неравномерно, с разной скоростью, с разной глубиной. Страны, которые характеризуются приблизительно одинаковыми уровнями социально-экономического развития, демонстрируют разные траектории в рождаемости. И наоборот – одинаковые уровни рождаемости часто характерны для очень-очень разных стран с разным экономическим развитием и социальной историей. Все это привело, я бы сказала, к героической попытке дать научное объяснение этому феномену и подтолкнуло ведущих исследователей большинства европейских (и не только) стран к необходимости объединить усилия в поиске ответов. В начале 2000 года родилась идея о проведении крупномасштабной пан-европейской программы, которая называется «Generation and Gender Programme», и инициатором которой выступил Отдел народонаселений Европейской экономической комиссии ООН. На слайде вы видите страны, которые либо провели, либо планируют провести исследования в ближайшее время. Не без гордости за Россию могу сказать, что, если раньше ей не везло, и она не участвовала в таких серьезных проектах, то «Поколения и Гендер» стала программой, к которой России не только удалось присоединиться, но и сыграть одну из ключевых ролей. Мы последними вступили в международный консорциум, но первыми провели масштабное социологическое исследование. В значительной степени уроки, которые дало российское обследование, легли в основу дальнейшей разработки этой программы. Мы провели и пилотное, и основное обследование.

Российское название программы – «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе». Первая волна обследований была проведена в середине 2004 года, когда никакой президентской демографической программы еще не было и в помине. Вы видите основные характеристики выборки. Всем социологам, конечно, понятно, что выборка 11260 респондентов беспрецедентна по своему масштабу. Но уникальность обследования заключается не только в объеме выборки, но и в программе обследования, то есть в перечне параметров, которые включены в вопросник. Это комплексное демографическое, социальное и экономическое обследование. Я даже не буду перечислять основные блоки вопросов, которые были заданы респондентам – так широк их список. В конечном итоге база данных включает свыше 2000 переменных.
Евгений Ясин:

Излишне так много говорить об этом обследовании. Давай уже ближе к делу, технические детали – для специалистов.

Татьяна Малева:

Давайте. Но мне представляется важным, что выводы, о которых мы будем говорить далее, – это не плод досужих домыслов и не чисто теоретические умозаключения, а результаты уникальных эмпирических измерений. И что мы это все не выдумали.

Итак, обследование дает обширную информацию о фактическом поведении людей в отношении рождаемости. Конечно, хорошо, что исследование позволяет нам уточнить представления, которые дает регулярная официальная статистика и другие обследования. Но принципиально важно другое – наше обследование позволяет не только зафиксировать репродуктивное поведение людей в настоящем и прошлом, но и прояснить их репродуктивные идеалы и намерения. Эта задача непосильна для статистики.

И главное: обследования и программа попытаются оценить влияние самых разных факторов на этот уровень: факторов демографических, социальных и экономических. Не пугайтесь, я не буду говорить обо всех 2000 переменных, которые присутствуют в нашем анализе, а сконцентрируюсь лишь на тех, где нас либо ждали неожиданности, либо мы впервые получили подтверждения ранее сформированным подозрениям и гипотезам.

В основе наших выводов лежат многочисленные модели логистического регрессионного анализа, к которым мы сейчас можем обратиться.

Что происходило за последние 3 года? Напомню, 3 года в рамках исследования, проведенного в 2004 г., – это период экономического роста. И следовательно есть основания считать, что все события происходят на относительно ровном макроэкономическом фоне. И здесь мы видим первое изменение по сравнению с тем, что происходило раньше. В рождаемости город опережает село. Есть подозрение, что этим город отвечает на импульсы от экономического роста и что речь идет, видимо, об отложенных рождениях, особенно в свете того, что в селе по-прежнему вероятность появления вторых детей продолжает оставаться выше. Мы также видим подтверждения тому, что возраст матери, который, разумеется, является ключевой демографической детерминантой, имеет тенденцию к повышению, и что мы движемся так же, как большинство стран Западной Европы. Сегодня две возрастные группы – 20-25 и 30-34 года – по своему вкладу в рождаемость сравнялись. Еще 5-7 лет тому назад это было не так. Молодые возрасты были более весомы в пирамиде рождаемости.

Довольно сложен вопрос о роли образования. Во всем мире признается, что уровень образования женщин самым непосредственным образом влияет на уровень рождаемости. И не столько первый, сколько второй слайд нам это показывает. Это стандартное отклонение в рождаемости у различных образовательных групп женщин. Самая нижняя кривая – это женщины с высшим образованием. Наш анализ обнаруживает две особенности. Первая заключается в том, что календарь рождений у женщин с высшим образованием значительно отстает не только от остальных образовательных групп, но и от среднего календаря по России в целом. Но важно и второе. Если женщины со средним общим образованием тоже начинают свой календарь рождений позже, то есть со старта ниже оси X, но в последующем они выравниваются и выходят в положительную часть поля, то женщины с высшим образованием так и остаются в отрицательной части плоскости, то есть они так и не догоняют общее среднее. Соответственно, эта группа в целом на протяжении всего репродуктивного периода выделяется более низкой интенсивностью рождений. Таким образом, есть свидетельство того, что группа женщин с высшим образованием ведет себя иначе, чем все остальные группы. А на этом слайде мы видим, что есть и что могло бы быть. Здесь уже отражен фактор, который мы особенно ценим в нашем обследовании – потенциальные намерения респондентов вообще и в ближайшие 3 года. Видно, сколь резко отличаются фактические рождения от потенциала, который отражает намерения респонденток. Женщины с высшим образованием сильно отстают по фактическим рождениям. Во второй части графика вы видите, что если бы они смогли реализовать репродуктивные намерения, то это была бы принципиально другая кривая, которая в целом дала бы ощутимый рост рождаемости – с 1,2 до 1,5 рождений в расчете на одну женщину.

Вопрос, который также многократно обсуждался и обсуждается в теории. Не секрет, что в индустриальных и постиндустриальных обществах существует конфликт между рождаемостью и занятостью женщин на рынке труда, и что в зависимости от успехов разрешения этого конфликта можно рассчитывать на те или иные темпы рождаемости. Не скрою, я тоже считала, что мы найдем некоторые признаки того, что статус женщины на рынке труда будет оказывать сильное влияние на уровень рождаемости в России. Хотя Евгений Григорьевич ограничивает меня в описании самого обследования, я все-таки должна сказать об уникальном приеме, который позволил нам решить эту сложную задачу – оценить влияние занятости на рождаемость. В рамках программы «Родители и дети…»  мы имеем сведения о статусе женщины на рынке труда в момент опроса 2004 года. Но нас должен интересовать этот статус в другой момент – допустим, за год до рождения ребенка. Данное обследование не дает нам этого сделать. Но это позволило провести другое обследование на той же самой выборке год спустя после обследования «Родители и дети…». Это был трудоемкий процесс, но мы установили, что происходило с этими женщинами за год до рождения ребенка: занята, не занята, безработная и.т.д. В итоге логистические регрессии не показали значимости трудового фактора (занятость или незанятость женщин на рынке труда) с точки зрения его влияния на рождаемость. Но этот отрицательный результат был компенсирован другим. Статистической значимостью обладает статус партнера на рынке труда. Это означает, что если партнер занят, не является безработным или экономически неактивным, это существенно повышает вероятность рождения ребенка в этой семье.

Также удалось оценить, как себя ведут различные религиозные группы в отношении как фактического репродуктивного поведения, так и будущих намерений. В итоге: общество должно быть готово к тому, что если обещанный правительственной программой пакет мер преимущественно в сфере материального стимулирования приведет к росту рождаемости, то этот рост будет в первую очередь проявляться в тех группах, которые исповедуют ислам. Это верно уже и сегодня по фактическим рождениям, эта тенденция будет сохраняться и в будущем.

И, наконец, самый интригующий вопрос. Если уж мы заговорили об обедах, то сладкое напоследок. Самый интригующий вопрос в том, существует ли связь между материально-имущественным положением российского населения и рождаемостью. На этом поле было немало копий сломано. И именно этот вопрос сейчас активно обсуждается. Более того, по умолчанию в политике и в общественном сознании принимается, что положение в сфере доходов населения и российских семей – единственное препятствие для роста рождаемости.

Путем сложных алгоритмов и расчетов мы приходим к следующему выводу. Хорошо виден тот факт, что рождаемость падает по мере движения от нижних к верхним децильным группам. У нижних децильных групп рождаемость существенно выше, чем у высших децильных групп с точки зрения доходов. Хотя не буду лукавить: логично было бы восстановить характеристики доходов респондентов до появления ребенка. Но по методическим причинам доходы (в отличие от занятости) восстановлению к моменту рождения (или за год) не подлежат. Поэтому, строго говоря, здесь мы видим другую закономерность – чем больше детей, тем ниже доходы домохозяйства, и с рождением ребенка уровень душевого дохода падает. Но с другой стороны, даже на этом фоне мы видим интересную закономерность в другом: если сравнить кривую, которая отражает фактические рождения (это синяя линия), с розовыми столбцами, а это оценка намерений женщин, то мы видим, что эти закономерности точно зеркально преображаются. И это говорит о многом. Казалось бы, все вполне логично: те, кто уже выполнил свою репродуктивную программу, то есть уже родил более одного ребенка, меньше заинтересованы в рождении следующих. И наоборот, женщины, у которых мало или нет детей, высказывают высокие репродуктивные намерения. Но это значит, что в этом распределении витает образ, идеал двухдетной семьи.

Далее, принципиально важно следующее – в тех децильных группах, которые мы могли бы, конечно, с определенной степенью условности, отнести к высокодоходным, ярко выражена неудовлетворенность количеством детей, которых эти женщины имеют сейчас, и высокий потенциал, намерения в будущем иметь детей. Я считаю, что в этом факте мы уже имеем ответ на вопрос, произошел ли в нашем обществе отказ от двухдетной модели семьи, или нет? Скорее всего, нет. Такого отказа не произошло, или пока не произошло, и это означает, что в обществе потенциал для роста рождаемости есть. И этот потенциал как раз сконцентрирован у относительно среднеобеспеченных и высокообеспеченных групп населения. Вопрос, следовательно, заключается в том, что если программа рождаемости стремится к успеху, она должна принимать во внимание именно те группы, где этот потенциал существует, а не те группы, которые уже в значительной степени этот потенциал реализовали.

Конечно, к вопросу о материальном стимулировании рождаемости можно возвращаться многократно. В мировой практике существуют многочисленные свидетельства того, что эти меры не приносят того эффекта, которого обычно инициаторы и разработчики программ ожидают от них. Кроме одного аргумента – в целом нельзя не признать, что при высоких доходах семьи издержки при рождении детей относительно сокращаются по сравнению с издержками, которая несет семья с низкими душевыми доходами. В этом отношении связь доходов и рождаемости, видимо, отрицать нельзя. Такая фоновая связь, видимо, существует и у нас. Может быть, прямой связи нет, а вот фоновая есть.

Проблема роста рождаемости сопровождается темой бедности семьи с детьми – уже рожденными. Связь этих тем очевидна. Но, на самом деле, наличие детей – это не диагноз. Семьи с детьми не попадают автоматически в разряд бедных семей, или слабообеспеченных, или нуждающихся. Практически во всех децильных группах представлены семьи с детьми, с одним, с двумя детьми. Пожалуй, мы видим, что действительно в верхних децильных группах мало семей с тремя детьми. Это правда. И особенно явно это видно на самооценке респондентов тех или иных социально-экономических параметров. И практически всегда существенные сломы происходят в тех случаях, когда появляется третий ребенок. Самооценка уровня доходов сменяется в сторону преобладания пессимистических настроений. И такой фактор как возможность сбережений и наличие сбережений также показывает, что слом тенденции происходит именно в группе семей, где есть трое детей. В значительной степени успех попыток поднять рождаемость за счет материального стимулирования заключается не в том, что дадут те конкретные меры, которые реализуются Правительством в этом году, в следующем году, через год, через два. Скорее, для общества будет иметь значение сам факт – вот насколько бедны семьи с детьми. Если обществу не удастся преодолеть представления о том, что семьи с детьми дрейфуют в зону бедности, мы не в праве ждать никаких изменений в части рождаемости. Если в обществе субъективно и объективно будут преодолены эти негативные тенденции, то это может оказать гораздо больший эффект, чем повышение конкретного размера пособий или каких-то других субсидий населению. Уже сегодня по уж совсем представительному обследованию (это национальное обследование благосостояния и условий жизни населения России) Независимый институт провел такой анализ под руководством Лилии Николаевны Овчаровой. Риск и глубина бедности у семей с детьми существенно выше по сравнению с семьями, где детей нет. Но не будем заранее ставить диагноз. По многим нематериальным характеристикам, которые позволяют измерить доступ этих семей к тем или иным социальным услугам, дети выглядят не слабее, а иногда, например, с точки зрения доступности медицинской помощи, они выглядят сильнее, чем другие группы. Следовательно, вопрос звучит не так фатально. В итоге в этом исследовании нам удалось показать, что разные подходы к измерению бедности дают нам совершенно разные результаты. И если по интегральному показателю благосостояния семьи с детьми составляет более половины бедных, то если мы оцениваем ситуацию с точки зрения деприваций, то есть тех социальных ресурсов, которые эти семьи в принципе не могут получить, это уже соотношение 1:3. А среди бедных по субъективной оценке ситуация еще более отличается – 22 против 78.

Сейчас я хотела бы сфокусировать ваше внимание непосредственно на вопросе о том, чего нам, собственно, ждать от правительственной программы, которая будет реализовываться в ближайшее время. Давайте зададимся вопросом – кому, собственно, адресована эта программа? Какие социальные группы будут и могут реагировать на эту программу? Какие останутся индифферентными? Где, собственно говоря, может произойти этот всплеск рождаемости, если таковой вообще произойдет? И мы приходим к выводу, что это отнюдь не только вопрос о материальном стимулировании рождаемости. Это отнюдь не только вопрос о размере пособия. Это отнюдь не только вопрос о материнском капитале. Для женщин, которые имеют высшее образование, которые представлены в среднедоходных и высокодоходных семьях, возникают совершенно другие проблемы, не связанные с проблемой доходов. Как я уже говорила, это вопрос, прежде всего, рынка труда. Вопрос в том, насколько удастся разрешить конфликт между занятостью женщин и их временем на уход, воспитание и образование детей. Эта проблема явно недооценена сегодня ни Правительством, ни экономистами, ни даже демографами. Все они часто забывают о том, что в России, по сути дела, отсутствует огромный экономический сектор, целая сфера, которая называется рынком социальных услуг. В данном случае я говорю о рынке социальных услуг, адресованных той группе, о которой мы, собственно, говорим – это рынок социальных услуг по уходу и воспитанию детей. По традиции эта тема сводится к призыву – давайте открывать новые детские сады. Ну, давайте. Но тогда мы увидим, что расширение числа детсадов отнюдь не решает всех проблем, связанных с разрешением конфликта «занятость или дети». Еще раз обратите внимание на средне- и высокообеспеченную группу населения. У них вопрос не только в институциональных услугах по уходу за детьми (имеются в виду детские сады). Они ждут диверсификации этих услуг – это няни, это различного рода развивающие центры, это группы продленного дня и.т.д. Итак, подведем итоги. Мы приходим к выводу, что на фактическое и на будущее поведение людей в отношении рождений действуют разные группы факторов. Иногда одни и те же, иногда различающиеся. Модели статистической регрессии, которые позволяют оценить весомость и значимость этих факторов, показывают, что если с точки зрения фактического рождения тип поселения оказал значение, то в отношении намерений – нет. Возраст женщины и число уже имеющихся детей – это известные демографические факторы, которые, конечно, не могут не влиять и на одно, и на другое. Да, они показали положительную статистическую зависимость. Между тем я бы хотела подчеркнуть, что наше обследование принципиально отличается от методологии, принятой в России. Мы выходили за рамки традиционного понятия брака, мы перешли к принципиально новому понятию партнерства, которое значительно шире понятия официально зарегистрированного брака. Это, я надеюсь, в будущем позволит нам вообще понять процессы, которые происходят в российской семье. Но уже сегодня в контексте анализа рождаемости ясно, что партнерство не в меньшей, а иногда и в большей степени, чем брак, проявляет свою весомость. По сравнению с фактом – замужем женщина, или нет, наличие партнера влияет на рождаемость сильнее.

Остается серьезный вопрос о роли доходов населения. Я надеюсь, что на этот вопрос рано или поздно мы дадим ответ. Дело в том, что обследование, о котором я говорила, не только беспрецедентно по своей программе и по выборке. Оно уникально и с точки зрения возможности прямых межстрановых сравнений. Все страны-участники (напомню, около 30) договорились об обмене базами данных, и я буду бесконечно рада за демографическую науку, если мы дождемся открытия этих баз данных. И мы тогда сможем ответить на вопрос, почему во Франции тенденции таковы, в Швеции иные, а в России специфические. Но и это не все. Самое главное –что эта программа задумана как лонгитюдное исследование, когда одни и те же респонденты будут обследоваться с интервалом в три года. И сегодня, при обсуждении результатов 2004 года, главная забота НИСПа, который проводил первое обследование, который считает себя ответственным за реализацию программы в России, – подготовка ко второй волне обследования. Опять же исследовательское везение, наверное, в том, что если обследование будет проведено, то в середине 2007 года мы сможем уже не гипотетически, а реально оценить результаты новой демографической программы в части рождаемости.

Сейчас мы можем сказать, что определенный потенциал повышения рождаемости в России есть. Если предположить, что все те, кто выразили намерения, смогут реализовать эту репродуктивную программу, можно было бы рассчитывать на повышение уровня рождаемости с 1,2 (это первоначальный уровень рождаемости в нашем массиве) до 1,5. Я обращаю ваше внимание, что речь идет не о процентных пунктах, это 0,3 ребенка. Это огромная величина, и мои коллеги-демографы, наверное, это подтвердят. Ранее на такой прирост Россия потратила много лет.

В то же время, наблюдая, как сегодня выстроена логика выхода из демографического кризиса, как сегодня разворачивается общий дискурс, мы считаем своим долгом сказать о том, что в этой политике нельзя уповать лишь на меры материального характера. Реальные факторы, которые оказывают более сильное воздействие на демографические тренды, относятся к числу нематериальных. Это принципиально другие факторы – социальные, психологические, может быть, политические и.т.д.

Далее. Несмотря на то, что Россия по-прежнему в значительной степени демонстрирует традиционные формы семейных отношений, тем не менее, мы не можем не замечать, что изменения брачно-семейных отношений тоже происходят. И что если мы сегодня говорим о возрождении семейных ценностей, то это также очень ограниченное понимание семейной политики. Сегодня семья – это не только официально зарегистрированный брак. Набирают силу неформальные союзы, которые в социологии и в демографии мы можем называть партнерством. И нужно с этим считаться. Политика будет эффективна в том случае, если будет принимать это во внимание.

Наконец, не будет серьезных сдвигов в рождаемости, если не будут происходить изменения в трудовых отношениях. Я имею в виду, что на рынке труда должно приветствоваться развитие различных нестандартных форм занятости: расширение отпусков по уходу за детьми, гибкие формы занятости, в частности, неполное рабочее время. В конце концов, даже такая форма, как дистанционная занятость. Это могло бы сыграть большую роль в решении проблем женщин, которые успешны на рынке труда, но хотели бы родить ребенка. Только в том случае, если мы предложим условия, при которых женщина может реализовать и одно, и другое, мы можем рассчитывать на рост рождаемости у занятых женщин.

И наконец, то, о чем я упоминала, и что составляет не столько демографическую и даже не столько социальную проблему, сколько проблему экономической структурной политики. Это всемерное содействие развитию рынка социальных услуг. Речь должна идти не только о прямых социальных услугах, которые оказывает государство – строительство и открытие дошкольных учреждений – но и о расширении самого перечня этих услуг и широкой диверсификации этого рынка.

В конечном итоге (я надеюсь, что в экспертном сообществе меня поймут): для того, чтобы знать, что делать, всегда нужно знать, что происходит. Сможем ли мы приостановить снижение рождаемости, которое происходило на протяжении последних десятилетий? Сможем ли мы стабилизировать этот тренд и придать ему положительный характер? В любом случае, речь, видимо, не идет о том, что рождаемость может достигнуть показателей, которые обеспечивают простое воспроизводство населения, но все же, как мы видим, потенциал для преломления негативного во всех отношениях тренда есть. И многое зависит от того, какие конкретные меры в ближайшее время будут приняты, как четко будет реализована эта программа, и будет ли она переориентирована с мер материальной поддержки на другие инструменты социального и демографического воздействия. Со своей стороны я могу лишь пообещать, что если мы будем успешны, и нам удастся провести вторую волну обследования, мы обязательно поделимся результатами с экспертным сообществом, которое вы сегодня представляете здесь. И я уверена, что какие-то нерешенные вопросы сегодняшнего нашего семинара все же получат свои ответы. Спасибо.

Евгений Ясин:

Спасибо. Значит, я приглашаю сюда оппонентов. Теперь можно сесть на подиуме. Вы там все почитали, посмотрели. Пожалуйста, Яна Михайловна, Владимир Ефимович, прошу вас. И я бы хотел  пригласить сюда Евгения Шлемовича Гонтмахера, чтобы он был с нами здесь. Потому что Сергей Юрьевич в полете. Я прошу вас. Не больше 10 минут. Первый – Анатолий Григорьевич Вишневский.

Анатолий Вишневский:

Спасибо. Я начну с того, чем закончила Татьяна Михайловна. Можно ли повысить рождаемость в России? Этот вопрос распадается на два: можно ли ее повысить вообще (скажем, на 15%, на 20%), и можно ли ее повысить до уровня, который необходим, чтобы остановить естественную убыль населения, обеспечить его стабилизацию за счет достижения уровня рождаемости, без которого никакой стабилизации быть не может.

Я думаю, что на первый вопрос ответ может быть, во всяком случае, теоретически, положительным. Почему, если есть страны, такие как Франция, Англия, Скандинавские страны, в которых рождаемость в полтора раза выше, чем в России, нельзя такого же уровня достичь и у нас? Хотя, конечно, практически даже и этого достичь очень трудно. Я считал бы большим успехом, если бы нам удалось в полтора раза повысить рождаемость – скажем, до нынешнего французского уровня. Но не на два-три года, что, может быть, и не так уж сложно, а надолго.

Что же касается ответа на второй вопрос, можно ли повысить рождаемость до уровня простого воспроизводства, то я склоняюсь к тому, что пока ответ может быть только отрицательным. Потому что в мире сейчас нет ни одной или почти ни одной развитой страны, которой удалось бы достичь этого уровня, несмотря на то, что большинство из них – это более богатые страны, и среди них есть такие, которые многие десятилетия проводят пронаталистскую политику, в общем, не совсем уж неэффективную. Но такого результата нет и у них. Поэтому рассчитывать на такой успех в ближайшие десятилетия, особенно если учесть, что мы находимся ниже уровня простого воспроизводства уже больше 40 лет, было бы, как мне кажется, утопией.

Но даже для того, чтобы достичь, я считаю, более или менее реального нынешнего французского уровня – а это самый высокий уровень в Европе – нужны, конечно, очень точные и хорошо обоснованные меры. И в выработке таких мер, казалось бы, может помочь наука. Ведь не случайно, что, хотя наш семинар научный, мы сейчас обсуждаем вопросы политики. Для этого есть все основания. Тем не менее, я хочу напомнить, что политика и наука – вещи все-таки разные.

Процитирую одну теперь уже довольно давнюю книгу, в которой по этому поводу говорится, что «не следует, вероятно, переоценивать способности любой политики быть «научной». Меры семейной политики часто имеют популистский оттенок. В ней всегда очень много субъективного, отражающего настроения сегодняшнего дня, противостояние различных интересов и политических сил… Поэтому представление о «единственно верном», «научном» понимании семейных проблем и путей их решения с помощью мер семейной политики… само по себе достаточно утопично»
.
В чем же тогда смысл того, что делает наука, что делает Татьяна Михайловна, что делаем мы и другие? Я думаю, что он заключается в том – я снова цитирую, – что «если практики в поисках простых и эффективных решений склонны преувеличивать значение очевидного или кажущегося очевидным в семейных проблемах, то наука стремится, в первую очередь, увидеть неочевидное, скрытое от глаз»
. И в этом смысле наука может, вскрыв это неочевидное, что-то все-таки подсказать. Если можно вообще рассчитывать, что демографическая или семейная политика будет эффективной, то это может быть только в том случае, если она будет сшита по меркам того объекта, на который она рассчитана. Ибо нельзя проектировать демографическую политику, ориентируясь на идеи умозрительные, абстрактные, а не основанные на анализе, в частности, на таком, который был сегодня представлен. Мы должны знать, что представляют собой современная семья, современные родители, которым адресуются те или иные меры. А мы это знаем недостаточно, хотя я бы не сказал, что совсем ничего не знаем. В свое время мы довольно много занимались вопросами семейной политики. Вот книга, которая называется «Демографическая политика в современном мире», другая – «Эволюция семьи и семейная политика в СССР» (ее я цитировал), эти книги были написаны еще в конце 80-х годов. Тогда у нас был даже подготовлен проект программы, которая называлась «Семейная политика СССР в 90-е годы». Это все никогда не было востребовано, не востребовано и сейчас.

Сейчас, казалось бы, для этого более подходящее время. Президент страны во всеуслышание призвал заняться проблемами рождаемости, и в этом есть большой положительный смысл. Вопрос поднят на большую высоту, и мы все этому очень рады. Но одновременно мы не можем не сожалеть о том, что наши давние наработки по-прежнему остаются не востребованными. Ибо нам кажется, что расставляемые сейчас акценты не совсем верны, а предлагаемые меры ориентированы не совсем на ту семью, на преобладание которой в России указывают исследования.

Сейчас нет времени цитировать упомянутую мной программу. Скажу лишь, что в ней были сформулированы некие принципы семейной политики, которые, по нашим представлениям, учитывают реальности существования современной городской семьи, каких в России большинство. Конечно, никто не обязан следовать этим принципам, это только наше научное видение. Но все-таки едва ли есть смысл идти явно поперек того, что рекомендуют исследователи. Если бы мы совсем не прислушивались к людям науки, а ориентировались на здравый смысл политиков, то мы, наверно, до сих пор думали бы, что Солнце вращается вокруг Земли, а не наоборот. Здравому смыслу это не противоречит.

Сейчас только и разговоров, что про обещанные матерям пособия, материнский капитал и т.п. А это ведь целая идеология – сделать материнство доходным делом. Развивая эту идеологию, мэр Москвы высказал недавно предложение предоставлять женщинам, родившим ребенка, отпуск по уходу за ним (за ребенком, разумеется, не за мэром) на семь лет. Выглядит заманчиво, но то, что мы знаем о современной семье – городской семье образованных людей, делающих профессиональную карьеру, – позволяет утверждать, что ей совсем не нужен этот отпуск. А еще мы знаем, что с дело с рождаемостью обстоит лучше в тех европейских странах, где семейная политика ориентирована, в первую очередь, на работающую женщину, на то, чтобы дать ей возможность совмещать материнство с учебой или работой, а не сидеть подольше в отпуске. Наконец, нельзя не видеть и того, что в ближайшее время нас ожидает острый дефицит трудовых ресурсов, а это тоже плохо совмещается с идеей увести какую-то часть женщин с рынка труда: в ситуации растущего спроса на труд они с него не уйдут. Так что мне кажется, что предложение о семилетнем отпуске – это выстрел мимо цели.

Или еще один пример. У нас программы ориентированы на так называемую «молодую семью». Эта «молодая семья» засела в мозгах политиков и законодателей, видимо, еще со времен «комсомольских свадеб» былых времен. А мы знаем по опыту – по своему и, главное, по зарубежному, потому что хотя мы движемся в одном направлении, многие страны немножко нас опережают, – что сейчас возраст рождения детей повышается, часто смещается за тридцать лет. По-видимому, современные родители ищут и находят наиболее подходящее время для рождения детей в своем жизненном цикле с учетом многих других соображений, одним им ведомых. А наши программы, например, жилищные, рассчитаны частенько на «молодую семью», в которой обоим супругам меньше 30 лет.

В чем логика таких ограничений? Не в последнюю очередь, думаю, в незнании реальной ситуации, которую как раз и изучают исследователи, в изначальной уверенности политиков, что никто не знает жизни лучше них. А то и в идеологической зашоренности, в странной уверенности, что можно заставить современных образованных российских горожан жить в соответствии с «традиционными ценностями», которым естественно следовало крестьянское население России сто лет тому назад.

Сейчас, я в этом уверен, нет надлежащего диалога между исследователями и теми, кто принимает решения по поводу демографической политики. Я вовсе не хочу этим сказать, что меры, которые сейчас проводятся, плохие. Но я не могу и сказать, что они хорошие. Может быть да, а может быть, и нет. Единственное, что я могу утверждать, что они были приняты, не пройдя необходимой технической и научной экспертизы. А это – непорядок.

Евгений Ясин:

Ты же говоришь, что наука и политика не соприкасаются.

Анатолий Вишневский:

Но это не означает, что нет возможности соприкосновения. Политики принимают решение, но этому должна предшествовать экспертиза, и она должна быть организована по определенным формальным правилам. У меня был в свое время довольно большой опыт работы в государственной экспертизе Госплана СССР. Я не могу сказать, что все делалось, как говорили эксперты. Совсем нет. Но экспертиза была. И все pro и contra бывали высказаны. В том и смысл  экспертизы: все соображения, какие есть, в том числе критические, все оценки должны быть высказаны. А сейчас это не только не было сделано, я считаю, что чиновниками были предприняты усилия для того, чтобы оградить себя от знания. Поэтому мы имеем то, что имеем. Повторяю – саму идею проведения активной демографической политики я только приветствую. Но рождаемость – материя тонкая, и соответствующая политика должна быть филигранной. А пока, мне кажется, мы имеем дело с довольно топорной работой. Спасибо.

Евгений Ясин:

Спасибо. Пожалуйста, Владимир Ефимович Гимпельсон.

Владимир Гимпельсон:

Я не демограф и специально именно этой темой не занимаюсь. Татьяна Михайловна говорила о том, что ситуация на рынке труда и характер трудовых отношений могут лучше или хуже совмещаться с семейной жизнью. Это дает мне основания порассуждать на данную тему.

Я хотел бы начать с того, на чем остановился Анатолий Григорьевич. Мы должны понимать и знать, как функционирует семья и как принимаются семейные решения. У нас есть хорошая демографическая школа, ведущие представители которой находятся здесь. Но семья изучается не только демографами, семья изучается и социологами, и экономистами. И есть как минимум две Нобелевские премии, которые даны экономистам за работы, прямо или косвенно имеющие отношение к изучению поведения семьи. Это Г.Беккер, которого все знают. И это Дж.Хекман, который внес большой вклад в разработку методологии анализа социальных явлений. В США и Европе есть армия микроэкономистов, изучающих поведение семьи, в том числе в сфере рождаемости. У нас в стране таких микроэкономических исследований семьи практически нет. То, о чем мы слышали в выступлении Татьяны Михайловны, очень редкий пример исследований в этой области. Яна Михайловна, которая будет далее выступать, также пионер в этой области у нас в стране. Но на Западе в любом крупном университете существуют исследователи и целые группы, которые занимаются этой темой. Есть специальный журнал «Population Economics». Это самостоятельное и большое направление исследований, не заменяющее демографию, а дополняющее. Оно даёт несколько другой взгляд и использует иные методы, нежели у демографов. И только вот такой комплексный анализ демографов, социологов, психологов, экономистов вообще может нам дать ответы на поставленные сегодня вопросы. Пока что мы здесь – как и во многих других областях социальных наук – как малые дети, которые только начинают познавать окружающий их мир. Поэтому не удивительно, что в политике – а, наверное, политика всегда тяготеет к простым механическим решениям – преобладает подход: если у нас сегодня много денег, так мы все купим. Нефть дорогая, так мы эту рождаемость купим. Если мы не будем изучать семью с разных сторон и с использованием хороших данных, то разумных, обоснованных ответов не будет не только у политиков, но и у экспертов. В общественном мнении будут по-прежнему доминировать мифы, которые политикам так удобно эксплуатировать.

Следующий вопрос – можно ли «купить» рождаемость? Пособия для детей, материнский капитал – то, что составляет важный элемент недавно провозглашенной демографической политики – это лишь часть доходов семьи. А основная часть доходов приходит с рынка труда, то есть от того, как люди работают. Поэтому, если доходы, которые люди получают на рынке труда, достаточны и стабильны, то это гораздо важнее, чем любые пособия. Возникает вопрос о том, каковы риски, и какова стабильность занятости для женщин с детьми? Другими словами, какова неопределенность будущего? Любая семья, принимая решение, иметь или не иметь второго или третьего ребенка, думает не только о том, на что она может жить сегодня, но и о том, как вообще страна будет жить завтра. Тут мы выходим на обсуждение гораздо более широкого спектра вопросов. Если мы смотрим на стандартные показатели, которыми мы всегда пользуемся для характеристики рынка труда (занятость, безработица), то ситуация кажется совершенно отличной. Занятость очень высокая и растет, безработица низкая и продолжает падать и т.д. С другой стороны, рабочие места тоже могут быть хорошие и плохие. Если все рабочие места, которые есть в нашей стране, поделить на относительно защищенные (в организациях, на крупных и средних предприятиях) и незащищенные (самозанятость разного рода, работа на физических лиц, микробизнесы, где все очень гибко), то надо сказать, что в условно защищенном секторе мы потеряли 4,5 миллиона рабочих мест за пять лет. Это вообще совершенно немыслимая ситуация: ВВП вырос в 1,5 раза, а количество относительно защищенных рабочих мест сократилось примерно на 4-5 миллионов. Общая занятость при этом выросла примерно на 5 миллионов. Это означает, что за пять лет на 10 миллионов человек больше стало работать в неформальном и полуформальном секторе. Это означает, что вероятность нестабильной и незащищенной занятости растет, и после возвращения на рынок труда женщина с маленьким ребенком оказывается перед угрозой отсутствия «хороших» рабочих мест. Какая здесь стабильность для семей? Какие здесь дополнительные риски для людей, которые думают о том, чтобы заиметь второго или третьего ребенка? И эти риски могут быть несопоставимы по величине, с предлагаемыми выплатами.

Другой вопрос, и об этом тоже шла речь, – это высшее образование. Мы все знаем, что у нас в высшем образовании бум. Скоро у нас все молодые люди будут иметь высшее образование (качество этого высшего образования я здесь не обсуждаю). Если это имеет значение для репродуктивного поведения, а я склонен соглашаться с теми, кто говорит, что это имеет значение, то рост уровня образования сам по себе будет влиять в сторону ограничения рождаемости. Женщина, инвестировавшая в свое образование и делающая успешную профессиональную карьеру, рассматривает вопрос о втором (третьем) ребенке через призму альтернативных издержек, которые для неё возрастают. Никаким пособием этого не изменить.

Теперь – простой вопрос, на который нет простого ответа: повышая пособие на детей, мы увеличиваем благосостояние семей, или нет? Для тех, кто живет только на пособия, наверное, благосостояние возрастает. Но большинство людей, живущих в семьях, имеют разные источники доходов, и пособия, то есть социальные трансферты, – это только один и далеко не главный. Механизм здесь следующий – увеличивая пособия, увеличивая пенсии, увеличивая минимальный размер оплаты труда (то есть всю эту совокупность социальных стандартов – целиком или по частям), мы поднимаем резервированную заработную плату, то есть ту минимальную заработную плату, за которую люди фактически готовы работать. Если этот сдвиг вверх значительный, то он ведет к сокращению занятости и росту безработицы. Кроме того, применительно к отдельным людям, он может вести к тому, что они просто уходят с рынка труда. Потому что доля их заработка в общем доходе сокращается (доля трансфертов растет), и с учетом альтернативных издержек они предпочитают уходить с рынка труда. То есть я хочу сказать, что на поставленный выше вопрос нет простого априорного ответа. Надо брать данные, строить соответствующие модели и считать. Увеличиваем мы МРОТ или пособия на N% – к каким результатам с точки зрения благосостояния в целом и с точки зрения благосостояния отдельных групп это ведет? Этого никто не знает и даже не пытается узнать. На этот вопрос никто сегодня не может ответить. У нас таких исследований не было, и нет. Поэтому очень приятно считать, что мы все социальные выплаты повысим, и все будут счастливы. Такие удобные решения легко «продаются» населению и население их с удовольствием «покупает». При нашем общем неведении этой простой линии в политике легко доминировать. И решения, которые принимаются, зачастую с научной точки зрения абсолютно никак не обоснованы.

И последнее. Условия занятости и типы контрактов, о чем также говорила Татьяна Михайловна. Важно, насколько «дружелюбны» людям условия занятости, насколько они позволяют сочетать работу и семейную жизнь. И надо сказать, что здесь наше трудовое законодательство в целом мало ушло от советского времени, оно остается очень жестким, оно не стимулирует диверсификацию трудовых контрактов. Кроме того, это невозможно и по другой причине. Для разнообразных и «дружелюбных» типов занятости нужна высокая производительность труда и диверсифицированная экономика. А для этого нужна в целом иная экономическая политика, чем та, что есть сегодня.

Поэтому на многие из вопросов, которые сегодня обсуждались, мне ответить однозначно довольно трудно. Мы не вооружены ни теорией, ни соответствующими данными, ни техническим инструментарием для анализа данных. Но размышления на эти темы рождают сомнения в том, что предложенные меры «по покупке рождений» обещают успех.

Спасибо.

Евгений Ясин:

Спасибо. Прошу, Яна Михайловна.

Яна Рощина:

Я, как и Владимир Ефимович, не демограф, я экономист. Я поэтому, наверное, не буду говорить о социально-демографической политике. Наверное, более интересно будет сравнить результаты, которые я получила. Потому что еще в 2003 году была публикация о проведенном мною исследовании на основе других данных, чем те, о которых говорила Татьяна Михайловна. Но задачи были достаточно похожи. Поэтому, мне кажется, самым интересным будет посмотреть, близкие у нас получились результаты, или нет, потому что другие данные, другой временной интервал. Первый вариант моего исследования был сделан в 2003 году, и буквально недавно я сделала расчеты, продлив временной интервал, поэтому сейчас данные уже более свежие. Я работала с данными мониторинга экономического положения и здоровья населения. Наверняка многие из вас с ним знакомы. Это обследование имеет очень большие преимущества перед другими, потому что оно ведется с 1994 года по настоящее время. Моя работа по рождаемости касается тенденций, которые можно проследить до 2003 года, т.е. за 9 лет. Преимущество этого исследования также в том, что оно панельное, то есть одни и те же семьи обследуются каждый год. Поэтому, вообще говоря, оно очень хорошо подходит для исследования рождаемости. И достаточно легко оценивать модели, которые сходны с теми, что делал Беккер, в частности, в его работах по рождаемости, и по брачному поведению. Можно отследить параметры, которые касаются семьи в данном году и посмотреть, как они влияют на вероятность для семьи родить ребенка в следующем году. Была отобрана совокупность женщин в возрасте от 16 до 40 лет. Это меньше, чем фертильный возраст, но реально после 40 лет было только одно или два рождения за все эти годы. Собственно, чем хороша данная база данных? Потому что это динамика. Можно посмотреть количество рождений. Задавался вопрос «Хотите ли вы еще иметь ребенка?», и в динамике можно посмотреть, собственно говоря, и факторы, которые влияют, и сами процессы. Что касается рождаемости как таковой, она, может быть, немножко не совпадает с госстатистикой. Получалось, что вот для совокупности семей, где есть женщины фертильного возраста, она практически с 1994 г. по 2003 г., по этим данным, держалась на одном уровне: от 4,5 до 5%, то есть, какой-то сильной динамики здесь нет. Что касается желания иметь детей, то там да, это действительно видно, что все большее и большее количество женщин, как имевших детей, так и не имевших, хотят еще иметь детей. В 1994 г. всего 37% женщин говорили, что они хотят иметь детей. А в 2003 г. уже 52%. Существенно. Причем резкий скачок был с 1998 г. до 2000 г. На 1999 г. нет данных, поэтому трудно сказать, но я бы не связывала это с дефолтом, конечно. Потому что это были бы очень интересные и парадоксальные данные. Хотя интересно посмотреть и данные по женщинам, которые имеют детей, но еще более парадоксальные цифры, наверное, касаются тех женщин, у которых детей нет. Так вот, среди них все равно около 40% не изъявляли желания иметь детей, даже среди молодых.
Евгений Ясин:

А молодые до какого года?

Яна Рощина:

В 2003 году, если взять возраст 20-24 года. Хотя в этом как раз году 75 % хотели иметь детей, но все равно 25% вообще не говорят о том, что они хотят иметь ребенка в будущем. С моей точки зрения, это действительно очень печально. Но это об общих тенденциях. Теперь что касается факторов, которые влияют на рождение ребенка. Были получены также достаточно интересные результаты, потому что я смотрела за весь период в целом, это почти 10 лет, с 1994 г. по 2002 г. Потому что в 2002 г. – это те переменные, которые могли влиять. В целом результаты похожи на те, что получила Татьяна Михайловна. Мне кажется, что это обнадеживающий факт с точки зрения надежности результатов. Может быть, он несколько грустный с точки зрения того, что вообще получилось. У меня, например, на три части это было разделено: доходы самой женщины, ее супруга и остальных членов семьи. Но ни один из этих параметров не влияет на вероятность родить ребенка в следующем году. Влияет, конечно, возраст. Здесь зависимость квадратичная, т.е. вот такая, горбообразная: сначала маленькая, потом есть некий пик, потом падает. Что интересно, и с моей точки зрения достаточно характерно, количество детей тоже имеет квадратичное влияние, но противоположной направленности. То есть очень вероятно рождение, когда мало детей, или нет детей совсем, и в семьях, в которых уже довольно много детей. На самом деле, мне кажется, что это все-таки до сих пор два мира, если хотите. Особенно это подтверждается, на мой взгляд, тем, что я считала по разным совокупностям. В частности, любопытно получается, что для женщин, имеющих партнера, живущего в домохозяйстве, вне зависимости от того, зарегистрирован или не зарегистрирован брак, и не имеющих детей, практически нет параметров, влияющих на то, рожают они, или нет. Это значит, на мой взгляд, что первого ребенка те, кто вообще собирается иметь детей, имеют. Люди заводят… Ну, понятно почему. Как раз очень понятно. Вот Татьяна Михайловна говорила, что если есть супруг – это самый важный фактор. У меня тоже этот фактор получился самым сильным. Было бы странно, если бы получилось обратное. Но, тем не менее, если отобрать тех женщин, у которых этот партнер уже есть, самым сильным из влияющих параметров получилась частота потребления алкоголя. Это вообще, достаточно интересно. В очень многих зависимостях получилось, что частота потребления алкоголя женщиной влияет на рождаемость, для всей совокупности, но для не имеющих детей тоже. Получается, что больше вероятность родить у тех, кто мало пьет, и у тех, кто много пьет. Но вот что касается женщин, имеющих детей, а ведь важно стимулировать рождение второго и последующих детей, – там факторов довольно много. А для женщин семейных и бездетных совсем нет никаких влияющих факторов, ни возраст, ни занятость. А что касается женщин, которые имеют уже детей, там как для всех, уже работает и возраст квадратично, о чем я сказала, и количество имеющихся детей, частота потребления алкоголя так же точно влияет, как и на тех, у кого нет детей. Влияет сама оценка здоровья: если женщина оценивает свое здоровье лучше, вероятность рождения выше. Удовлетворенность материальным положением, кстати, влияет. То есть не реальные доходы, а насколько человек материально чувствует себя лучше. Ну, и в частности, влияет, как говорит и Татьяна Михайловна, занятость супруга – не доходы, а то, что он занят, т.е. его позиция на рынке труда. Вот, наверное, все.

Евгений Ясин:

Спасибо большое, Яна Михайловна. У вас очень научный подход, и у нас семинар научный, и это правильно, но все-таки на будущее имейте в виду, что моему семинару все возрасты покорны, и все специальности. И это делается преднамеренно. Поэтому некоторая популярность изложения приветствуется. Евгений Шлемович Гонтмахер.

Евгений Гонтмахер:

Спасибо. Я, конечно, не ожидал, что мне придется выступить. Откликаюсь на призыв Евгения Григорьевича говорить популярно и, наверное, правду. По крайней мере, так, как я это вижу.

Те меры, которые предложены и о которых тут был разговор, с моей точки зрения, не просто нейтральны, они вообще вредны. Буквально два факта. Неработающая женщина будет получать с 1 января 2007 года в месяц 1,5 тысячи рублей на первого ребенка, 3 тысячи рублей – на второго ребенка. Во многих регионах страны на рынке труда эти деньги – вполне конкурентная зарплата, пенсия и.т.д. Значит, создается стимул для рождаемости во вполне  определенных – маргинальных – слоях. Мы ведь понимаем, кто такая неработающая женщина, рожающая второго ребенка. Затем ребенку исполняется 1,5 года, ребенок переходит на 70-200-рублевое ежемесячное региональное пособие. Тем самым через пару-тройку лет у нас увеличится приток в детские интернатные учреждения, куда попадают брошенные дети. То есть мы получаем еще дополнительный контингент неблагополучных детей.

Второй факт – работающая женщина. Установлен верхний предел – 6 тысяч рублей – для получения пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет. В свое время мы ограничивали выплаты по бюллетеню, и сейчас эти ограничения существуют. Существовал целый бизнес, были фирмы, которые выдавали справки о каких-то безумных зарплатах, которые фонд социального страхования был вынужден компенсировать. Но эти 6 тысяч рублей ниже даже средней официальной заработной платы, которая по стране уже 11 тысяч рублей. Получается, что женщина, которая хоть какие-то более-менее успехи на рынке труда все-таки смогла иметь, и, наверное, по крайней мере, эти 11 тысяч рублей зарабатывает, получает прямой удар по своему благосостоянию и – с психологической точки зрения – по ее оценке как работника, как матери. Это явный анти-стимул к тому, чтобы категория, о которой говорила Татьяна Михайловна, где есть потенциал для повышения рождаемости, вообще продолжала процесс деторождения.

Теперь что касается потенциала, о котором было сказано в докладе. Я абсолютный скептик. Почему? Потому что, насколько я понимаю, на основе неких вопросов было выявлено, что можно коэффициент рождаемости повысить от 1,2 до 1,5. Представим себе, что приходят в семью и у женщины спрашивают: «Вы хотели бы иметь второго ребенка?». В высоких децилях, действительно, наверное, многие женщины говорят: «Да, мы бы хотели». Но мы же знаем, что социология – это очень тонкая штука. Наш народ вообще отличается тем, что думает одно, а делает – второе. Поэтому, безусловно, я бы сказал так – то, что многие из тех, кто имеет одного ребенка, отвечали, что они хотели бы иметь двоих детей, это дань стереотипам предыдущих поколений. В свое время было принято, что двое детей – некий стандарт. Когда еще была относительно высокая рождаемость. Этот идеальный образ все еще продолжает существовать, но он скоро исчезнет. А связано это с экономикой семьи. Я могу только догадываться, это, видимо, предмет специального исследования, но дело в тех стандартах, которые в высоких децилях сейчас установлены самими семьями в отношении содержания ребенка с точки зрения его образования, здравоохранения и.т.д. Темпы роста стоимости этого стандарта существенно опережают рост доходов даже в высоких децилях. Получаются некие ножницы. Это, по-моему, характерно не только для России, но и для многих европейских стран. То есть получается, что на содержание даже одного ребенка уходит все большая и большая часть семейного бюджета средне- и высокообеспеченной семьи. И говорить в этих условиях о том, что, давайте, второго ребенка рожайте? Даже в высоких децилях это упирается в абсолютно конкретные вещи: когда мать получает жировки из нашей бесплатной школы, когда, сами знаете, сколько стоит у нас здравоохранение, сколько стоит даже отдых, что значит дать ребенку английский язык, музыкальную школу и т.д. и т.п. Мы прекрасно знаем, что в детских кругах существует конкуренция, это конкуренция родителей. Да, это тоже очень существенно. Это становится вопросом престижа: как твой ребенок одет, куда он ходит, с кем он там общается и.т.д. В этих условиях, я повторяю, за вторым ребенком просто с точки зрения доходов могут поспеть только люди типа Абрамовича, у которого пятеро, вы знаете, детей. Но если мы говорим о так называемом верхнем среднем классе, я думаю, для него это очень существенный момент. И все эти наши радости по поводу того, что женщины отвечают: да-да мы бы хотели иметь второго ребенка, спотыкаются об эту очень жесткую экономическую реальность.

Надо понимать, что с таким семейным поведением мы будем жить еще очень и очень долго. Если у нас каким-то образом будет уменьшаться количество маргинальных семей, может быть, это только добавит в процесс снижения рождаемости, который мы сейчас имеем.

Самое последнее. Что касается мусульманских семей. Во всем исламском мире идет снижение рождаемости. Я специально смотрел данные по Тунису, по Алжиру, там уже на одну женщину приходится меньше двух рождений. И у нас просто может в лучшем случае произойти торможение снижения количества рождений в таких традиционных семьях, но не более того. Никаких увеличений в среднесрочной перспективе, когда можно будет делать обобщающие выводы, у нас не будет.

Мы должны быть реалистами и понимать, в какой стране, с каким населением мы будем жить в обозримой перспективе. Спасибо.

Евгений Ясин:

Так. Теперь я предоставляю вам возможность задать три вопроса Татьяне Михайловне. Пожалуйста.

Марина Баскакова:

Скажите, пожалуйста, а рассматривали вы отцов и роль отцов, не только как источник, но и, как еще поаккуратнее сказать, но и их желание иметь детей? Насколько их желание иметь детей меньше или больше, чем у женщин? Как вы думаете, должна ли быть наша демографическая политика направлена на поднятие статуса отцов и на повышение их желания иметь детей? Да и, кстати, про репродуктивное здоровье мужчин, потому что мы же говорим о репродуктивном здоровье женщин. А, в общем-то, между прочим, бесплодие пар – это 45% бесплодия мужчин и 55% бесплодия женщин. Спасибо.

Татьяна Малева:

Спасибо, Марина. Действительно, вопрос принципиально важный. Что-то мы уже проанализировали, что-то еще просто не успели. Но в принципе обследование такую возможность не просто содержит, оно для этого и задумано. Даже инструментарий заточен на решение этот вопроса. Оно, в частности, исходило из гипотезы, что рождаемость зависит от роли и вовлеченности мужчин в дела домохозяйства, и, в том числе, от их ответственности в воспитании и уходе за детьми. И в принципе, это все есть. Да, есть некоторые признаки того, что в тех группах, где отцы и партнеры в большей степени занимаются своими детьми, рождаемость чуть выше. Но этот вопрос для более тщательного анализа. В принципе, роль отца и партнера самым непосредственным образом влияет на рождаемость, особенно в семьях, где рождаются вторые дети. Чем больше мужчина вовлечен в дела домохозяйства и уход за первым ребенком, тем охотнее женщины идут на рождение второго ребенка.

Наконец, целый блок обследования посвящен вопросу о репродуктивном здоровье респондентов: и мужчин, и женщин. Не буду предвосхищать результаты. Наверное, разумнее пригласить выступить по этому поводу Сергея Владимировича Захарова, который это анализировал. Но могу сказать, что драма вокруг репродуктивного здоровья сильно гипертрофирована и преувеличена. 11200 респондентов не подтверждают катастрофы в репродуктивном здоровье.

После нашего обследования я задалась вопросом, откуда взялась цифра, что у нас 20% женщин бесплодны. Вдумайтесь в эту цифру, насколько она грандиозна. И мне не удалось найти сколько-нибудь научное обоснование этой угрожающей цифре. Она гуляет по стране, овладела умами, массами, в том числе политиками, которые повторяют ее, как мантру. И никто не считает нужным объяснить, откуда это взялось. Восходит это к какому-то обследованию, про которое никто толком даже сказать не может (то ли в Омске, то ли в Томске). В любом случае оно проводилось организациями, подведомственными Министерству здравоохранения. Есть большие подозрения, что это означает следующее: среди женщин, которые не имеют детей и обратились за медицинской помощью, 20% действительно оказались бесплодными. Но это совсем не то, что стоит за угрозой – 20% россиянок бесплодны! То есть каждая пятая женщина! Медицина должна была бы с обществом объясниться по этому поводу. Наше обследование показывает гораздо более нормальную ситуацию. Сначала надо убедиться, что это не артефакт, а уж потом искать ответ.

Борис Надеждин:

Надеждин Борис меня зовут. Я не демограф и даже не экономист. Рациональные предложения по увеличению рождаемости исходят из того, что беременность и рождение ребенка – процесс, к которому женщина как-то готовится или, по крайней мере, прогнозирует наступление беременности. В то же время, судя по статистики абортов в стране, значительная часть беременностей происходит не в силу рационального решения или планирования, а случайно: так получилось. Вопрос у меня такой – какая часть беременностей и, соответственно, рождений в стране есть результат планирования семьи, а какая часть – просто случайность? Это фундаментальный вопрос. Потому что, если велика доля случайностей, никакими рациональными воздействиями вы не повлияете, или коэффициент там будет 0,5. Есть ли вот эти оценки? Грубо говоря, какое количество детей родилось в результате планирования, то есть об их рождении задумались более, чем за 9 месяцев?
Татьяна Малева:

А можно, я этот вопрос переадресую? Не потому, что я не могу на него ответить, а просто знаю человека, который знаком с этот вопросом в больших деталях, чем я, поскольку занимается этим всю свою исследовательскую жизнь.

Борис Надеждин:
Я готов выслушать даже мужчину.

Татьяна Малева:

В рамках нашего обследования эти вопросы изучал Сергей Владимирович Захаров.

Сергей Захаров:

Я хочу затронуть тему, касающуюся различий по странам. Опыт исследований, который имеется по зарубежным странам, и сравнительных исследований показывает, что в тех странах, где придерживаются традиционализма в гендерных отношениях, стоят за сохранение традиционных представлений о роли мужчины, роли женщины, семье и браке, как правило, рождаемость ниже.

Примеры. В Японии женщины не хотят выходить замуж, потому что они при этом теряют свободу, в том числе свободу выбирать профессию и даже контролировать число детей. В результате – рождаемость очень низкая. В Италии девушка из родительской семьи может выйти только под венец, а потом уже как-то, не оглядываясь на родителей, решать свою судьбу. Там очень долго задерживаются в родительской семье, до тех пор, пока не выйдут замуж. Итальянка сегодня долго получает образование (в этом аспекте модернизация налицо), но пока не будет достойного партнера, чтобы за него выйти замуж легальным, венчальным браком, она продолжает оставаться с родителями. Там низкая рождаемость, едва ли не самая низкая в мире. В Греции, где также очень низкая рождаемость, до сих пор практически нет рождений вне официального брака – один из самых низких процентов вообще среди развитых стран. Полярность такая: в Греции около 5% детей рождается вне брака, а во Франции, где рождаемость почти вдвое выше, процент рожденных вне брака приближается к 45. То же самое и в Швеции, где одновременно и общая рождаемость выше, чем в среднем по Европе, и вне брака рождается уже больше половины детей.

Поэтому так ли уж нам в России нужно держаться за традиционные представления о семье и браке? Возврат к традиционным ценностям утопичен сам по себе, и едва ли это может привести к повышению рождаемости. Так, по крайней мере, говорит международный опыт.

Теперь о том, что касается нашего советского опыта, политики 80-х годов. Мы все-таки смогли недавно кое-что для себя прояснить о тенденциях в этот период. Очень мало было известно о том, как отдельные социальные группы в 80-х годах реагировали на те меры политики, которые были предложены в 1981 году. Вообще, очень удивительно, что спустя вот уже 15-20 лет после этой политики очень мало известно, что она реально дала, кроме самых общих коэффициентов и каких-то чисто демографических параметров. А какова была реакция населения различных социальных групп, людей, проживающих в различных по типу населенных пунктах и.т.д.? Известно, что в 80-е годы ключевой мерой политики, инновационной по сути, было введение отпусков по уходу за ребенком. Все прочие – пособия, льготы – были малозначимой мелочью в сравнении с отпусками. Право работающей женщины находиться в отпуске по уходу за ребенком, сохраняя работу, – вот это был принципиальный момент. И он сработал там, где он мог сработать реально. Он почти не сработал в сельской местности. Что такое отпуск по уходу за ребенком для тех, кто сам, в значительной мере, регулирует время и режим своей занятости (сельскохозяйственный труд)? Напротив, отпуска сработали в слоях с высоким уровнем образования и среди населения, проживающего в крупных городах. Предоставив возможность отпуска, мы получили увеличение вероятности рождения второго ребенка в этих социальных группах, правда, произошло это, зачастую, в необычно молодом возрасте. Теперь проецирую этот опыт на сегодняшний день. Отпуска существуют. Никто их не отменял. Сейчас вот частично повысят оплату этого отпуска до полутора лет, и довольно существенно. Но мы уже сегодня слышали, что и рынок труда уже не тот, и не так уже хорошо, как прежде, он регулируется. И вообще, будет ли частный предприниматель эти отпуска оплачивать? И нужно ли ему нанимать такую женщину, которая уйдет в отпуск по уходу за ребенком до 7 лет, как предлагает Лужков. Очень сомнительно, что один и тот же фактор сработает в нашей стране второй раз, т.е. увеличится вероятность рождения второго ребенка в авангардных социальных слоях, в средних классах, среди образованных и.т.д.

Еще один момент, который, я не знаю, будет ли здесь обсуждаться, связан с «материнским капиталом». На мой взгляд, это – какой-то фантом. Я бы хотел, чтобы экономисты по этому поводу все-таки высказались. Хотя сама по себе идея, что «материнский капитал» может уйти в пенсионные накопления, и имеет какую-то рационализацию на уровне теории, мне все же кажется, что более вероятно, что манипуляции с ним приведут нас к криминализации в еще одной сфере – «обналичке» этих самых капиталов, и, в конечном итоге, они попадут не туда, куда изначально ориентированы (образование, жилье, пенсии). И это будет рынок еще одного вида «нормальных» денег, а не малоликвидных сертификатов. Во всяком случае, фактор «материнского капитала» не сработает для тех социальных слоев, в которых мы хотим, чтобы повышалась рождаемость, в том числе и там, где имеется потенциал для ее роста. У меня такое впечатление. Но это дело экономистов – все прикинуть и подсчитать. Как демограф, пока я вижу только «морковку», которая только в таком смысле и может работать, как некий психологический мотив, но не как рациональный экономический мотив.

Мне кажется, на опыт политики 80-х годов надо все-таки еще раз, более внимательно посмотреть. Он может быть полезен. Однако, опыт зарубежных стран, экспериментировавших с экономическими инструментами, должен быть проанализирован в первую очередь. Особенно опыт воздействия на современное население в условиях рыночной экономики. А то, что у нас, сейчас предпринимается, я согласен, «срублено топором». И очень похоже все-таки на пиар-акцию накануне выборов. Потому что, если уж оставаться демографом, и тут Виктор Иванович Переведенцев прав, то принимать меры, которые могли бы как-то подстегнуть рождаемость, нужно было бы в 2010 году. Тогда мы хотя бы чуть-чуть демографическую яму сгладили. А так, если мы что-то и получим, то это только углубит яму и демографическая волна, к сожалению, только усилится. Так неудачно складываются соотношения численностей когорт, что 2007-2008 годы – это не то время, когда мы должны поднимать рождаемость.

Борис Надеждин:

Можно? Я все-таки не могу молчать. Хорошо известно, по крайне мере, я так понял гениальную книжку Вишневского «Демографическая модернизация в России», – у нас в последние годы половина, или около половины зачатий происходит вне брака, при этом рождений происходит вне брака по масштабу четверть или треть. Правильно я понимаю? Следовательно, огромное количество беременностей – это не запланированная заранее вещь. Просто люди жили как партнеры, потом вдруг задержка и решают рожать. Поэтому, на мой взгляд, это означает иные масштабы реальной ситуации. Видимо, реальное планирование семьи в России все-таки не больше, чем на 50% точно. Я даже по себе сужу, просто по статистике рождения моих детей.

Анатолий Вишневский:

Это не моя книжка, а коллективная, и Сергей Владимирович по части рождаемости внес больший вклад, чем я. Но я хочу сказать, что рождаемость у нас такая, например, как в Германии, точно такая. А абортов у нас сейчас в 4-5 раз больше, а еще несколько лет назад было в 10 раз больше. Это просто свидетельствует о том, что мы иначе, чем они, регулируем процесс деторождения: они – цивилизованно, а мы – по варварски. Строго говоря, планированием семьи называется только планирование зачатий, то есть использование противозачаточных средств. А аборт не считается методом планирования семьи. Аборт – как раз свидетельство того, что планирования нет, а есть тушение пожара потом. Но это большая беда, вот это огромное число абортов, и она объясняется тем, что у нас не ведется необходимой работы для того, чтобы вытеснить аборты противозачаточными средствами. А детей рождается в расчете на одну женщину столько же, сколько в Германии, или в Испании, или в Италии. То есть когда смотришь на графике кривые чисел абортов на сто родов у нас и у них, так это просто страшно, как будто мы – люди с разных планет.

Яна Рощина:

Вот подтверждение того, что сказал Сергей Захаров. Просто у меня перед глазами данные по российскому мониторингу экономики и здоровья. Рождается примерно половина из зачатий (по тем данным, что женщины сами говорят). То есть один рождается, один – нет.

Анатолий Вишневский:

Известна статистика: число абортов на сто родов. У нас еще недавно было двести абортов на сто родов – из трех зачатий два кончались абортом. Сейчас этот показатель снижается, но все еще остается очень высоким.

Евгений Ясин:

Кто-то еще хочет вопрос задать? Пожалуйста.

Вопрос:

Александр. Первый курс магистратуры факультета экономики Высшей школы экономики. Изучая проблему рождаемости, я неоднократно встречал фразу о том, что в настоящее время, где-то начиная с начала или середины 90-х годов, мы находимся в некотором демографическом спаде, потому что сейчас в репродуктивный возраст вступило какое-то такое поколение, что рождаемость должна снизиться. Не могли бы вы пояснить, что в данном случае имеется в виду?

Татьяна Малева:

Совершенно понятно, что демографический фактор представленности женщин репродуктивных возрастов со временем меняется и действительно он очень влияет на абсолютное число рождений в той или иной стране. Мы сейчас говорим о снижении рождаемости даже внутри этой репродуктивной группы. Это тенденция, которая не зависит от численности возрастной когорты, вступающей в репродуктивные возрасты. Мы говорим о числе детей в расчете на одну женщину. И по этому показателю Россия на протяжении последних многих десятилетий все время шла по пути снижения. И достигла предельно низкого уровня, от которого, собственно говоря, сейчас мы и пытаемся отвернуть. Поэтому, если мы говорим о численности населения России, – да, в разные года эти репродуктивные когорты приносят разное число рождений, но с точки зрения самого факта, что общество демонстрирует тот или иной уровень рождаемости, не имеет значения численность репродуктивной когорты. Имеет значение рождаемость внутри этой когорты – один ребенок на одну женщину, меньше одного ребенка, больше одного ребенка. И сегодня она прискорбно низка.

Евгений Ясин:

У нас в 2002 году женщин в возрасте от 0 до 4 лет 3 миллиона, а в возрасте 20-24 – 5200000. То, что мы сегодня не родим, кроме тех людей, которые выражают тенденцию спада склонности к рождению, потом, еще через 20 лет, из-за сокращения когорты женщин в фертильном возрасте, приведет к очередному спаду рождаемости. Причем вдвое. Мы оказались в таких жестких тисках, что каждый следующий шаг по пути деградации процесса воспроизводства населения означает следующее усиление этого процесса. Такая положительная обратная связь.

Анатолий Вишневский:

Надо понимать и то, что эти колебания создаются отчасти искусственно. У нас было мало рождений в начале 90-х годов, на то были разные причины, но одна из них заключалась в том, что было необычно много рождений в 86-88 гг. Такого же типа риски мы имеем и сейчас. Потому что можно с помощью мер воздействия стянуть рождения к определенным годам. Сейчас введут меры, и люди родят в 2007-2008 году, многие – раньше, чем планировали. А некоторые, может быть, и позже: какая-то часть рождений 2006 года будет отложена на 2007. Но родят ли они потом еще одного ребенка? Скорее, нет. Потому что они выполнят свой план. Разумеется, у семьи нет точного плана, но приблизительный есть. Если люди планируют иметь двоих, то они их имеют, а сдвиг сроков рождения детей сам по себе планов не меняет. Потому может получиться новый всплеск числа рождений, а за ним может последовать новый спад.

Евгений Ясин:

Так планировать-то будет меньшее количество женщин.

Анатолий Вишневский:

Совершенно верно. Потому что их меньше родилось в период предыдущего спада.

Евгений Ясин:

Так, все. С вопросами закончили. Кто желает высказаться?

Виктор Переведенцев:

Спасибо за очень интересный доклад. И как только он будет напечатан, мы будем стараться извлечь из него все, что можно. В конце прошлой недели была очень большая конференция, организованная Академией наук. И эта конференция произвела на меня самое тяжелое впечатление. Было несколько докладов демографов, которые выступали единым фронтом, а все остальное – это была жуткая демагогия людей, которые вообще не знают нашей демографической ситуации. Поскольку здесь демографов тоже мало, я позволю себе привести небольшую цитату из специальной книги, посвященной демографии нашего века: «Наиболее вероятным является прогноз и вариант, согласно которому численность населения России будет неуклонно сокращаться и достигнет к началу 2050 года 90,5 миллионов человек, уменьшившись по сравнению с началом 2001 года на 54 миллиона, или в 1,6 раза. Доля населения 60 лет и старше увеличится с 18% до 38,5%; доля населения до трудоспособного возраста упадет с 19% до 9%». Вот, что нас ожидает. И сейчас Россия приближается к демографическому обрыву. Как Евгений Григорьевич уже сказал, к тому возрасту, когда заводят детей, приближается чрезвычайно малолюдное поколение девочек, рожденных в последние 15 лет. Мы можем серьезно поправить демографическую ситуацию только в том случае, если нынешние единственные у своих матерей дочери почти поголовно станут многодетными матерями. Кроме этого варианта, которого, ясно, быть не может, единственный – это привлечь в Россию большое количество людей из заграницы. То, что произошло в последние 15 лет, было запланировано в 60-е годы, когда впервые в России население перестало себя полностью воспроизводить, т.е. когда детей стало меньше, чем родителей. Вот эти малочисленные дети, рожденные в 60-е годы, дали малолюдные поколения 90-х годов. Тут были, конечно, и другие причины. Рожденные очень малолюдные поколения 90-х годов и начала нашего века дадут очень малолюдные поколения, которые родятся после. Через несколько лет у нас будет рождаться не 1,5 миллиона человек, как в последние годы, а около миллиона человек, и умирать будут больше, чем сейчас. Потому что в тот возраст, когда люди в основном умирают, будут переходить самые многолюдные в нашем нынешнем населении поколения, рожденные после войны. Вот, что нас ожидает. К сожалению, руководство страны всегда очень плохо относилось к демографии, и поэтому в нашей великой, во всяком случае, большой стране до сих пор нет демографического института. Их было два в составе Академии. После голодомора 1932-1933 года закрыли один, после переписи 1937 года, которую объявили вредительской, закрыли второй. Народ совершенно не понимает, что происходит. В свое время я был обозревателем Литературной газеты. Мы много писали о демографии, получали громадное количество писем, и настроения были такие – сколько можно говорить о всяких сложностях, была бы у меня зарплата больше – было бы у меня больше детей; была бы квартира больше – я еще завел бы детей. Эти настроения сохранились в неизменном виде до сих пор. Почему-то большинство думает, что женщины хотят иметь детей, но не могут их иметь, потому что плохие условия. Посмотрите, где такой же уровень рождаемости как у нас: Германия, Италия, Испании, Япония и.т.д. То есть во всех странах, которые имели период тоталитаризма. Японцы живут во много раз богаче нас, но детей у них меньше, чем у нас. Так что дело, к сожалению, очень плохо. Государство всегда плохо относилось к демографии, примерно как пушкинская царица: «ах, ты мерзкое стекло, это врешь ты мне назло». Вот так. К сожалению. То, что будет в ближайшие годы, совершенно очевидно. Будет повторение того, что было в начале 80-х. В 2007-2008 гг. будет заметный рост рождаемости, а в последующем будет спад, т.е. не увеличится число детей, а произойдет некоторое смещение в графике рождаемости, только и всего. Я мог бы говорит много, но хочу дать сказать другим. Спасибо.

Евгений Гонтмахер:

Можете в двух словах сказать свою гипотезу о связи тоталитаризма и рождаемости?

Виктор Переведенцев:

Я не могу сказать, и во всей литературе я не нашел, как это связано. Если вы возьмете 200 государств современного мира и распределите их по уровню рождаемости – это будет совершенно очевидно. А каков механизм, я не знаю.

Федор Шелов-Коведяев:

Хотел бы выразить отношение к прозвучавшей здесь констатации того, что у России есть некоторый потенциал демографического роста, и к тому, что основной докладчик, Татьяна Малева, считает, что на актуализацию этого потенциала влияют не только и не столько материальные факторы. И сказать, как мне это видится. Исходя не из неких абстрактных построений, а из сугубо антропологической эмпирики. Антропология показывает, что на демографическую ситуацию и материальную сферу огромное воздействие оказывают психологические установки, которые было бы интересно изучить на следующих этапах исследования.

Применительно к демографии надо особо остановиться на двух из них. Первая: детей в семье должно быть много, и это не обсуждается, а поэтому надо добыть такой достаток, чтобы каждый ребёнок из тех, кои будут тебе даны, имел достойную жизнь. Вторая: надо заработать много денег и лишь потом (и если) позволить себе иметь детей.

Десятки тысяч лет человечество жило в парадигме первой мотивации. И то, что она совсем не всегда реализовывалась полностью, в общем, не отражалось на поведении людей. Слом этой программы наступил вместе с эпохой индустриализации. То, что он произошёл не повсеместно, показывает, что его нельзя жёстко увязывать с проблемой тяжёлого детского труда.

Теперь о том, что, как было здесь сказано, демографический потенциал в результате специальных программ его активизации может сработать, скорее всего, главным образом в исламском секторе общества. Я опять же не обсуждаю сейчас ни Тунис, ни Таджикистан. Я говорю о наших мусульманах: татарах, башкирах... Они во многом по-прежнему живут в рамках парадигмы, диктующей, что детей должно быть – сколько Бог даст. И это не обсуждаемо. Это не есть вопрос выбора. Поэтому мужчина должен заработать столько, чтобы у каждого ребенка было достойное будущее.

Именно потому там при прочих равных мог бы возникнут эффект дополнительного демографического роста. Хотя преувеличивать его я бы тоже не стал, потому что у нас есть разные регионы с исламским населением, и ситуации там тоже различны.

Второй психологический фактор, влияние которого на демографическую ситуацию тоже было бы интересно изучить, и который связан с первым, выглядит следующим образом. С некоторого времени стало модным считать, что большое количество детей мешает развитию личности. Что касается внешней стороны дела, то я только что показал, что может быть совсем другой подход, если иметь в виду рост материального достатка родителей: чем больше детей, тем больше надо зарабатывать для того, чтобы у каждого из них была достойная жизнь. Налицо, тем самым, не тормоз, а, наоборот, стимул развития.

Что касается внутреннего совершенствования (интеллектуального, духовного) личности. Я имею возможность сравнивать вопросы двух поколений моих детей: того, что задавало мне их в конце 70-х – начале 80-х годов, и того, что родилось на рубеже XX и XXI века. И могу утверждать, что современные дети задают другие вопросы, формулируя их иначе, по другому поводу, о другом. Естественно, ответы на них требуют и от отца, и от матери постоянного саморазвития. Вывод: дети способствуют внутреннему совершенствованию личности и совсем не мешают женской занятости, поскольку рынок труда стал ныне много гибче, чем в эпоху индустриализации.

Оттого рассуждения, что дети что-то или кого-то там тормозят, представляются мне следствием тяжёлой социальной болезни (не буду сейчас обсуждать, откуда и почему она возникла в развитых экономиках). Если её не лечить, то она может окончательно превратиться в травму, несовместимую с жизнью.

Я не думаю, что работа по смене «мёртвых» психологических установок на «живые» может волшебным образом изменить положение: например, повысить рождаемость в России в два раза. Но я вижу, что здесь есть некий ресурс, эффект которого имело бы смысл изучить и учесть. Спасибо.

Елена Гусева:

Я бы хотела поддержать предыдущего оратора, что кроме направления демографии-экономики-социологии, тут, конечно, вопрос нужно рассматривать с точки зрения психологии. Потому что психологи тоже должны работать в этом направлении, оценивая людей с точки зрениях их низкой ответственности, высокой ответственности и эгоцентризма и.т.д. Я бы посоветовала все-таки ввести в обследование по рождаемости такой параметр, как биологически заложенная, стратегически заложенная ответственность женщины. Она думает не только о достатке в семье, о жилплощади, о достатке партнера и своей профессиональной реализации на рынке труда, но она еще думает, в какой стране будут жить ее дети, т.е. она стратегически думает, как будут реализованы сами дети в этой стране. Эти проблемы загоняются на подсознательный уровень. Речь идет уже не только о 20% бесплодия, это еще и нежелание рожать, оно загнанно в подсознание. Вы знаете, что очень большое количество женщин уже и грудью не кормят, потому что у них сидит в голове мысль, что им надо выскакивать на работу и продолжать свою профессиональную деятельность, и переходят на искусственное вскармливание. И это тоже психологическая проблема, загнанная на подсознание. А вообще, я тоже прочла от корки до корки книгу Анатолия Вишневского и совершенно с ним согласна, что планета Земля – самоорганизующаяся система, она держит тот уровень рождаемости, который соответствует запасам планеты Земля на будущее. Последнее. Сказали, что государство не думало о демографии. Государство в первую очередь не думало о женщинах. И я вообще, честно говоря, могу выкинуть некий ультимативный лозунг – если вы хотите, чтобы мы вам рожали, дайте нам места в парламенте, 30%. Я за политическую квоту. Мы вам детей, а вы нам квоту.

Евгения Ясин:

Сергей Владимирович, вот все уже. Я Вам специально дам слово в другой раз. Пожалуйста.

Выступление:

Последние, по меньшей мере, 20 лет читаю, конспектирую все, что пишут о демографии. Я совсем запутался в этих публикациях и в них не нахожу ответа на животрепещущие проблемы, которые сейчас встают в этой области. Я решил тогда пойти по другому пути. Я преподаю в университете курс прогнозирования. В последние четыре года я провожу мозговой штурм. В моих группах в основном, процентов 80, девочки. Девочки от 18 до 23 лет. Я им задаю такой простой вопрос: «Почему вы не хотите замуж, или хотите замуж?». Они говорят: «Да мы бы с удовольствием. Мужиков таких нет, за которых можно выйти». «Почему вы не хотите иметь детей? » «Мы хотим, но дело в том, что мы не видим таких мужиков, от которых вообще можно рожать». Я говорю: «Как так? Почему?». Они: «Ну, как, как. Либо они алкоголики, либо они импотенты, либо они голубые, либо у них вообще денег нет, и не предвидится и.т.д.». Я говорю: «Знаете, как же так? Как же мы будем жить?». Тогда я спрашиваю: «А как вы объясняете, почему мужик-то не такой пошел?». Мы так долго рассуждали. Это, говорят, все виновата эмансипация. Мужик, мало того, что угнетен в семье, он угнетен и на работе. Женщины, благодаря своим определенным способностям, очень легко подбирают ключи и угнетают мужиков. Представляете, значит, алкоголь, наркомания, а потом вот это вот угнетение. Какие тут способности? Они пропадают у мужиков в корне. Мы пришли к заключению (это коллективное мнение), про вот эти деньги, которые хотят вручить сейчас потенциальным матерям: надо вести такие мероприятия с мужиками, чтобы их как-то вытянуть на другой уровень.

Евгений Ясин: 

Еще Борис Цезаревич Урланис говорил: «Берегите мужчин». Слово Татьяне Михайловне.

Татьяна Малева:

Спасибо. Видимо, у меня уже нет времени отвечать на все вопросы. Многое, что было сказано, я готова была бы прокомментировать. Но я хотела бы подвести итог совсем в другой плоскости.

Как называется сегодняшний семинар? «Можно ли повысить рождаемость». Но я сама же могу задать и другой, гораздо более провокационный вопрос: «Нужно ли повышать рождаемость?».

Признаюсь, что к тому моменту, когда мы начинали наше исследование, я была скептиком более Гонтмахера. Сегодня я с ним не согласна. С какой точки зрения? Я не хуже Евгения Шлемовича знаю цену прожективному вопросу. Прожективный вопрос никогда не станет реальностью. Но этот прожективный вопрос нам показал другое, а именно – что идеальная модель двухдетной семьи в России жива. Что у населения больше проблем с точки зрения реализации этой модели, т.е. возможности ее осуществления. Но не в том, что Россия однозначно перешла в состояние, когда женщины и мужчины решили: «Не хотим двоих детей, хотим одного». Это первое.

Второе. Чего я боюсь в этой программе, которая сейчас реализуется. По образному выражению Анатолия Григорьевича Вишневского, сегодня демографическая политика реализуется без демографической науки. Вообще, будем реалистами, действительно, политика всегда формируется без науки. Но смысл ее должен быть, в принципе, «не навреди». А она потенциально может навредить. В чем? Если импульсы, которые пойдут от этой демографической программы, построенной на идее материального стимулирования, дойдут до населения, то они, во-первых, дойдут не туда, где есть резервы и потенциал роста рождаемости, и, во-вторых, не туда, откуда можно ждать социального процветания России. 

Третье. В демографии есть полезная аналогия. Мы часто говорим об ожидаемой продолжительности жизни и думаем, что это единственный показатель. Но весь развитый мир давным-давно уже перешел к другому показателю – ожидаемая продолжительность здоровой жизни. Точно так же в сфере рождаемости уместно сформировать другое понятие. Не просто рождаемость, а социально ответственная рождаемость. Мы мечтаем о повышении рождаемости в стране, где постоянно растет число сирот, где постоянно растет число детей безнадзорных и беспризорных. И на самом деле большого сомнения в том, что можно поднять рождаемость в слабом (в имущественном, в материальном, в образовательном плане) сегменте общества, у меня нет. Но та ли это рождаемость, которая нам нужна? Давайте подумаем, что дальше будет с этими детьми? Нас, в частности, интересует вопрос не рождаемости ради рождаемости, а рождаемости ради понимания того, можем ли мы выйти из демографического кризиса, или нет. Так вот, если в бедных и социально уязвимых семьях рождается большое число детей (одновременно мы знаем, что высокая смертность тоже концентрируется в этих семьях), то мы получаем холостой оборот. Мы получаем риски, что именно эти группы продемонстрируют маргинальный тип поведения и затем низкую продолжительность жизни. И, к вопросу о выходе из демографического кризиса с точки зрения абсолютной численности, наше повышение рождаемости не будет иметь большого значения. Много рождений и ранние смерти.

Сегодня, в постиндустриальном обществе, само понятие рождения несколько иное. И Россия явно несет в себе черты этого общества. Мы имеем дело с радикальными изменениями в социальных стандартах и социальных ценностях. Рождение – это не только биологическое рождение, как было раньше: родили, а дальше по логике «бог дал, бог взял», не выживет – ничего, родим десять-двенадцать, двое-трое доживут до взрослого возраста. Сегодня рождение включает в себя более широкий спектр ответственности родителей – не просто родить, но и воспитать, образовать. И этот цикл – воспитать и образовать – в России сейчас требует значительно больше времени и усилий, чем просто отдать ребенка в детский сад и в школу.

Я благодарю вас за вопросы и комментарии, которые я здесь услышала, и за общий интерес к проблеме. И надеюсь, что этот интерес не зависит от того усердия, с которым общество обсуждает проблему рождаемости сегодня. Даже в случае, если это политическое усердие со временем иссякнет, я уверена, что интерес экспертного сообщества к этой проблеме останется высоким.

Евгений Ясин:

Спасибо большое. Как «большой» специалист в области демографии я не буду ничего комментировать. Спасибо.

� Эволюция семьи и семейной политики в СССР. Под ред. А.Г. Вишневского. М., 1992, с. 3.


� Там же.





