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Аннотация
В данной статье анализируются результаты проекта организации Сети мастерства – новой формы виртуальной интеграции сообщества исследователей. Рассматривается опыт зарождения неформальных и создания формальных исследовательских сообществ за рубежом, детализируются этапы развития российской Сети мастерства. В заключение формулируются выводы о перспективах проекта.
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Networks of Excellence: new forms of organising research in relationship marketing

Abstract

In this paper, we analyse the results of a project of Network of Excellence (NoEs), a new virtual form of research community integration. We outline international experiences of informal and formal research communities and the development stages of the Russian project. We conclude the paper with the project development prospects.
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Введение
В современной внешней среде, сложной и турбулентной одновременно, гибкие организационные формы получили повсеместное распространение (Achrol, Kotler, 1999), и сфера образования и науки не является исключением. В течение всего XX в. непрерывно росло число ассоциаций, академий и форумов. На рубеже XX-XXI вв. в результате политических экспериментов возникали разнообразные современные формы интеграции образования и исследований, некоторые из них начинали развиваться в рамках масштабных программ.
В России также появляются новые формы виртуальной интеграции сообществ исследователей, преподавателей и практиков. Одной из таких форм интеграции является проект Сеть мастерства «Развитие форм межфирменной кооперации: сети и взаимоотношения», организованная в ГУ-ВШЭ. Основная цель данной работы состоит в том, чтобы проанализировать результаты этого проекта. В первой части работы рассматривается опыт развития формальных и неформальных исследовательских сообществ за рубежом, во второй части анализируются этапы развития российской Сети мастерства. В заключение формулируются выводы о перспективах проекта.
Концептуальные предпосылки формирования Сети мастерства: анализ развития форм интеграции исследовательского сообщества
На современном этапе развития страны российское правительство признало необходимость совершенствования научных исследований и высшего образования. Одним из четырёх Национальных проектов, реализация которых в 2007 г. продолжалась, являлся проект “Образование”, который знаменовал собой новый этап модернизации российской образовательной системы. Проект был основан на: (1) выявлении и поддержке лидирующих организаций и (2) внедрении и развитии новых подходов к управлению образованием. Применение гибких форм интеграции в сфере научных исследований и высшего образования в российском контексте – это инновационный путь повышения качества образования, новый подход к управлению. По Национальному проекту, в том числе, была оказана поддержка для создания такого гибкого объединения – Сети мастерства в области исследования межфирменных сетей и маркетинга взаимоотношений.
Этот проект был одним их первых в своём роде в России. При формировании Сети её инициаторы, с одной стороны, опирались на зарубежный опыт, а с другой – ориентировались на цели развития образования и исследований, заданные национальным контекстом и спецификой научного поля.

Зарубежный опыт государственной поддержки виртуальной интеграции в академическом сообществе достаточно обширен и уже имеет свою историю. Так, программа Сетей центров мастерства (Networks of Centers of Excellence, NCE) была запущена в Канаде уже в 1989 году, а в 2005 г. начала свою работу Сеть центров мастерства ЮНКТАД (UNCTAD Network of Centres of Excellence, NOCE). Среди известных программ наибольшего внимания заслуживают программы Европейского союза.
На рубеже тысячелетий европейские политические лидеры признали необходимость в координации приоритетов и направлений исследований и национальной политики в сферах науки, технологий и инноваций на уровне Европы как целого. Была предложена концепция общего европейского исследовательского пространства (European Research Area, ERA) – зоны свободного обмена знаниями и технологиями и их перемещения (European Commission, 2000). Для достижения этой цели в 5 рамочной программе ЕС (5th Framework Programme) на 1998-2002 гг. были разработаны инструменты интеграции – «тематические сети» (thematic networks) и «совместные проекты» (concerted actions) (The Council of the European Union, 1999). Позитивные результаты применения этих инструментов вдохновили Совет Европы и Европарламент на новые разработки, и в следующей программе были предложены новые инструменты: «интегрированные проекты» (Integrated Projects, IPs) и «сети мастерства» (Networks of Excellence, NoEs) (European Parliament, The Council of the European Union, 2002, p. 29). NoE и другие масштабные проекты кооперации стали возникать необычайно быстро: в рамках FP6 в течение 2002-2004 гг. были созданы и получили финансирование более 300 разных проектов.
Не все исследователи в равной степени выиграли от этой политики: наибольшую выгоду получили уже существовавшие к тому времени исследовательские сети. Тем из них, которые были способны организовать совместный проект, соответствующий всем необходимым критериям, становилось доступным дополнительное финансирование. Среди других прямых и косвенных бенефициаров программы можно указать формальные и неформальные деловые сети (так называемые “сообщества практики”).

Наглядным примером структурированного и развитого неформального сообщества исследователей, получившего финансирование Еврокомиссии, является Форум о виртуальных организациях (Virtual Enterprise Forum, VE-forum) (VE-forum, 2007). Некоторые работающие в его рамках Специальные группы по интересам (special interest groups, SIG) превратились в формальные сети и получили финансирование; среди них Интегрированный проект по сетевым кооперативным формам организации ECOLEAD (IP 506958) (ECOLEAD, 2007a) и Сеть мастерства по кооперативному предпринимательству Concurrent Enterprising (IST-1999-29107) (CE NoE, 2007). Похожие примеры можно найти и в других областях знания (см. список Сетей мастерства, созданных в течение 6 рамочной программы (European Commission 2007a)).

Рассматриваемая в данной работе Сеть мастерства формировалась исследователями в области маркетинга взаимоотношений. В этой области одним из наиболее развитых в мире исследовательских сообществ является группа IMP (Industrial Marketing and Purchasing Group, IMP Group), и опыт развития этой группы во многом вдохновил создание российской Сети мастерства, а потому имеет особенное значение для понимания направлений эволюции этого проекта.
Группа IMP возникла как социальная сеть в результате общеевропейского исследовательского проекта, который позже получил название IMP1 (International/Industrial Marketing and Purchasing). Стартовой точкой и основой проекта стали неудовлетворительные нормативные рекомендации доминирующей теории маркетинга 1970-х и 1980-х гг. для промышленных рынков и особый интерес к изучению практики взаимодействия покупателей и поставщиков со стороны молодых исследователей разного профиля. 6-летний проект стал эмпирической базой новой парадигмы в маркетинге, основанной на дуальных взаимоотношениях и управлении ими. Его результатом стал целый поток публикаций и последующее более широкое участие исследователей из Европы, США, Японии и Австралии в другом проекте, IMP2. Интеграция участников проекта поддерживалась постоянными обсуждениями, которые в 1984 г. превратились в ежегодную конференцию IMP (Håkansson, Snehota, 2000, pp. 70-73).

Фундаментальность изучения взаимодействий и рынков стимулировала междисциплинарность исследований группы IMP. Однако в течение многих лет сообщество не было направлено ни на установление долгосрочных взаимоотношений с изучаемыми компаниями, ни даже участников друг с другом. Оно представляло собой “… великолепный пример изучаемого явления – гибкой сетевой организации с зыбкой границей, построенной на нескольких прочных взаимоотношениях, связывающих различные потоки идей и исследований и делающих возможным их взаимное обогащение.” (Ibid., pp. 69-70). IMP никогда не формировалась намеренно ни одним исследователем и ни одной организацией; она возникла сама по себе, движимая интересами и потребностями индивидуальных участников.

IMP продвигала новую идею о роли взаимоотношений в объяснении поведения фирм. Исследователи поставили под сомнение традиционный взгляд на рынки и на маркетинг и помогли основать новую исследовательскую платформу маркетинга взаимоотношений. Похожим образом российская Сеть мастерства основывается на прочных контактах индивидуальных исследователей, нацелена на популяризацию новых идей в маркетинге и на содействие модернизации российского образования. В случае IMP успех социальной интеграции привёл к расширению круга участников, к большему вовлечению организаций, росту степени формализации связей и накоплению совместных активов и инфраструктуры.
В то время как европейская политика в области науки сфокусирована на интеграции и повышении уровня научного мастерства, в России основными вопросами являются повышение качества образования и применение новых методов исследований и научных концепций. Это обуславливают более общие факторы внешней среды: необходимость в совершенствовании системы высшего и профессионального образования и в интеграции с европейской образовательной системой. По аналогии с NCE в Канаде, в российском контексте важное значение имеет и стимулирование партнёрств между бизнесом, образованием и наукой, которые гарантировали бы, что распространение знаний окажет в долгосрочном периоде влияние на экономику. 
Ещё одной важной характеристикой контекста разработки Сетей мастерства в России являются своеобразные барьеры между сферами науки и образования. Лишь немногочисленные ведущие вузы Москвы и Санкт-Петербурга активно занимаются исследованиями, а большая часть исследований проводится государственными НИИ и финансируется государством. По сравнению с европейскими вузами, университеты в России, в целом, уделяют больше внимания образованию и меньше – исследованиям. Поэтому в то время как европейские программы нацелены на интеграцию исследований, российские проекты имеют целью модернизации системы образования, а эта задача является ещё более сложной.
На этапе разработки концепции также были учтены некоторые дополнительные сложности среды формирования Сети мастерства. Во-первых, в момент создания Сети для исследований по маркетингу в России было характерно разноуровневое понимание и трактовка маркетинга в различных образовательных структурах и регионах страны, с одной стороны, и разрыв между пониманием зон «ответственности» маркетинга и направлений исследований в этой области в России и за рубежом – с другой. Достаточно распространенной в российских условиях была и остаётся узкая трактовка маркетинга, сводящая его к набору определенных функций по продвижению товара и сбыту его конечному потребителю, поэтому и его исследовательская компонента сводилась (и сводится) к функции или набору функций по исследованию рынков или потребителей. В России это имеет место в то время, как за рубежом уже разгораются дискуссии о смене парадигм и доминирующей логики маркетинга (Третьяк, 2006; Vargo, Lush, 2004).
Во-вторых, взаимодействие государственного управления, академического и делового сообществ пока еще не сложилось. Краткосрочные интересы агентов рыночного взаимодействия часто преобладают, хотя рост приоритета долгосрочных интересов отмечался практиками, консультантами, исследователями и, по-видимому, продолжается. Важно отметить, что агентами модернизации становятся представители бизнеса, которые ощущают необходимость в разработке и внедрении новых управленческих технологий, таких как программы партнерства в каналах товародвижения, создание сетей при выходе зарубежной фирмы на российский рынок, стратегии управления поставщиками, реинжениринг бизнес процессов при внедрении CRM и т.п. Практические запросы такого рода инициируют семинары и обучающие программы по маркетингу.
Различия в условиях и целях развития обуславливают особенности российского проекта. В таблице 1 он сравнивается с тремя другими гибкими формами интеграции в академической сфере: европейскими NoE, Канадскими NCE и неформальными исследовательскими сообществами.

Таблица 1. Сравнение NoE (Европа), NCE (Канада), академических ассоциаций и российской Сети мастерства. Источник: авторы, использованы материалы (Luukkonen, Nedeva, Barré, 2006, p. 244)
	 
	NoE 
	NCE
	Ассоциация
	Сеть мастерства

	Участники
	Организации науки и образования
	Организации науки и образования и компании
	Индивидуальные исследователи и бизнесмены
	Индивидуальные участники и организации

	Критерии приёма / исключения участников
	Приём участников по критерию мастерства
	Приём участников по критерию мастерства или в качестве спонсоров
	Критерий профессионального мастерства
	Приём по рекомендации, исключение в случае отсутствия активности 

	Механизм финансирования
	Правительства стран Европы (50%)
	Правительство Канады (50%)
	Регистрационные взносы и нерегулярные спонсорские взносы
	Правительство России, организации-участники 

	Реципиенты финансирования
 
	Организации-участники 
	Организации-участники 
	Группы исследователей
	Организации-участники и группы исследователей

	Механизм распределения фондов 
	Конкурирующие заявки на гранты 
	Конкурирующие заявки на гранты
	Межличностная сеть
	Финансирование отдельных инициатив


Российская Сеть мастерства по многим параметрам отличается от вышеописанных проектов. Во-первых, это социальная, а не межорганизационная сеть, поэтому основой взаимодействия является комплекс неформальных норм, а не Сетевое соглашение. Во-вторых, исследователи могут свободно присоединяться к сети, если их рекомендовал кто-то из её участников, или если они зарекомендовали себя своими публикациями и/или научной работой. Наконец, правительство не финансирует исследования в рамках этого проекта, предоставляя средства лишь на создание инфраструктуры и на пилотные инициативы по распространению знаний. Другие направления деятельности Сети финансируются организациями, к которым принадлежат участники – это и определяет механизм распределения средств.

Итак, при формировании Сети мастерства в России был изучен и учтён, прежде всего, европейский опыт. Рассмотренные примеры функционирования сетевых образований помогли лучше понять, как работает механизм координации сотрудничества внутри сети и процесс «выращивания» ценности через совместное участие в создании и распространении новых знаний. Более того, область исследований современного маркетинга, в которой развивается российский проект, весьма динамична, чем стимулирует формирование сетей и партнёрских отношений. Иначе говоря, формирование Сети мастерства обуславливает сама среда её развития.

Сеть мастерства «Развитие форм межфирменной кооперации: сети и взаимоотношения»: этапы развития проекта
В отличие от NoE, изначально задуманных как формальные межорганизационные сети, российский проект был задуман и реализован как сеть индивидуальных исследователей, во многом основанная на социальных связях и взаимодействиях и изначально очень зависимая от “административного центра” в ГУ-ВШЭ. Проект начал реализовываться в 2006 г. как кооперативное объединение с целью совершенствования российских исследований в области сетей и партнёрских отношений. Пилотный проект имеет государственное финансирование в рамках Инновационной образовательной программы ГУ-ВШЭ – новой университетской инициативы, направленной на запуск новых исследований и создание новых курсов. Доступные финансовые ресурсы позволяют лишь создавать инфраструктуру для сотрудничества. В этом отношении российский проект на своей первой стадии скорее напоминает такие инструменты инновационной политики ЕС как, специальные инициативы координации и поддержки. Однако поскольку его главной целью является интеграция на долгосрочной основе и координация ресурсов, направлений деятельности и экспертных знаний, а в дальнейшем – исследования, он был назван Сетью мастерства.
Учитывая своеобразие среды формирования Сети и понимание большинством исследователей самого маркетинга и его современного состояния, в качестве модели для проекта Сети мастерства была принята гибридная форма с определенными этапами развития. В основу этой модели положено взаимодействие (представителей) трех сообществ как основа накопления и распространения новых знаний. К этим сообществам относятся академическое (образование – исследования), бизнес-сообщество и органы управления, принимающие решения в области образования.
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Рисунок 1. Концептуальная модель взаимодействия участников проекта Сети мастерства
На октябрь 2007 г. сеть объединяла более 80 индивидуальных участников, в основном, преподавателей маркетинга и менеджмента из российских университетов. Членами сети являются исследователи из 6 стран (Россия, Австралия, Дания, Эстония, США и Узбекистан). Основу объединения участников составили личные контакты координаторов проекта (в том числе, образовавшиеся по результатам мероприятий – конференций и семинаров по маркетингу и межфирменным сетям). Импульс, заданный формированием администрации проекта позволил перейти к более активным взаимодействиям, потенциальные участники были приглашены вступить в Сеть. Основным направлением деятельности объединения стало распространение знаний через организацию конференций и семинаров, и после каждого мероприятия к Сети присоединялись новые участники. Быстрый рост числа участников свидетельствовал о том, что Сеть пока находилась лишь на начальном этапе создания.
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Рисунок 2. Динамика числа участников Сети мастерства в 2006-2007 гг, 
Аналогично многим европейским примерам (таким как CE-net и ECOLEAD), Сеть мастерства в России встроена в виртуальное сообщество исследователей, Виртасс (сокращение от «Виртуальная ассоциация»). Таким образом, большинство российских экспертов по межфирменным сетям уже являются участниками Сети, а общая программа исследований значительно шире, чем направление маркетинга взаимоотношений. Членами Виртасс являются профессора – российские исследователи в области экономических наук, существенная их часть является также и членами Сети мастерства. Как и VE-forum, сообщество имеет собственный ежеквартальный электронный журнал (Отраслевые рынки). Основным совместным мероприятием является ежегодный аспирантский семинар.
В то время как NoE представляет собой формальную сеть организаций, основой российского проекта являются социальные связи между исследователями. Степень центральности сети очень велика (и вероятно, будет оставаться высокой в течение нескольких первых лет реализации проекта), так как центрами инициативы являются ГУ-ВШЭ в Москве и ВШМ СПбГУ в Санкт-Петербурге. Степень центральности связей в NoE, в целом, намного ниже, и это означает, что по мере структурирования российской сети её центральность и степень централизации будут снижаться. Будучи сегодня, в основном, сетью преподавателей, в будущем проект способен стать сетью региональных исследовательских центров. Для реализации такой задачи необходимо найти лидеров в регионах, которые были бы способны взять на себя инициативу в реализации исследовательских проектов и в адаптации новых методов исследований, предоставляемых теми участниками, которые концентрируются на распространении знаний. 
Для достижения большего масштаба и стимулирования развития Сети также необходимо участие организаций (вузов и компаний, являющихся работодателями членов Сети) в создании объединения. Результатом переговоров о сотрудничестве стали несколько двусторонних соглашений между ГУ-ВШЭ и другими организациями. Первой такое соглашение подписала ВШМ СПбГУ, лидирующая в организации распространения знаний и в интеграции исследовательских программ.
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Рисунок 3. Организации-участники Сети мастерства в ноябре 2007 г.
Европейский опыт показывает, что поддержание ограниченного числа организаций-участников (от 6 до 12) важно для достижения качества интеграции: “лучше сформировать объединение из 5 организаций, 20 членов каждой из которых участвуют в работе NoE, нежели из 20 институтов, каждый из которых даёт Сети 5 исследователей” (European Commission, 2006, p. 8). Уже на этой ранней стадии реализации проекта в России ясно, что региональные центры могут быть созданы лишь в некоторых городах, в которых степень участия достаточно велика: Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург и Иркутск, в то время как возможность создания таких центров в других городах или зарубежных странах довольно сомнительна. Как бы то ни было, личное участие исследователей действительно открывает дополнительные перспективы интеграции, так как подразумевает социальные контакты и, следовательно, более высокий уровень вовлечённости. Кроме того, оно позволяет реализовать их частичное или временное участие, что невозможно в европейских NoE.
По замыслу и реализации российская Сеть мастерства представляла собой систему двух сообществ, исследователей и преподавателей и бизнеса, подверженную влиянию со стороны сообщества политических деятелей. Цель Сети в отношении исследований (реинтеграция разрозненных инициатив по одной из наиболее фрагментированных научных тем) в этой системе может быть достигнута лишь через популяризацию идеи межфирменных сетей в бизнес-сообществе, которая и является основным мотивом организаций совместных полевых исследований. Ключевыми в этой ситуации активами – знаниями, подлежащими распространению, – является методологическое мастерство немногочисленных московских и петербургских исследователей. Поскольку вклад российских учёных в развитие маркетинга взаимоотношений весьма ограничен, естественным фактором успеха российского проекта является участие учёных и аспирантов из Европы, образующее основу для доступа к современным техникам и практикам исследования. “Европейский идеал” также является естественным средоточием интеграции исследовательских программ, стратегий и методологий. Это также во многом объясняет высокую централизацию  российской Сети мастерства и специфический баланс между исследованиями и образованием.

Централизация отражается и в структуре управления проектом. Администрация, возглавляемая профессорами ГУ-ВШЭ, ответственна за развитие общей инфраструктуры, координацию деятельности, привлечение участников и организацию совместных мероприятий (конференций и встреч). Совместная деятельность на более поздних этапах, естественно, потребует большей диффузии управления и большего равенства участников. Предлагаемая структура управления российским проектом состоит из нескольких комитетов и советов.

· Координационный комитет (ключевые участники), который периодически задаёт направления развития и определяет совместную программу деятельности; 

· Администрация проекта, которая обеспечивает текущее управление, поддержку инфраструктуры совместного пользования, поиск внешнего финансирования, проведение переговоров от имени всей Сети;

· Экспертный комитет, который выбирает проекты для финансирования, периодически оценивает качество и прогресс исследований.
· Автономные группы исследований, которые имеют право на привлечение новых участников, организацию новых исследовательских проектов и помимо исследований занимаются поиском и привлечением дополнительного внешнего финансирования.
Успех или неудача такой структуры труднопредсказуемы. Её способность к адаптации и к балансированию различных интересов исследователей и ограниченного набора профильных тем, безусловно, будут важными факторами этого успеха.
Начальное состояние, совокупность участников и направлений деятельности (в т.ч., структурированных коммуникаций и переговоров) определило те ресурсные связи, которые начали формироваться в первую очередь. Среди возможных первоочередных альтернатив (совместное финансирование, площадки для обсуждения) администрацией проекта была создана инфраструктура виртуального взаимодействия участников: база данных, веб-сайт, форум и библиотека, которые являются активами совместного пользования. Начало функционирования этой инфраструктуры ознаменовало новый этап эволюции – этап реализации того, что было спланировано в ходе разработки модели Сети. Этот момент может быть интерпретирован как граница между двумя этапами эволюции проекта: «разработка» и «реализация».
На «этапе разработки» группа активных участников (преподавателей, исследователей и представителей бизнеса) создала инфраструктуру взаимодействия, основываясь на многостороннем соглашении. Группа взяла на себя ответственность за распространение знаний о современном состоянии исследований в области науки маркетинга и стимулирование распространения маркетинга как современной концепции управления. Формирование виртуального сообщества было инициировано несколькими событиями: запуском библиотеки исследований в области сетей и взаимоотношений, проведением конференций и семинаров, созданием новых курсов по маркетингу. На этом этапе целью была популяризация новых знаний, развитие общего видения и совместной программы исследований и их адаптация к реалиям российской среды бизнеса.
На этой стадии администрация проекта столкнулась с низкой активностью региональных участников Сети. Барьеры коммуникаций оказались велики, поскольку для российских преподавателей интерактивное взаимодействие с людьми из других регионов и формы виртуального общения являются относительно новыми и непривычными. В то же время, внутрирегиональное сотрудничество между исследователями и компаниями, действительно имело место, и могло являться основой для дальнейшего развития проекта. Это партнёрство образования, бизнеса и политических деятелей на региональном уровне подразумевает высокий потенциал сотрудничества, которое могло начаться на следующем этапе.
Личное знакомство участников уже произошло, в том числе благодаря проведению нескольких конференций. Рост взаимной открытости участников, их готовности поделиться знаниями и опытом с другими и отступление мотивов конкуренции на второй план сигнализировали о начале второго этапа эволюции – «этапа реализации». Первыми шагами в рамках данного этапа могут стать формирование совместных курсов, затем программ подготовки магистров и обучения аспирантов в области маркетинга, программ подготовки для молодых исследователей и стимулирование распространения ключевых приоритетов и концепций маркетинга, запуска совместных исследований и формирования рабочих групп, создания активов совместного пользования (баз данных и методик) и совместных публикаций.
Какими могут быть следующие стадии эволюции российского проекта? Если обратиться к европейскому опыту, члены Группы мониторинга PRIME NoE (Luukkonen, Nedeva, Barré, 2006, p. 244-245) расположили NoE и другие типы исследовательских организаций в матрице 2х2 и предложили альтернативы эволюции, в соответствии с которыми NoE могут в течение 10-15 лет превратиться в фонд финансирования исследований, в научную ассоциацию, закрытый клуб, или «центр мастерства».


Рисунок 4. Категоризация организационных форм по барьерам входа и стимулам. Составлено по: (Luukkonen, Nedeva, Barré, 2006, p. 245)
Важно отметить, что динамика развития Сети мастертва влияет на применяемые механизмы управления. Как заметили члены Группы мониторинга PRIME, “(н)а стадии подачи заявки, NoE представляет собой сетевой тип организации, но когда структура стабилизируется, в её рамках могут развиваться внутренние системы управления, так что она становится иерархической организацией” (Luukkonen, Nedeva, Barré, 2006, p. 251). Однако на пути к устойчивой долгосрочной интеграции центральность NoE будет иметь тенденцию к уменьшению, а социализация, вероятнее всего, возрастёт вследствие постоянных взаимодействий участников и постепенного роста важности и масштаба совместных проектов (академических обменов, магистерских и аспирантских программ и т.д.).
Должна ли российская Сеть мастерства, в конечном итоге, превратиться в межорганизационную сеть? Если да, до какой степени она будет напоминать европейские NoE? Сегодня мы можем лишь строить предположения о наиболее вероятных альтернативах развития и определять их на основе уже проявленных тенденций.

Во-первых, степень формальности связей в Сети демонстрировала рост в течение 2006 – 2007 гг. Планы и инициативы сотрудничества документировались, отчасти, в целях предоставления отчётов для ГУ-ВШЭ, отчасти из-за необходимости поиска внешних источников финансирования. Потребность в участии организаций, к которым принадлежат индивидуальные участники (вузы, институты, фирмы) пока не ясна, так как масштаб сети невелик, а её участники «рассеяны» между многими организациями. Однако подписание документов между организациями имеет место и необходимо для запуска совместных образовательных программ.
Во-вторых, степень центральности Сети сокращается с ростом инициативы региональных участников (в основном, в области организации совместных мероприятий, например, конференций) и ростом числа рекомендованных ими участников. Это означает, что такие альтернативы развития, как «Фонд финансирования исследования» или «Исследовательская организация» неприменимы в отношении российского проекта.
Это приводит нас к заключению о том, что российский проект может, в конце-концов, принять форму, гибридную между неформальным сообществом (таким как IMP) и европейской NoE. Сегодня он обладает чертами обоих типов сетей, а контекст развития проекта, видимо, в одинаковой степени способствует развитию этих форм. Степень иерархичности снизится в процессе роста качества взаимоотношений и постепенно произойдёт смена механизма координации с иерархического на сетевой. Рост инициативы со стороны региональных центров может оказаться основным фактором развития Сети на последующих этапах.
Заключение
Сети мастерства представляют собой инновационные формы интеграции исследовательского сообщества и построения партнёрств между академическим и бизнес-сообществом. Они активно развиваются в Европе, а в России реализуются пока лишь первые подобные проекты.
Модель Сети мастерства в России, которая находится пока в стадии становления, имеет собственные уникальные характеристики, такие как сила социальных связей и доминирование нефинансовой мотивации. Баланс между направлениями деятельности сдвинут в сторону направления распространения знаний, а баланс между заинтересованными сторонами постепенно сдвигается в процессе роста участия представителей бизнеса и роста активности исследователей. В целом модель – это интерактивное сообщество исследователей и преподавателей, представителей бизнеса и власти.
Текущие тенденции формирования Сети мастерства позволяют определить три канала её влияния на исследования в области маркетинга в России. Во-первых, сеть объединяет разрозненные исследовательские и образовательные инициативы вокруг общей программы и создаёт общую площадку для их совместного обсуждения. Во-вторых, она способствует воспитанию нового поколения исследователей и преподавателей маркетинга и передаче методологий исследователям из российских регионов. В-третьих, деятельность сети сокращает разрыв между исследованиями и консалтингом через включение в Сеть мастерства компаний и ассоциаций. В долгосрочной перспективе, вероятно, Сеть мастерства могла бы стимулировать интеграцию российских исследований в международные школы через виртуальные формы сотрудничества.

Список литературы
Третьяк О. А. 2006. Эволюция маркетинга: этапы, приоритеты, концептуальная база, доминирующая логика. Российский журнал менеджмента, Т. 4, № 2, с. 129-144.
Achrol R. S., Kotler P. 1999. Marketing in the Network Economy. Journal of Marketing. Vol. 63 No 4 (Special Issue), pp. 146-163

Burt R. S. 1992. Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Dyer, J. H., Singh H. 1998. The relational view: cooperative strategy and interorganizational competitive advantage. Academy of Management Review, Vol 23 No 4, pp. 660-679.
European Commission 2000. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: "Towards a European research area". (COM 2000) 6. January 1, 2000.
European Parliament, The Council of the European Union 2002) “Decision No 1513/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2002 concerning the sixth framework programme of the European Community for research, technological development and demonstration activities, contributing to the creation of the European Research Area and to innovation 2002 to 2006). Official Journal of The European Communities. L 232. August 29, 2002, pp. 1-33.
Fisher D., J. Atkinson-Grosjean, D. M. House. 2001. “Changes in Academy/Industry/State Relations in Canada: The Creation and Development of the Networks of Centres of Excellence. A Review of Science, Learning & Policy, Vol 39 No3, pp. 299-325.
Ford D., Gadde L-E., Hakansson H., Snehota I. 2003. Managing Business Relationships: A Network Perspective, 2nd ed., John Wiley, Chichester.
Hakansson H., Snehota I. 2000. The IMP Perspective: Assets and Liabilities of Business Relationships. In: Sheth J. N., Parvatiyar A. (eds.). Handbook of Relationship Marketing. Sage Publications, Thousand Oaks, pp. 69-93.
Luukkonen T., Nedeva M., Barré R. 2006) “Understanding the dynamics of networks of excellence. Science & Public Policy Vol 33 No 4, pp. 239-252.
The Council of the European Union 1999. Council Decision of 22 December 1998 (concerning the rules for the participation of undertakings, research centres and universities and for the dissemination of research results for the implementation of the fifth framework programme of the European Community 1998-2002). (1999/65/EC). Official Journal of The European Communities. L 26. February 1, 1999, pp. 46-55.
The Council of the European Union 2002) “Council Decision of 30 September 2002 adopting a specific programme for research, technological development and demonstration: ‘structuring the European Research Area’ 2002–2006). 2002/835/EC). Official Journal of The European Communities. L 294. October 29, 2002, pp. 44-59.
Vargo S. L., Lush R. F. 2004) “Evolving to a new dominant logic for marketing. Journal of Marketing, Vol 68 No 1, pp. 1-17.
CE NoE 2007. Concurrent Enterprising NoE. режим доступа: http://www.ce-net.org/

CORDIS Portal 2007. ERA-NET Projects, режим доступа: http://cordis.europa.eu/coordination/projects.htm

ECOLEAD 2007a. ECOLEAD Integrated Project. режим доступа: http://www.ecolead.org/

ECOLEAD 2007b. ECOLEAD Basic Presentation. режим доступа: 
http://www.ve-forum.org/Projects/284/Leaflet/ECOLEAD_basic_presentation.pdf

European Commission 2003a. Performance indicators in the frame of Networks of Excellence. режим доступа: http://europa.eu.int/comm/research/fp6/instruments_en.html

European Commission 2003b. Provisions for implementing networks of excellence. режим доступа: http://europa.eu.int/comm/research/fp6/instruments_en.html

European Commission 2006. Annex to the Synoptic table. режим доступа: http://europa.eu.int/comm/research/fp6/classification_fp6_instruments_annex.pdf
European Commission 2007a. Major FP6 projects library. режим доступа: http://ec.europa.eu/research/fp6/projects.cfm

European Commission 2007b. Information Society Thematic Portal. режим доступа: http://ec.europa.eu/information_society/research/vienna_process/index_en.htm

Horvat M., Guy K., Barreto V. D., Engelbrecht J., Wilken R. 2006. ERA-NET Review 2006: The report of the Expert Review Group. режим доступа: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/coordination/docs/era_net_review_report_dec2006_en.pdf

IMP group 2007. IMP Group portal. режим доступа: http://www.impgroup.org

Luukkonen T., Barré R., Nedeva M. 2005. Analytical framework for the monitoring and assessment of NoEs in achieving their objectives” PRIME Annual Conference Proceedings, Manchester, режим доступа: http://www.prime-noe.org/Local/prime/dir/Annual%20Conference/
Prime%20Manchester%20CG%20-%20Reference%20document.pdf 

PRIME NoE 2006a. PRIME 2005 Annual Report. режим доступа: http://www.prime-noe.org/ Local/prime/dir/Joint%20Programme/PRIME%20STRATEGIC%20REPORT%202005.pdf

UNCTAD 2007. Network of Centres of Excellence. режим доступа: http://www.unctad.org/noce
VE-forum 2007. Virtual Enterprise Forum. режим доступа: http://www.ve-forum.org/



























C


Научная ассоциация


Низкая степень интеграции


Широкие возможности участия





A


Фонд финансирования исследований


Низкая степень интеграции








B


1. Исследовательская организация или


2. Всемирно известная организация


(«центр мастерства»)


Высокая степень интеграции








D


1. Сеть мастерства или


2. Эксклюзивный научный клуб


Изначально низкая степень интеграции








Низкие барьеры, участие через заявки





Формальные критерии участия и жёсткие ограничения





Сильные финансовые стимулы





Слабые финансовые  стимулы: нематериальные стимулы








PAGE  
1

