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Эффективность функционирования системы образования  в первую очередь определяется тем, насколько адекватно она отвечает на вызовы экономического развития. В механизме подстройки образовательной системы к потребностям рынка труда важную роль играют  особенности финансирования и практика приема в вузы. 

 Опыт последних лет наглядно продемонстрировал, что система контрольных цифр приема, которая применяется в российском высшем образовании, не стала эффективным инструментом определения оптимальной численности и структуры подготовки специалистов. Недостатки этой системы детерминируются вполне объективными причинами. В рыночной экономике определенная степень несоответствия между структурой предложения со стороны образования  и структурой спроса на рынке труда является неизбежной. Структура подготовки по отдельным профессиональным группам значительно более инерционна, чем динамика спроса на труд в разрезе узких профессий или типов профессиональных навыков. К тому же подготовка специалистов измеряется  длительным периодом времени. Для того чтобы в полной мере учесть прогнозы перспективного спроса на отдельные профессии при планировании структуры подготовки кадров по профессиям и специальностям, глубина предвидения такого спроса должна быть как минимум не менее чем продолжительность самого обучения. Причем для подстройки системы образования необходимо не только поменять учебные программы, но и обеспечить методологические и преподавательские ресурсы. 

В профессиональной структуре рынка труда наряду с традиционными профессиями постоянно появляются новые, подготовку которых вузы пока не обеспечивают. Новый профессиональный стандарт при этом не сформирован, а стандарт многих «старых» профессий на практике сильно трансформировался. По этой причине требования работодателей к одной и той же вакансии на разных предприятиях существенно отличаются. 

Исходя из этого, ни одна отдельно взятая программа подготовки не может на 100% обеспечить полного совпадения между потребностями конкретного рабочего места и характеристиками работника. Получив диплом, выпускник должен еще доучиваться – непосредственно на рабочем месте или в центре корпоративной подготовки. 

Реальная ситуация с прогнозированием спроса на отдельные профессии на рынке труда еще сложнее. 

Во-первых, на динамику спроса (и предложения) рабочей силы большое влияние оказывает относительная оплата труда различных профессий. В реальности существует сильнейшая межпрофессиональная дифференциация в оплате труда. При этом опережающий рост средней заработной платы для обладателей данной профессии по отношению к средней заработной плате других профессий, при прочих равных условиях, может привести к сокращению спроса на данную профессию. Среднесрочная динамика относительной оплаты труда при данном уровне развития институтов рынка труда и статистики занятости практически не поддается прогнозированию. 

Во-вторых, декларируемая предприятиями потребность в дополнительных кадрах частично является виртуальной и порождена неэффективностью производства. Как показало обследование ЦеТИ ГУ-ВШЭ совместно с ВЦИОМ-А 304 промышленных предприятий, дефицит квалифицированных кадров декларируется преимущественно предприятиями, обладающими теми или иными атрибутами неконкурентоспособности. Такие предприятия имеют плохое финансовое положение, их отмечает неопределенные перспективы на будущее, большой и нестабильный персонал, неконкурентоспособность на внешнем и внутреннем рынках.  Нанимая на работу искомых работников на рынке труда в конкуренции с более успешными фирмами, такие работодатели все равно оказываются неспособными их удерживать и эффективно использовать. Основная причина дефицита специалистов заключается в неспособности предприятий платить своим работникам конкурентную заработную плату. В этом случае проблема декларируемого дефицита, выходит за границы предложения труда как таковой и не имеет прямого отношения к текущим масштабам и структуре подготовки кадров.

В-третьих, существует разрыв между декларацией потребности в работниках определенной квалификации и готовностью работодателей нанимать молодежь на постоянную работу. Существуют многочисленные барьеры, дестимулирующие работодателей к найму молодежи. 

Таким образом, в-четвертых, масштаб  найма предприятиями специалистов во многом зависит от конфигурации институтов рынка труда. Ориентируясь на оценки предприятий о декларируемой ими потребности в определенных специальностях и профессиях, учебные заведения могут начать готовить квалифицированных работников, которые потом сталкиваются с трудно преодолимыми проблемами при получении работы по специальности. Можно утверждать, что  российское трудовое право направлено против молодежи и выпускников учебных заведений. 

Все доводы, приведенные выше, свидетельствуют о том, что административное определение численности и структуры подготовки, которое лежит в основе контрольных цифр, в принципе не может быть эффективным инструментом решения наиболее острых проблем российского образования: переизбытка специалистов, которые не могут быть эффективно задействованы в современной экономике, низкого качества подготовки многих выпускников, несоответствия предложения со стороны образовательных учреждений потребностям рынка труда. 

 В настоящее время рассматривается отказ от применения контрольных цифр приема и введение новой модели, которая предполагает иной подход к определению численности студентов. В рамках этой модели сохраняется деление учебных мест на бюджетные и платные учебные места. Первое принципиальное отличие этого подхода к организации системы высшего образования от других моделей состоит в том, что количество бюджетных мест в вузах будет зависеть от оценок и предпочтений самих абитуриентов. 

Конечно, в рамках данной модели не отменяется система отбора студентов. Число желающих обучаться в вузах за счет государства значительно превышает имеющиеся бюджетные возможности. В качестве механизма отбора для получения высшего образования за счет бюджетных средств, и это является второй особенностью данной модели,  должен использоваться единый государственный экзамен (ЕГЭ). Таким образом, рассматриваемая модель предполагает создание централизованного механизма отбора абитуриентов, которые будут обучаться за счет средств федерального бюджета. Следовательно, полномасштабное внедрение ЕГЭ является обязательным условием функционирования данной модели. И, наконец, важнейшим условием должен стать переход к новой системе финансирования высшего образования, а именно,  нормативно-подушевой подход. 

Переход на новую модель финансирование высшего образования имеет несомненные преимущества. Для вузов отпадает необходимость в максимизации затрат и последующее их лоббирование в федеральных органах управления образованием. Тем самым, вузы приобретут  определенную свободу в использовании финансовых средств, получаемых из государственного бюджета.

Одним из главных положительных моментов предлагаемой модели является усиление конкуренции между вузами. Передача вузам полномочий по определению численности и структуры приема по отдельным специальностям и внедрение модели нормативно-подушевого финансирования вузов с дифференциацией в зависимости от результатов сдачи ЕГЭ дает востребованным вузам возможность наращивать численность «бюджетных» студентов и тем самым увеличивать получаемый ими объем финансирования. При отсутствии действия ценового фактора одним из основных «аргументов» в выборе студентов может стать качество образования в данном конкретном вузе. 

Для того чтобы заинтересовать студентов, вузы должны будут более четко позиционировать себя на рынке образовательных услуг. В этих условиях есть надежда, что, наконец, с мертвой точки сдвинется идея создания рейтинга национальных вузов. Для того чтобы попасть в рейтинг, вузам надо будет не только сделать более транспарантными программы обучения, но и отслеживать судьбу выпускников: места трудоустройства, получаемую заработную плату и т.д. Для привлечения абитуриентов, вузам придется быстрее переориентировать программы подготовки, предлагать новые специальности, быстрее реагировать на региональные и отраслевые изменения потребности в кадрах. Также от вузов потребуется установления новых долгосрочных отношений с потенциальными работодателями. 

Немаловажно и то, что увеличение приема студентов позволит  лучшим вузам привлечь наиболее достойные преподавательские кадры. В настоящее время в государственных вузах доля преподавателей пенсионного возраста достигает 22%. В вузах поддерживается избыточная численность профессорско-преподавательского состава, в результате в России фиксируется крайне низкий, по международным меркам, показатель числа студентов на одного преподавателя. В России этот показатель составлял в 2002 г. 12 студентов, когда как в США, Франции, Бельгии  и Великобритании – 17-18, в Италии – 23 студента.

Несмотря на все плюсы новой системы приемы в вузы, она может эффективно функционировать только при определенных условиях. Наиболее важное из них --  объем выделяемых бюджетных средств должен быть достаточным для финансового наполнения норматива. Причем конкуренция среди вузов за «бюджетных» студентов усилится лишь в том случае, если бюджет будет платить за них не меньше, чем население платит за платные образовательные услуги. Если государство по-прежнему будет не учитывать реальную стоимость подготовки студентов, то вузы будут заинтересованы в дальнейшем расширении платного приема. 
Одним из самым сложных моментов в модели, построенной на использовании ЕГЭ в качестве инструмента поступления в вузы, является определение «порогового уровня отсечение», то есть количества баллов, набрав которые абитуриент может быть зачислен в высшее учебное заведение. Установление этого порога на высоком уровне (существенно превышающим средние показатели), лишает возможности зачисления в вуз значительного контингента учащихся. С другой стороны, занижение «порога отсечения» приведет к «ухудшению» контингента учащихся.  

Другая проблема состоит в том, что прием в высшее учебное заведение на основе ЕГЭ и соответственно объем бюджетного финансирования, который «придет» вслед за студентом, ставится в зависимость от качества абитуриентов на входе в образовательный процесс, но не зависит от результатов на выходе. Таким образом, результат, показанный абитуриентом при поступлении, определяет уровень бюджетного финансирования данного студента в вузе до окончания его обучения. 

Внедрение нормативно-подушевого финансирования вузов и прием студентов по результатам ЕГЭ, помимо положительных сторон,  может привести к возникновению определенных рисков: для вузов, студентов, а также для образовательной системы в целом. Далее мы суммируем эти группы рисков и предлагаем рекомендации, которые помогут в определенной степени смягчить негативные последствия перехода.

1. Один из главных рисков перехода на новую систему финансирования связан с усилением дифференциации вузов. Востребованные вузы получат возможность наращивать численность «бюджетных» студентов и тем самым увеличивать получаемый ими объем государственного финансирования. В то время как вузы, не пользующиеся спросом со стороны потребителей образовательных услуг, могут недобрать значительное количество студентов и, следовательно, оказаться перед необходимостью прекращения своей деятельности. Вузы, положение которых может осложниться, сосредоточены преимущественно в менее развитых  дотационных регионах. Их закрытие  может привести к целому ряду негативных последствий. 

Во-первых, эти регионы лишатся источника подготовки кадров, необходимых для локального рынка труда. В настоящее время многие специальности, которые потенциально важны для экономики отдельного региона, часто не пользуются спросом у хорошо подготовленных абитуриентов. Это происходит  потому, что отрасли экономики, для которых ведется подготовка по таким профессиям, еще не могут предложить молодому специалисту достаточного уровня заработной платы и хороших условий труда. Негативный отбор при входе в образование не даст возможности высшей школе подготовить по таким специальностям специалистов высокого уровня. 

В то же время необходимость выдержать в конкурентной борьбе должна заставить многие провинциальные вузы изменить сложившуюся структуру подготавливаемых профессий. Российская образовательная система продолжает в значительных масштабах готовить педагогические кадры, несмотря на насыщенность рынка труда этими профессиями и действующие демографические тенденции. Ежегодный приток на рынок труда выпускников педагогических вузов только за период с 1999 по 2001 год возрос с 79 тыс. до 103 тыс. человек в год и составляет 12% от всех выпускников высших учебных заведений в среднем по Российской Федерации
. Другими словами, каждый восьмой выпускник высших учебных заведений имеет диплом и квалификацию учителя. При этом не стоит забывать, что именно эти выпускники чаще всего работают не по полученной специальности. 

Сумма всех выпускников с педагогической квалификацией заметно превышает долю сектора образования в общей занятости в экономике, составляющую около 9% в среднем по стране. При этом средний показатель доли педагогов среди всех выпускников вузов скрывает значительную межрегиональную вариацию. Медианное значение данного показателя в общем выпуске вузов составляет 16%, а в 15 регионах доля педагогов превышает 25%. Из этих цифр следует, что предложение труда вновь выходящих на рынок школьных учителей абсолютно превалирует на многих региональных рынках труда. Существует вполне оправданное опасение, что отдельные вузы, расположенные в дотационных регионах, будут стараться сохранить «привычную» структуру подготовки, теперь уже под видом «социально значимых специальностей». 

Во-вторых, в случае закрытия вузов встает проблема трудоустройства педагогических кадров. Учитывая возрастной состав педагогического корпуса и особенности региональных рынков труда, им будет трудно найти новое место работы. Особенно остро эта проблема может встать  в регионах, где число высших учебных заведениях ограничено. Выходом могло бы стать развертывание сети средних специальных учебных заведений. 

В-третьих, остается открытым вопрос, как поступать со студентами, которые уже учатся в этих вузах. Перевод их в другое учебное заведение может оказаться невозможным, как в силу различий в программах подготовки, так и возможностях других вузов принять их под свое крыло.

И, наконец, в-четвертых, закрытие региональных вузов или резкое сокращение численности приема может поставить в неравные условия проживающую в этих регионах молодежь. Конечно, с введением новой системы приема возможности способной молодежи из глубинки поступить в «хорошие», включая столичные вузы, расширяются (в том числе потому, что отпадает необходимость поездок в другой город на приемные экзамены). Однако не следует забывать, что в условиях нашей страны с ее огромной территорией  и резкими различиями в материальной обеспеченности семей, переезд в другой город на учебу не всегда является возможным.  Для тех молодых людей, которые не могут или не хотят уезжать из родных мест, возможности получить высшее образование могут значительно сузиться. 

2. Другая группа рисков связана с применением различных коэффициентов при определении нормативов финансирования. Введение некоторых коэффициентов представляется вполне оправданным. Не вызывает сомнения использование повышающих коэффициентов при подготовке технических профессий. В данном случае использование повышающих коэффициентов даст возможность техническим вузам получить дополнительные средства для укрепления своей материально – технической базы и тем самым повысить уровень обучения. 

Однако использование различных коэффициентов не должно стать препятствием к дальнейшему реформированию системы образования. Например, нормативы бюджетного финансирования обучения бакалавра и специалиста в рассматриваемой модели должны быть едиными. Установление повышенных базовых нормативов финансирования студентов, обучающихся по программам специалиста в сравнении с программами бакалавриата, может создать вузам стимул для сохранения существующих программ обучения. 

Еще более осторожно следует использовать повышенные нормативы финансирования для обучения по «особо значимым специальностям».  Первый вопрос, который возникает, кто и на основании каких критериев будет определять перечень данных специальностей. Есть все основания предполагать, что список этих специальностей будет составляться исходя из возможностей действующих на этих территориях вузов. Однако в нашей стране существуют значительные перекосы в структуре подготавливаемых специальностей, особенно в высших учебных заведениях, расположенных в депрессивных регионах. 

3. Еще один из рисков, связанных с переходом на новую модель финансирования, является риск потери заочных и экстернатных форм обучения. В пореформенные годы учащиеся заочной, вечерней и экстернатной формы образования стали составлять существенную долю студентов. Однако не секрет, что не очные отделения вузов обеспечивают менее качественное образование. Если «планка отсечения» по ЕГЭ будет определена на достаточно высоком уровне, то многие из тех, кто в настоящее время претендует на не очные формы обучения, не смогут стать студентами. Необходимость реформирования не очных форм обучения очевидна. И в этом смысле снижения доли этих форм обучения может положительно сказаться на качестве подготовки специалистов с высшим образованием. Однако не следует забывать, что для многих людей, имеющих среднее специальное образование, заочное отделение вуза является практически единственной возможностью пройти переподготовку и повысить свой профессиональный уровень. Сказанное относится в первую очередь к учителям сельских школ.

Учитывая этот факт, видимо, на переходный период следует понизить проходной балл по ЕГЭ для поступающих на вечерние, заочные и экстернатные формы обучения. Выравнивание условий приема для всех абитуриентов должно произойти лишь после того, как в стране заработает  эффективная система переподготовки кадров

Суммируя преимущества и риски, которые несет в себе переход на новую систему нормативно-подушевого финансирования, следует подчеркнуть, что внедрение новой практики приема в вузы станет хорошим стимулом для высшей школы осуществить давно назревшие изменение в системе  подготовки специалистов. Высшей школе следует быстрее реагировать на вызовы современного рынка труда, который заинтересован в укрупнении специальностей в структуре профессионального образования. Узкая специализация, фиксируемая в момент поступления и практически не меняющаяся в процессе обучения, делает систему высшего образования абсолютно жесткой и негибкой, приводит к проблемам с трудоустройством выпускников вузов. При подготовке по укрупненным специальностям   термин работа «не по специальности» в значительной степени теряет свой смысл. 

Чтобы избежать чрезмерных затрат на образование, стоит задуматься об изменении структуры образования таким образом, чтобы первоначальное образование (бакалавриат) было менее специализированным, а получение на втором этапе более специализированного образования (магистратура) требовало бы меньших затрат времени на изучение общеобразовательных дисциплин. В рамках перехода к образованию по схеме 4+2 в первые четыре года образование должно быть более разнообразным, а основные специализированные курсы должны читаться уже при обучении по магистерской программе. Понятно, что изменения спроса на образовательные услуги всегда запаздывают относительно изменений структуры спроса на рынке труда. Но это запаздывание можно сократить по крайней мере до двух лет, вместо нынешних пяти, если большинство обучающихся в вузах будет проходить четырехлетнюю подготовку по программе бакалавриата и выбирать более узкую специальность не ранее, чем на  пятом году обучения. 

При планировании структуры подготовки по отдельным направлениям особое внимание следует уделить переходу на МСКО-97. В сохранении традиционной классификации в первую очередь заинтересованы сами учебные заведения, с их сложившейся структурой факультетов, кафедр, учебных планов и т. д. Но изменение классификации областей образования является не техническим мероприятием, а одним из основных условий ее развития, выполнение которого повлечет за собой существенные изменения во всей системе высшего профессионального образования. 

� «Образование в РФ». Статистический ежегодник, М.:, ГУ-ВШЭ, с.369


� «орникОбщее образование. Региональный аспект». М.: Министерство образования Российской ФедерацииРФ, Москва 2002; «Регионы России. 2003»,. М.: Госкомстат России, М., 2004.
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