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Мерсиянова И.В.: тема сегодня такая, о которой мы мечтали в нашей лаборатории очень давно. Хотелось предложить вашему вниманию такую тему, чтобы семинар закончился на оптимистичной ноте, чтобы я заранее знала, что он закончится хорошо. На прошлом семинаре мы презентовали результаты нашей работы по форсайту гражданского общества, тема семинара была такая – «Развитие гражданского общества: дорожная карта для России». Крайне нестандартный метод для оценки перспектив развития именно гражданского общества, потому что мы знаем, что форсайт обычно бывает научно-технологический. В прошлом году мы активно разрабатывали методологию форсайта в применении к гражданскому обществу. Это мы вынесли в феврале на обсуждение, нас поняли не все, кто понял – хвалил, кто не понял – критиковал. У нас было мероприятие в жанре хорошего научного обсуждения. Сегодня мы будем говорить про молодежь. У нас сегодня прекрасный докладчик – Паутова Лариса Александровна. С другой стороны, у нас сегодня семинар, который я запомню надолго, потому что это последний семинар, который проходит под эгидой Лаборатории исследования гражданского общества. В конце января было принято решение на Ученом совете ГУ-ВШЭ, и это решение теперь материализовано в приказе ректора, решение о том, что Лаборатория закрывается и открывается в ГУ-ВШЭ Центр исследований гражданского общества и некоммерческого сектора. Для нас это большой шаг вперед в плане институционализации нашего бытия. По сути дела по нашей ежедневной работе пока ничего не изменилось. У Центра уже есть сотрудники, туда перекочевали все, кто были в Лаборатории. У Центра есть директор – это я, Мерсиянова Ирина Владимировна. У Центра есть научный руководитель – Якобсон Лев Ильич. Лица те же, структура новая, но наша деятельность пока никак не изменилась. Следующие наши обращения, приглашения вам будут уже от Центра исследований гражданского общества и некоммерческого сектора ГУ-ВШЭ. Теперь я передам слово докладчику. 
Паутова Л.А.: добрый день, уважаемые гости. Моя презентация достаточно подробная, я не хотела бы точно следовать написанным слайдам. Когда я думала, с чего начать свое сообщение, вспомнила, что буквально на выходных слышала рекламное обращение на одном из молодежных каналов. Герой рекламного ролика говорит о том, что он и не знает про кризис, да и денег у него нет. Вообще этот молодежный канал позиционирует себя как активный антидепрессант: мир взрослых говорит о кризисе и о кредитах, о финансах, а мы пытаемся поддерживать весеннее настроение. Мне хотелось бы сегодня поговорить о том, насколько точно соответствует этот месседж, этот слоган настроениям всей молодежи, каким образом молодежь втягивается в кризис. Прежде всего, я бы хотела сказать о том, что основная линия моего повествования будет посвящена если не судьбе, то жизненному пути поколения, которое мы называем поколением Y. Я хотела бы сразу же обратить внимание на то, что это американизированное выражение из социологии поколений, из антропологии, которое пытается разделить поколение ХХ века на некоторые когорты, группы, поколение Y – это люди, которые родились в период с 1983 по 2000 год. Предшествуют Y так называемые Х, и за Y идут так называемые Z. Мне хотелось поговорить об этом поколении, которое еще называют нулевым поколением, millennials, цифровое поколение, поколение гаджетов, поколение в стабильности, поколение Apple – как угодно его называют. Очень много ярких образов, связанных с этим поколением, потому что они молодые и активные. Мы сегодня поговорим о том, как же оно переживает то, что происходит сейчас, на что списывает все опоздания сегодня – на кризис. Буквально год-полтора я активно рассказывала везде о поколении путинской стабильности, о том, как переживает это поколение стабильность. Мы говорили о том, что именно это поколение социализировалось, воспиталось в ситуации благополучия, относительного спокойствия. Именно это поколение практически не помнит дефолт. В августе мы проводили исследование, и оно показало, что 80% вообще не помнят слово «дефолт», не знают ничего о дефолте. Если кто-то, эти 20% пытаются вспомнить, что же это такое, что же они переживали тогда в августе, они говорят об опыте семьи, о том, что были проблемы в семье, были проблемы с деньгами. Поэтому стабильность социализировала, воспитала это поколение. 
Другим фактором воспитания, развития этого поколения является потребительский бум и у нас, и на Западе, а также технология – Интернет, блоги, гаджеты и разного рода новшества, в которых даже среднее поколение не всегда хорошо освоилось. Я хотела бы сейчас напомнить, какими они были в тот момент – год назад, полгода назад, и потом мы перейдем к точке бифуркации, к кризису, посмотрим, какие сейчас они (по данным Фонда «Общественное мнение»). 
Итак, посмотрите, это данные георейтинга – мегаопроса, 34 000 человек, которые опросил ФОМ. Мы видим, что по сравнению с другими возрастными группами, группа 18-24 наиболее. Вообще это поколение достаточно оптимистично, оно чаще, чем в среднем, заявляло, что уверены в своем материальном благополучии у них есть деньги, что они стремятся к деньгам, что он достаточно комфортно себя ощущают. Во-первых, заметим, что эта группа – больше половины из них живут с родителями, а родители – это поколение, которое теперь достаточно стабильно себя чувствует в ситуации того благополучия, которое было несколько лет назад. Во-вторых, у нового поколения появилась масса возможностей легально подработать и иметь достаточно приличные деньги. Это, безусловно, связано с развитием потребительского общества и с развитием экономики. Поэтому в тот момент молодежь ощущала себя достаточно спокойно. Маркетологи на конференциях говорили: ура! у них есть деньги, нам надо заработать на молодежи, нам надо заработать на этой возрастной категории. Появился даже термин «молодежный маркетинг». 
Далее, если мы говорим о духе этого поколения, то в общем, если мы говорим о мейнстриме, то есть основном локомотиве этого поколения, это, безусловно, стремление к карьере, стремление реализовать себя в профессии. На протяжении где-то 6 лет мы фиксируем карьерные устремления. С 2002 года они практически не меняются – 70% заявляют о том, что они стремятся делать карьеру. Я обращаю внимание, это большая часть, но не все, естественно, из 70% не все потом эту карьеру реализуют, не все будут успешными. Лейтмотивом этого поколения является стремление к успеху. Ясно, что понятия удачный/неудачный, успешный/неуспешный человек мы встречали и несколько десятилетий назад. Но вот это поколение, на мой взгляд, вообще воспитано в идеологии успеха, anti-looser, looser’ом быть плохо. В детских мультфильмах мы уже слышим выражения «ты – looser». Вот этот страх быть looser, быть неудачником – это ахиллесова пята поколения, на которую оно, вполне возможно, может наступить в ближайшем будущем, потому что успех – это понятие относительное, а во-вторых, не все смогут реализовать его на практике. Замечу, что успех понимают все по-разному: это и семья, и любовь, и деньги, и яхты и что угодно. Очень важный момент, который зафиксировали мы сравнив наши данные с данными прошлых лет, а также с данными, которые нам предоставили коллеги из Института социологии. Мы часто говорим, что Y амбициозны, очень часто обвиняют руководители, менеджеры, HR-ы это поколение в том, что оно слишком амбициозно. Но был соблазн сравнить амбиции 90-х гг. и амбиции нулевого поколения. Данные говорят о том, что отнюдь нет, все-таки нынешняя молодежь чаще говорит не просто о материальном благополучии, о деньгах, а говорит о работе, о карьере, об образовании; они чаще говорят о семье, чем в 90-е гг. говорили молодые люди; они менее зациклены на деньгах, может быть, потому что в тот момент деньги как ценность, как цель ушли на какой-то задний план. В этом отношении контрреволюция притязаний – это понятие-антагонист революции притязаний, диагноз, который социологи когда-то поставили поколению 90-х. 
Этот слайд говорит о том, что должностные притязания в этом поколении скромнее, нежели в поколении 90-х. Около трети молодых людей год назад мечтали о том, чтобы быть руководителями самого высшего уровня и руководителями компании, предприятия, организации. Больше молодых людей мечтают быть просто исполнителями. 10 лет назад ситуация была несколько иной: все мечтали быть президентами и руководителями компаний, мало кто хотел быть исполнителем. В момент стабильности было ощущение, что сделать карьеру сложнее, занять должности сложнее, лифты действуют не так эффективно, и, соответственно, нужно амбиции удерживать. 
Еще очень важный момент. Поколение 90-х было аполитичным, социологи говорили о политической смерти поколения, о том, что оно погрязло в выживании. Поколение Y, судя по всему, лояльно и в общей массе комфортно чувствовало себя при политическом режиме. Мы говорим о том, что это опора власти, опора Кремля, они более лояльны нежели тридцатилетние и тем более люди старше 40 лет. 
Тем не менее, образ будет неполным, если мы не скажем о том, что в этой ситуации потребительского бума, цифровых технологий и относительного благополучия это поколение получило возможность думать еще о чем-то. И если мы говорим даже не о мейнстриме, а о локомотиве поколения – о тех, кто впереди, и тех, кто потом олицетворяет дух поколения, мы можем сказать, что эта часть поколения стала активно задумываться о том, что человек должен развиваться, что человек должен пытаться раскрыть себя. Благо у этих людей масса технологических возможностей – фотоаппараты, камеры, путешествия, туризм, спорт, экстремальные виды спорта. В этой ситуации относительного благополучия можно было позволить себе раскрывать себя. Безусловно, это не все, это менее четверти из всего поколения, но это важный момент. Маркетологи это четко почувствовали и предлагали тогда молодежи массу товаров, развлечений и занятий, которые позволяли бы раскрыть себя, делать акцент на своих увлечениях. Это творческое поколение в отличие от загнанных кризисом людей поколения тридцатилетних. 
Вот примерно такая картинка сложилась у меня. Вполне возможно, что ваше ощущение, восприятие поколения, тем более, если вам до 25 лет, абсолютно противоположное. Но таким вижу его я сквозь SPSS, массовые опросы, фокус-группы и интервью. 
Итак, неожиданно возникает совсем новая социальная реальность. То поколение, которое уже журналисты часто обозначали как поколение стабильности, поколение Путина, поколение благополучия, вдруг каким-то образом должно встроиться в новую ситуацию. Тут у меня такое лирическое отступление личного характера. Я вспоминаю 1998 год, сентябрь, три недели спустя дефолта, я защищаю диссертацию под знаковым названием «Проблема стабильности социальных систем», и треть совета думает только о потере денег в банках, и основной вопрос: как спасти Россию и вообще что будет с этой стабильностью. В попытках найти продукты для банкета после защиты диссертации я вижу, что полки пустые, время сложное, мы выживаем, мы экономим, но у нас была работа, я была молодым специалистом, и 3 года начальник не мог меня уволить, потому что была принята как молодой специалист. Это восприятие 11 лет назад. Сейчас молодежь тоже находится в этой ситуации. Но как переживает эту ситуацию новое поколение? 
Я обращаю внимание, что журналисты и эксперты еще полгода назад стали говорить о том, что это поколение не переживет кризис. Далее идет приятный список недостатков, которыми обладает поколение. Отчасти так оно и есть. Они индивидуалисты, они привыкли к разнообразию, к халяве, они амбициозны и вообще весьма специфично воспринимают реальность, если мы сравниваем с собственным опытом. Важный момент. Я была удивлена, но, тем не менее, поколение, которое включено в Интернет, поколение, которое вроде бы существует в информационной революции, оно позже заметило понятие кризиса и вообще узнало, что на дворе кризис. Я обращаю внимание, что Интернет эта группа чаще использует для развлечений, для учебы, нежели для поиска информации, не связанной пока с собственной жизнью. Позже этого поколения узнали о финансовом кризисе пенсионеры. Далее, когда уже кризис вошел в наши квартиры и кошельки, молодежь по-прежнему (это данные ноября) не замечает, что цены выросли очень сильно. Они чаще чем в среднем говорят, что цены выросли умеренно, и есть те, кто говорит, что цены не выросли. И это понятно, потому что 60% из них живут вместе с родителями. Кстати, мужчины чаще живут с родителями в этом возрасте, нежели девушки – они выходят замуж. Далее, мы спрашивали их, ощущают ли они кризис или нет. Эта устойчивая оранжевая линия, мы видим, что молодежь абсолютно оптимистично настроена, она меньше чувствует кризис, чем остальные. В конвульсиях бьется среднее поколение – 35-45 лет, пенсионеры также чувствуют, но они ощущают, прежде всего, рост цен. Буквально перед 8 марта мы провели исследование, которое натолкнуло нас на то, чтобы посмотреть, как же ощущают кризис именно молодые, и мы опросили 1500 молодых людей в возрасте от 16 до 26 лет, и тут мы могли себе позволить посмотреть, использовать какие-то молодежные индикаторы и увидеть, что собственно они говорят, когда утверждают, что они чувствуют кризис на себе.
 Итак, перед 8 марта спрашиваем: вы ощущаете кризис или нет, сказывается ли он на вас или нет? Получается, что поколение, в общем-то, болезненно разламывается на две части. Одни говорят, что они чувствуют кризис, другие говорят, что они не чувствуют кризис. Понятно, что доля чувствующих будет расти. Сейчас интересно, кто же именно ощущает, а кто не понимает, что на дворе кризис. Достаточно субъективны с точки зрения методологии индикаторы. Чаще ощущают кризис жители мегаполисов. Основной разлом идет по фактору кошелька. Молодежь, у которой денег не хватает даже на питание, ощущает кризис чаще, нежели высокоресурсная молодежь. Очевидно, что в 16-17 лет они более оптимистичны, они еще не понимают, что на дворе кризис, и чаще оказываются во второй половине тех, кто не понимает, не ощущает кризиса на себе. Соответственно, основной разлом идет по фактору материальной обеспеченности, то есть наличия ресурсов. Возраст тоже важен. Итак, мы спрашиваем: как же именно вы чувствуете на себе кризис? Ответы молодежи, по большому счету, не отличаются от ответов населения в целом. Это говорит о том, что в общем-то ощущение кризиса связано прежде всего с потерей ощущения благополучия. Прежде всего говорят о материальных затруднениях. Но важный момент: конечно, молодежь говорит о том, что денег стало меньше в семье, тем самым говоря о том, что у родителей стало меньше денег. Некоторые говорят о том, что у них самих стало меньше денег. Но большая часть говорит о том, что мама стала меньше денег давать на карманные расходы. 14% говорят о том, что на работе  уже возникли проблемы. 2% говорят о том, что их уже уволили, что в принципе соответствует данным по всему населению, 1-2% говорят о том, что потеряли работу. Кто-то говорит о том, что возникли проблемы с заказчиками, клиентами – это к вопросу о молодежном предпринимательстве. Тем не менее, важный момент: ощущение кризиса в первую очередь связано с деньгами, связано с тем, что что-то неблагополучно с доходами. 
Тем не менее, наиболее специфичный для молодежи момент – это образование. Когда все социологические центры меряют кризис, в основном меряют ситуацию на работе, но не ситуацию с образованием. Прогнозы здесь очень печальные. Тем не менее, мы посмотрим, как сейчас говорит молодежь. «Я и кризис», «Мое образование и кризис». 63% говорят, что вообще не хотят продолжать образование, какое-либо, – закончить училище, закончить вуз либо получить второе высшее образование. Когда мы спрашиваем: сказался ли кризис, то где-то четверть говорит: да, кризис сказался на моих планах продолжить образование. Мне кажется, это достаточно большой процент, то есть каждый четвертый говорит о том, что кризис уже сказывается на его планах продолжить образование. Это очень существенный момент. Мы пытаемся спросить их, в чем же это выражено. Забегая вперед, я могу сказать, что это связано с невозможностью оплатить образование – колледж, вуз либо второе высшее образование. Основная причина, почему меняются планы, - это невозможность оплаты образования. Мы можем посмотреть кто эти ребята, которые говорят, что кризис влияет на образовательную стратегию. Гипотеза была в том, что, может быть, среди них те, кто в общем-то не хотел продолжать образование, и тут кризис – и он, слава Богу, решил не продолжать образование. Оказывается, нет. Удар идет по достаточно авангардной части. Именно эти молодые люди говорят о том, что они нацелены на карьеру и хотят продолжать образование и стремятся к профессионализму, они инициативны, они политизированы, они хотели бы даже заняться бизнесом. Сейчас они вынуждены экономить. Кстати, здесь не вошло в презентацию то, что именно эти чаще чем в среднем готовы выйти на митинги и демонстрации, то есть те, кто сейчас не может по каким-то причинам оплатить свое образование. Более оптимистичны 16-19-летние, у них в голове алгоритм, что необходимо закончить образование. Москвичи, жители мегаполисов воспринимают себя легче. Наконец, высокоресурсная молодежь понимает, что у нее есть возможность оплатить образование, либо учиться спокойно на бюджетной основе. Мы задаем вопрос и нас интересует: а что будет, если вы не сможете оплатить свое образование? Все-таки желание получить образование сильнее. Говорят: уйду на заочное, в академический отпуск, найду работу, кто-то даже говорит о кредитах, займу денег, но буду продолжать образование. Поскольку у нас есть академическая общественность, каждый десятый говорит, что цена возросла. 
Наиболее болезненна, на мой взгляд, проблема молодежной безработицы. Во время дефолта молодые чувствовали, что денег нет, но была гарантия работы. Что сейчас происходит в этой сфере. Итак, вы ищите работу или нет? За последние 6 месяцев получается, что достаточно большой процент, где-то треть, работу искали. Обратите внимание, в основном ищут любую работу. По специальности практически уже никто не ищет, это практически невозможно с точки зрения молодых. Ищут работу любую. Мне кажется, достаточно печальные результаты. Получается, что каждый пятый молодой человек искал работу и работу не нашел за последние полгода. Если мы возьмем за 100% всех, кто искал работу, получается, что это большая часть – 68% - искали любую работу и не нашли. Обратите внимание, опять возникает фактор денег. Низкоресурсная молодежь чаще говорит, что не находит работу. Самый знаковый момент – это 21-23 года, это год выпуска из колледжа, из вуза. Они сейчас ищут работу и уже замечают, что работу не могут найти они и их окружающие. Среди юношей ситуация хуже, но, возможно, они просто больше ищут работу, чем девушки. Мнение всей молодежи тоже достаточно пессимистичное. Половина говорит, что вообще сейчас работу найти сложно и по специальности. Мы спрашиваем: а вообще любую устраивающую вас работу вы можете найти? Опять-таки где-то половина говорит о том, что работу найти любую в ближайшем будущем будет сложно. Еще раз обращаю внимание, раскол все время 50/50 – кто-то замечает кризис, кто-то не замечает. 
Как сейчас они существуют в период кризиса? Какие еще нюансы, какие тренды? Всегда в связи с кризисом вопрос о политике. Безусловно, все ожидают падения рейтингов, все ожидают политизации и протестных настроений. На протяжении 6 лет мы фиксируем рост интереса к политике. Это еще не политическое участие, не политическая активность, не политическая вовлеченность, но все-таки это 46%, чуть меньше половины. Тем не менее, я не говорила бы о том, что это именно политическое участие, это просто интерес к новостям, потому что какие-то события происходят. Начиная с августа рост заметен. Я не буду озвучивать все цифры, но только четверть готова каким-то образом протестовать, выйдя на митинги, на демонстрации. Это в принципе соответствует данным по населению в целом. 
Далее, я не буду рассказывать подробно о протестном потенциале, сошлюсь на данные Фонда «Общественное мнение». Буквально недавно мои коллеги выделили четыре группы с точки зрения протестного потенциала: более активные группы, мобилизованные, мотивированные, они готовы выйти с протестными акциями, и менее активные, спокойные группы, которые не выйдут на какие-то акции протеста. Если мы посмотрим «температуру» по молодежной группе, то мы увидим, что ситуация не отличается от населения в целом, но все-таки среди молодых меньше мотивированных, то есть тех, у которых есть какие-то мотивы к участию, но нет опыта, нет знакомых, которые с этим сталкивались и могли бы вывести на акции протеста; больше тех, кто потенциально могут выйти на акции протеста. Ситуация здесь такова, что пока это поколение достаточно конформистское. 
А как же они выживают? Я уже говорила о том, что те, кто чувствуют кризис, уже экономят. Но если говорить в целом о молодежи, она не готова ужимать себя, сдерживать себя. В основном молодежь говорит о том, что они будут стараться найти работу, сменят работу, найдут новую профессию. Но они не готовы экономить не себе, экономить на вещах, экономить на продуктах. Понятно, что в силу возраста, в силу амбиций, в силу внутренних схем они готовы бороться за выживание, за какой-то уровень благополучия. Тем не менее, они не транжиры. Нельзя сказать, что они тратят деньги и не откладывают. Если мы сравним с пенсионерами, то молодежь что-то пытается откладывать. В целом мы можем видеть, что что-то откладывают, стремятся  отложить на будущее. 
Важный момент, я склонна говорить о том, что молодежь как таковая не существует, это абстракция, потому что молодежь расколота на очень много групп. Последний момент, который я бы хотела раскрыть. Это наше ноу-хау от ФОМа, это типология нового поколения, которую мы построили в прошлом году, внимательно отслеживали, вслед за нами журналисты достаточно интересно писали в СМИ, и эта типология нашла отклик среди молодых – они обсуждали это в блогах, ругали и хвалили нас. Коротко о том, что же мы сделали год назад. Мы задали четыре вопроса про карьеру, про высшее образование и про то, где бы вы хотели работать: в органах государственной власти (чиновник), вы хотели бы заниматься бизнесом (предприниматель или яппи), вы хотели бы работать в коммерческих организациях, в частных организациях (типаж «офисный планктон» или «офисный пролетариат»), вы хотели бы работать в бюджетных организациях (типаж «бюджетник»), вы хотите заниматься рабочими профессиями (типаж «пролетарий»), и, наконец, представители творческих профессий. Если быть более точным, то существует 5 кластеров, 5 типов. Четыре ориентированы на высшее образование, достижительные типы – госрезерв, яппи, офисный планктон и бюджетники. Пятый типаж, не ориентированный на высшее образование, ориентированный на рабочие профессии. Цели, притязания, риски в этих типах – это совершенно своя история, как будто они существуют каждый в своем времени и пространстве. Я не буду здесь подробно говорить, если возникнет вопрос, я могу рассказать. 
У каждого из типажей собственный стиль жизни. Допустим, отдыхают они по-разному, в разных местах, практически не пересекаясь друг с другом. У будущих чиновников и предпринимателей, как они говорят, продвинутый досуг – здесь и кафе, и рестораны, и ночные клубы, спорт и фитнес, косметические салоны. Бюджетники – это будущие учителя, врачи, работники детских садов, творческие работники, для них это чтение, театр, музыка, то есть традиционные интеллигентские увлечения. Пролетарии чаще говорят о том, что у них вообще нет никаких увлечений кроме рыбалки и охоты. Все эти сюжеты мы активно выписывали, и молодежь обсуждала в блогах и в принципе согласилась с нами, хотя многие ругали. Психологические различия у этих типажей тоже присутствуют. Оказывается, что наиболее консервативны бюджетники и пролетарии. Чиновники – им по духу нужно быть очень осторожными, и они тоже консервативны. Самые инноваторы – это предприниматели, которых мы называем яппи. Офисный планктон – фифти-фифти, надо будет – инициативны, надо будет – консервативны. Соответственно, мы можем сказать, что на момент стабильности молодежь раскалывалась на какие-то типажи, которые в принципе соответствуют табелю о рангах – от чиновника до широких слоев. Мы пытались проследить судьбу этих типажей. В сентябре неожиданно сузилась группа предпринимателей. Мне кажется, это был испуг в связи с возможностью начать бизнес.
Сейчас мы пытаемся понять, кому тяжелее сегодня на Руси, и по данным опросов оказывается, что бюджетникам. Бюджетники, по данным мартовского опроса, то есть те, кто нацелен на образование, хотят быть медиками, учителями, преподавателями, научными работниками, это женщины, чаще это жители сел и малых городов, они происходят из низкоресурсных семей, вот эти люди перепуганы больше всех. Они уже стали экономить, они говорят, что трудно найти работу, они говорят, что трудно устроиться. Но другие данные – мы проводим очень много интервью и фокус-групп, показывают, что в принципе это не совсем верно, потому что перепуганы и чиновники, и предприниматели, но, судя по всему, инструментарий, который мы используем как социологи, вот эти страхи более продвинутых, авангардных групп мы просто не зафиксировали. У продвинутых групп тоже есть какие-то свои страхи, может быть, они просто не попадают в выборку ФОМ, это финансовые аналитики, маркетологи, которых уже сократили. 
В качестве заключения я хотела бы подвести итог, как мне видится сейчас ощущение кризиса у этого поколения. Если следовать данным, безусловно, язык социологических данных и настроения конкретных людей не всегда стыкуются, но все-таки для этого поколения пока кризис – это кризис благополучия, то есть тот стандарт жизни, который они воспринимали как нормальный, сейчас под угрозой, и могут быть с этим какие-то проблемы. Естественно, мы должны делать ссылку на то, что очень многие ощущают неблагополучие, потому что родители ощущают неблагополучие, то есть очевиден косвенный опыт. Далее, очень важный момент. Я все время подчеркивала, что разлом идет с точки зрения материальной, разлом идет с точки зрения ресурсов. Мы говорили о том, что молодежь не только разная, она не равна, потому что разные ресурсы у их родителей и разные стартовые ресурсы. Кризис, судя по всему, обостряет эту проблему, потому что, как мы заметили, низкоресурсная молодежь ощущает кризис сильнее. Кто имеет деньги, связи, знакомства, они сейчас в панике, но ощущают, что есть определенный тыл. Вот эта ситуация очень сильно обострит кризис возможностей. Год молодежи проходит, насколько я понимаю, именно под этим лозунгом – «Равные возможности». Как сейчас это будет решаться на уровне государства – посмотрим. Очень важен такой момент, который в принципе может надломить это поколения, у каждого поколения есть своя трагедия, это кризис планов. Были планы, ты знал: высшее образование, карьера, деньги, семья. И вдруг эти карьерные и образовательные стратегии требуют изменения, и отчасти их надо менять. Все знают, что профессиональные образовательные стратегии не совсем уже адекватны рыночной ситуации. И почему я изобразила этот спящий офисный планктон, потому что именно они попадают сейчас под нож кризиса. Может быть, кризис все-таки натолкнет молодежь на то, чтобы не идти на финансово-юридические специальности, а переориентировать себя. Кризис планов это еще и кризис ценностей. Но об этом говорит очень незначительное число молодых людей – только те, кого мы называем лидерами мнений. Я сама беру интервью у молодых журналистов, поэтов, писателей, блоггеров, и они прежде всего говорят о том, что этот кризис важен для нас, потому что это кризис гламура, кризис потребительского общества, и мы должны понять, что деньги – это не все. Например, я брала интервью у поэта и блоггера Верочки Полозковой, она говорит о том, что мы должны понять еще раз – это библейская история, деньги это не все, а мы были воспитаны, что бабло и гламур – это все. Это настроение существует только в самой авангардной, продвинутой части молодежи. Может быть, именно это будет потом лейтмотивом поколения, именно это они оставят после себя. Важный момент, о котором я хотела бы еще сказать. Каждое поколение оставляет какой-то документ. Поколение тридцатилетних пока оставило, пожалуй, только «Духless» Сергея Минаева, скандальный, но отчасти справедливый рассказ о том, к чему приводят неправильно выбранные жизненные пути в ситуации десятилетней давности. Что оставит это поколение – мы посмотрим, как оно выползет из кризиса планов и ценностей. Вот, в общем-то, все, что я хотела сказать. Надеюсь, что смогу ответить на какие-то вопросы и прояснить, особенно что касается не цифр, а каких-то более глубинных данных, которые мы получаем через интервью, через фокус-группы, от не массовой картинки, а кейсов.

Мерсиянова И.В.: спасибо. Давайте постараемся как можно больше вопросов задать нашему докладчику, а с другой стороны, дать ей обратную связь. Как сказала Лариса Александровна, она воспринимает это сквозь SPSS. Что такое SPSS?
Паутова Л.А.: это та программа, которая является посредником между мной и респондентами, грубо говоря. Это статистический пакет, который позволяет нам все эти сложные цифры анализировать и потом каким-то образом вывести «среднюю температуру по больнице». Я образно говорю.

Мерсиянова И.В.: Лариса Александровна воспринимает это сквозь SPSS, глубинные интервью, массовые опросы населения. Мы будем ждать обратной связи от той самой молодежи, от поколения, которое сегодня у нас присутствует. 

Лопухин А.М.: я хочу задать простой вопрос. В этих документах вы сказали, что использовали георейтинг. Честно говоря, очень интересны территориальные среды, ведь у нас такая большая страна. Мне кажется, что разница между Дальним Востоком и Северо-западом может быть принципиальной. Их тут просто случайно нет или их нет вообще?

Паутова Л.А.: я могу привести данные по регионам. Дело в том, мы говорили о ноябрьском георейтинге, тогда таких колоссальных различий между регионами мы не видели. Но те свежие данные, которые пришли, к сожалению, уже видны различия. По отдельным областя м я не могу сказать, потому что это нерепрезентативно. Только по федеральным округам. Сибиряки ощущают себя хуже всех: остро стоит ситуация и с продолжением образования, и с поиском работы. Какой-то ареал неблагополучия  этот Сибирский федеральный округ. Дальний Восток: ситуация с работой стоит также остро. Жители этого округа ищут любую работу чаще, чем по специальности. Хотя Дальний Восток – это не самый неблагополучный район. Почему-то у меня получилось по данным, что Урал – более позитивный регион по сравнению со средними данными, хотя с Урала идут печальные вести, потому что там города часто привязаны к предприятию, если закрывают предприятие – то все, нет работы. Но Урал почему-то чувствует себя более положительно, здесь меньше паники, нежели в Сибири. Про протестные настроения. Меня поразило, что Южный федеральный округ, южные регионы более готовы к выступлениям, нежели Центральный и Северо-западный. То есть различия есть. Если уходить в социологические детали, то пришел свежий георейтинг 19 марта, я еще не посмотрела эти данные, они обрабатываются. Думаю, что, конечно, будут различия, и уже не просто по федеральным округам, но и по конкретным областям.

Лопухин А.М.: в силу неких причин через меня проходит много результатов социологических исследований. Недавно мне попалось исследование, где был срез по национальным республикам. Мы заметили, когда готовили доклад в Общественную Палату, честно скажу, сначала хотели эти данные опубликовать, а потом решили, что в силу ряда причин, что мы не можем их публиковать, потому что там уж очень было вопиюще все. Нет ли у вас таких срезов? Например, республики Северного Кавказа и остальной Южный федеральный округ? Национальные республики Поволжья? В таком ключе? Или вы так не делаете?

Паутова Л.А.: там есть определенная техническая проблема. Если говорить о георейтинге, то мы опрашиваем в каждом регионе 500 человек в целом. Это нерепрезентативное количество молодежи, чтобы смотреть по конкретным республикам. Мало их – 50-60 человек в регионе.
Лопухин А.М.: Омская область – одна, а Татарстан другой. Я имею в виду другое: например, группировать молодежь, проживающую в республиках Северного Кавказа, во всех вместе, молодежь республик Поволжья и молодежь остальных субъектов Российской Федерации. На самом деле что-то мне подсказывает, что там могут быть очень интересные выводы.

Паутова Л.А.: кстати, сейчас в связи с выборами в регионах проводились исследования, мы смотрели и по молодежи – есть различия и протестные настроения у молодежи конкретных регионов. Я думаю, что если такой вопрос возник, то надо это делать. Но пока технических возможностей так выделить молодежь по регионам нет, а надо, я согласна. Тут проблема будет территориально привязана. В одном из слайдов я показывала, что определяет различия. Последняя картинка – место жительства, это важнейший момент, который очень сильно определяет настроения молодежи.

Лопухин А.М.: и тогда последний вопрос про место жительства. Вы делите на городское и сельское?

Паутова Л.А.: у нас идет Москва, мегаполисы, большой город, малый город, село. 

Лопухин А.М.: но тут тоже средняя температура по больнице, или же это можно расслоить по четырем категориям эти данные?

Паутова Л.А.: можно. Я могу сказать, что гипотеза была такова, что сельская молодежь, будет ощущать кризис сильнее. Нет. Им было плохо и им и сейчас плохо. Они вообще не всегда понимают, о каком кризисе идет речь – еще о том, который шел давно, или это новый? Надо понимать, когда мы спрашиваем. Мы-то думаем, что они про этот  кризис, а они про тот, который от Горбачева идет. А основная здесь проблема – это малые города. Нет ресурсов, соответственно, сложно найти работу. В Москве найти работу им проще.

Мерсиянова И.В.: я добавлю. Проводится опрос, 34 тысячи взрослого населения по всей России, из них этой молодежи, этого поколения мало. Соответственно, для того чтобы построить картину по отдельным регионам, нужно набрать в каждом регионе этой молодежи, это должен быть другой опрос. Соответственно, те возможности, которые мы получаем от обработки данных георейтинга, мы можем делить на город, село и т.д., но только не по регионам. Можно по федеральным округам. Но эту молодежь надо суммировать.

Паутова Л.А.: честно говоря, хочется, чтобы ее было больше. Просто с точки зрения социальной политики, я представляю, как бы было хорошо увидеть распределение по регионам. Скажем, показать, то в этой области ситуация хуже, чем у соседа. 

Сейчас министр Мутко готовит Госсовет, который будет 17 июля. Если вы подсуетитесь и им чего-нибудь дадите, они за ценой не постоят.

Мерсиянова И.В.: я вижу, что есть вопросы.

Пахомова С.Ю.: мое сообщение будет вслед за вами. В связи с этим у меня предварительный вопрос. ….(смена кассеты) скажите, вы ее просто приняли как аксиому или смотрели, насколько она приложима к тому, что происходит у нас? Есть ли у нас разрыв в поколенческих стратегиях, периодах жизни? Тот период жизни американской культуры, когда это было так названо, и период нашей. То есть вы напрямую коррелируете или все-таки есть какие-то допущения, что это не совсем соответствует?
Паутова Л.А.: безусловно, невозможно брать кальку и переносить идеи, созданные на американском или европейском материале, на российскую историю. Но, тем не менее, я бы хотела обратить внимание на то, что социологические данные показывают, что отчасти совпадают эти деления, и потому, что произошли определенные политические изменения и на Западе, и у нас в этот момент. Прежде всего это связано с Интернет-технологиями, с потребительским бумом, о котором я тоже говорила. Получается так, что именно 1983-85 гг. – это водораздел и для российских поколений. В общем-то, это соответствует делению на поколения, которое существует, допустим, у Ю.А. Левады, он выделяет свои поколения. Получается так, что по разным основаниям мы выделяем поколения, хотя это все условно. Я не вижу здесь каких-то препятствий в использовании этой яркой метафоры. Если хотите, мы можем называть ее по-другому. Но, тем не менее, все-таки возможность проводить параллели есть, между делением американским и российским, с учетом нюансов. Поскольку это поколение – первое не советское, а европейское поколение. Очень много общего за счет того, что российские Y уже открыты миру больше, чем когда-то были открыты их старшие товарищи и родители, соответственно, много общего между американцами и европейцами и россиянами за счет общей массовой культуры.
Пахомова С.Ю.: то есть вы считаете, что произошла синхронизация.

Шамис Е.М.: я защищалась по другой теме, нежели вы, - в психолингвистике. С 2003 года наша команда работает по теме «Теория поколений». Мы не брали такие большие исследования как вы, мы делали фокус-группы, мы работали со специалистами в PR, в истории, которые нам помогали смотреть. Наша основная ориентация – это бизнес-среда, плюс мы работали с рядом некоммерческих организаций. То, о чем вы говорите, тут были небольшие моменты, где мне хотелось спорить, потому что мы увидели другие данные. Первое желание, когда мы начали в 2003 году работать, а к нам она пришла от коллег из ЮАР, которые делали перенос на тот блок, казалось бы, совершенно другой. Наше первое желание было совершенно как и у вас – поспорить и сказать, что у нас должно быть совсем по-другому. Наверное, это было удивление, когда мы обнаружили слишком много параллелей, причем я бы сказала, параллелей не только по поводу поколения Y, но и уходящих назад поколений. Поэтому довод, что Интернет так сильно влияет, у меня сейчас не только Интернет. Поколения, которые были раньше, когда не было Интернета и было хуже развито даже телевидение, все равно параллели и по событиям, и по тому, как воспитывали в семье, проявляются достаточно ярко. Кого не смотрели: не смотрели Азию. Мое предположение, что Китай может представлять другие вещи. Скорее у меня вопрос такой: что вы ждете, как поведет себя это поколение в условиях кризиса? Какие-то стратегии вы обозначили, что будет дальше. Вы сказали, как они будут относиться к образованию, как будут относиться к политике, как будут относиться к деньгам и к тратам. Еще и блок, который вы затрагивали, это семья. Вопрос: где мы их увидим? Наше предположение в том, что они дублируют то поколение, которое делало революцию, выиграло Вторую мировую войну у нас в стране, и которое носит другое название – поколение J или поколение победителей. Видите ли вы эти тенденции? Что это могут быть те ребята, которые построят очень многое?
Паутова Л.А.: меня очень часто спрашивают именно про революционный потенциал этого поколения, протестный, революционный и вообще мироизменяющий потенциал. Это очень субъективное мнение у каждого исследователя, и связано это не только с теми данными, которыми он оперирует, но и где-то личностное восприятие. Но мне почему-то кажется, что все-таки у этого поколения протестный потенциал не очень велик. Хотя опыт наших украинских коллег показывает, что при определенных технологиях и при определенных настроениях, в определенной ситуации этот протестный потенциал может быть очень высоким. Предшествующие исследования показывают, что это поколение явно не обладает способностью совершить «оранжевую революцию» у нас. Сейчас может ситуация поменяться за счет этого брожения, за счет катализатора, который запущен (это финансовый кризис), но мне кажется, что в большей степени мейнстрим, то есть основная часть этого поколения нацелена на конформизм и офисно-карьерный образ, нежели политический. Хотя, безусловно, и мы изучали активистов молодежных движений весь прошлый год. Это было вообще подвиг наших исследователей, еще не известно, что было большим подвигом – опросить национал-большевиков или движение «Наши» и «Молодую гвардию» Единой России, к этим еще сложнее было подступиться, нежели к нацболам. Мы их опрашивали, это авангард, который может очень сильно изменить, особенно в определенной ситуации. Но широкие слои молодежи более миролюбивы. Мне кажется, они скорее конформисты. В отличие от ныне растущих детей, которые за счет чрезмерного индивидуализма, который у них развит – и это отмечают психологи, абсолютный перфекционизм и индивидуализм, они другого плана энергетически заряженные дети. Вполне возможно, мы сейчас воспитываем в школах, в детских садах будущих. Хотя молодежь, может быть, меня опровергнет. Лишь бы изменили к лучшему. Пусть и меняют – лишь бы к лучшему. 
Шамис Е.М.: Обратите внимание, школы – это многие Y. Z, который у вас имеется, 2000 год плюс три года - это эхо поколения, соответственно, нормальные Z начинают рождаться с 2003 года, они сейчас маленькие. Мы других и не видим. Школы – это Y, это те, о ком вы говорите, наиболее чистые. Кстати, с какого периода вы считаете частоту поколения? Вы брали Y, там же все равно есть переход.

Паутова Л.А.: это все очень сложно сделать. Мы не ставили задачу точно сказать: в этом году такие, а в этом году уже совсем другие пошли. Этого сделать невозможно. Можно быть в этой ситуации абсолютно по духу Х или бэби-бумером, то есть старшим поколением, будучи 23-летним человеком. Речь не об этом. Мне кажется, что у нынешних маленьких детей – это и физиологи показывают – очень сильные физиологические и психологические изменения, которые позволяют надеяться на то, что они будут хиппи по духу. Мне кажется, что нынешние молодые - они больше буржуазные, они принимают действительность. Эпоха гламура очень многих заставила задуматься о том, что, грубо говоря, гламур – это не совсем адекватно их настроениям. Однако интервью показывают, что очень незначительный тренд. Самые активисты говорят о том, что будущее за протестом, а не за гламуром, то есть за благополучием. Я думаю, что следующее поколение будет хиппующее и протестное.
Петров Дмитрий: скажите пожалуйста, когда речь заходит о таких вещах, как эпоха гламура или тучные годы, нет ли в этом какой-то жесткой и тяжелой даже не иронии, а сарказма? Поскольку это очевидное преувеличение. Я думаю, что социология вряд ли может оперировать всерьез такого рода терминологией – публицистика может, социология – вряд ли. Это пометка на полях. Вы упомянули в последнем ответе на вопрос о «Молодой гвардии», о движениях такого рода. На протяжении последних пяти лет они достаточно последовательно укреплялись и развивались, вплоть до того, что в известном лагере на Селигере было до 10 тысяч человек. Согласитесь, для России это достаточно большая цифра. Скажите пожалуйста, в этой ситуации перехода от условной стабильности и условной тучности к ситуации кризиса сейчас это достаточно значительный и очень капиталоемкий проект – «Россия молодая» и другие подобные им организации. Они как-то влияют на общее состояние молодежи сегодня? Это как-то ощущается или все-таки нет? Ведь они же созданы для того, чтобы оказывать это влияние именно в критических ситуациях. Это одна из задач этих очень серьезных проектов. Вопрос: чувствуется ли их влияние в этой области сегодня?
Паутова Л.А.: Мы спрашивали все население о том, как они считают, почему молодежь идет в эти молодежные движения проправительственного толка. И население в целом, и молодежь говорят, что, прежде всего, потому, что это возможность сделать карьеру. Несмотря на то, что проправительственные движения очень много делают с точки зрения политической активизации, и это проект во многом успешный, тем не менее, существует у этого проекта негативный фон, и продвинутая молодежь это чувствует. Мы проводили он-лайн дискуссии, в рамках которых они говорили с нами об одном, а в ICQ они говорили совсем про другое и иными словами. Друг с другом и с нами в пространстве Интернета они говорили очень хорошие заученные фразы про служение родине, про долг, про будущее страны и т.д. Но в режиме анонимном они очень часто говорили совсем другое. Это чувствуют представители других движений, это чувствуют те, кто рядом с ними. На самом деле когда происходит институционализация движений такого рода, всегда есть люди, которые туда идут, потому что это прекрасный ресурс для карьеры. Я показывала тех ребят, которые хотят быть чиновниками, количество этих людей растет, то есть госслужба привлекательна для этого поколения, в отличие кстати от предшествующего поколения, потому что это стабильность, надежность, это хорошая карьера, особенно сейчас в ситуации кризиса. Поэтому мне кажется, что отношение к ним, (опять-таки блогосфера – это не статистически значимая величина, тем не менее, она задает тон, настроение) очень противоречивое, очень часто их упрекают в двойном стандарте, в лукавстве. Более того, сами лидеры движения, с которыми мы общались анонимно, они явно говорили о том, что, безусловно, таковые присутствуют в этих движениях, но это болезнь роста, всегда есть такие люди в рядах молодежных движений.
Петров: спасибо за пояснение. Я просто хотел немного уточнить. Я-то как раз интересовался тем, насколько эти организации и их члены способны организованно и эффективно воздействовать на другую молодежь.

Паутова Л.А.: простите, я социолог и говорю только в привязке к фактам. Судя по всему, нет, пока их мало – это 1% всех участвующих в молодежных движениях. Скорее кстати популярны разного рода сообщества, связанные со спортом, образ спортсмена более привлекателен для этого поколения, нежели образ лидера «Молодой гвардии». Вот Аршавин – это положительный кейс. А лидеры этих движений – скорее нет. Они пойдут за такими товарищами.
Шамис Е.М.: Я хотела добавить. Вопросы возникают похожие. Я представитель следующего поколения, причем такая классическая середина поколения Х. Вот обратите внимание, Х – это те, кто родились (по нашей классификации) в 1963-1983 гг. То есть формировались в этот период. Ценности формируются – плюс 10 лет, соответственно к 1983-му добавляется до 1990. Так вот наше поколение не очень активно идет в любую политическую деятельность. Это считается непопулярным, это считается неинтересным. Для меня показатель, что эти ребята хотят идти и идут специально в политические организации. Это, может быть, как наблюдение. Как это интерпретировать? Я согласна, что были бы интересны статистические, социологические данные. Они идут и им этого хочется. Посмотрите на наше поведение. Вот вы пойдете или нет? Я пойду или нет? Как мы об этом говорим? Легче покритиковать, но не сделать.

Паутова Л.А.: это был комментарий. Для меня было открытием в прошлом году то, что госслужба воспринимается очень положительно. Я не сказала о том, что буквально за эти месяцы – с сентября по февраль – еще больше выросло число тех, кто хотел бы работать в органах власти, как впрочем и в бюджетных организациях. Это сейчас какой-то остров стабильности в отличие от коммерческих организаций и бизнеса. Мне кажется, что это не говорит о революционном потенциале, скорее о конформистском.

Мерсиянова И.В.: кстати подтверждаю, как человек, который несколько лет преподает на факультете государственного и муниципального управления. Не вижу в этих детях революционного потенциала. Они госслужбу воспринимают не как нечто хорошее, не как остров сокровищ, а как остров стабильности.

Кочкина Олеся: спасибо за интересный доклад. У меня практический вопрос: что происходит дальше с подобными потрясающими исследованиями? Пытаетесь ли вы влиять на политику, каким образом это происходит? Какие рекомендации, если они есть, вы бы сделали в рамках того, что вы нашли, какие рекомендации вы бы сделали людям, принимающим решения в нашей стране, по поводу формирования политики в области молодежи. Если у вас есть эти рекомендации, то, как вы их планируете делать?

Паутова Л.А.: мне кажется, если это исследование остается на бумаге, то нет определенного исследовательского куража. Фонд «Общественное мнение», у нас основной заказчик – это Администрация Президента. Кстати, я должна была упомянуть, что отчасти здесь использован грант, который был выдан Калининградскому фонду социальных и маркетинговых исследований и нам как раз прогосударственной структурой. Все то, что сегодня было озвучено, так или иначе прямиком идет в высшие инстанции. Мы постоянно говорим о том, как переживают кризис, какой потенциал. Я могу сказать, что, конечно, им небезынтересно, они получают эти данные. Мне кажется, самый важный вопрос для них – это политический потенциал, революционный потенциал, протестный потенциал. Это естественно, это прежде всего интересует власть. Но если говорить не об Администрации Президента, а о власти вообще, то естественно бывают у нас и заказы, и запросы про какие-то различия по конкретным молодежным группам. Мы всегда готовы предоставить данные. Мы работаем с властью. Другой момент. Мне кажется, что еще очень важно запускать это в саму молодежную среду. Тут определенное хулиганство с моей стороны есть, я говорила о том, что в прошлом году была публикация нашей типологии в журнале «Русский Newsweek», и определенная часть молодежи активно это обсуждала. Сейчас у нас такой проект, мы пытаемся обсуждать наши представления о молодежи с самой молодежью. И тогда они активно меня ругают, что очень хорошо. Они говорят: нет, все это не так. И очень важные вещи подсказывают именно они. Мне кажется, что социология должна существовать именно как социология с обратной связью, социология как исследовательская организация, не академическая организация. Поэтому все наши данные публичные, мы вывешиваем пресс-релизы, я веду блог, я получаю от них отклики, я приглашаю на интервью, они говорят – что так, что не так. Конечно, общение идет с лидерами мнений, и это очень важно, потому что именно лидеры мнений потом будут олицетворять дух поколения. Иными словами, если нет обратной связи с самим поколением и с властью, то нет смысла в таких исследованиях, которые стоят больших денег. Но я могу сказать, что интерес не совсем высокий, но есть.
Кочкина: Уточнение. Какие конкретно рекомендации вы сделали на основании этого исследования?

Паутова Л.А.: если говорить о результатах, то отчеты, которые мы пишем, прежде всего связаны с тем, что мы пытаемся показать, что молодежь разная, существуют разные группы. Прежде всего, мы осуществляем дифференциацию молодежи. Это очень важно. Уже были вопросы – а как по регионам, а по группам? Часто интересуют индикаторы, связанные с семьей – кто родители. К сожалению, оказывается, что очень сильная связь. Если образовательные планы у родителей связаны с высшим образованием, то и дети продолжают. Подобные воспроизводят себе подобных. Какие-то вещи, связанные с ситуацией в конкретных группах, мы описываем. К сожалению, обратной связи я не получаю, я не знаю, что для них важно, что не важно, как они реагируют, как они не реагируют. Это проблемы науки, исследований и власти – слушают ли они нас? Это отдельная тема.

Мерсиянова И.В.: сейчас я предоставлю возможность Наталье Юрьевне.

Самойленко Н.Ю.: мне было очень интересно выслушать ваше сообщение. Я хочу сказать, что у меня как у человека, в течение 9 лет работавшего с большими группами студенческой молодежи по всей стране, причем с молодежью, обладающей лидерскими качествами, находящейся в элитарной группе (по вашим характеристикам), - полное совпадение своих ощущений от этой молодежи с теми выводами, которые вы в исследовании сделали. Я бы хотела вам предложить пообщаться на тему обратной связи от молодежи. Мы проводим некие мероприятия, где можно эту обратную связь осуществлять, она была бы для вас интересна. Я об этом говорю так уверенно, потому что мы не только видим ребят на наших конкурсах, но и все время анкетируем их, я детально с анкетами огромного количества молодых людей. У меня есть еще один вопрос, может быть, он немного в стороне, но он меня очень интересует, поскольку у нас есть еще и программы, связанные с преподавателями, и нас интересует еще современная методика преподавания в высшей школе. По моим ощущениям, поколение, которым вы занимались, поколение Y, оно живет в новом информационном пространстве, пространстве, которое совершенно иное, нежели пространство тех людей, кто работает с этой молодежью. Проводились ли такие исследования? Есть ли социологические данные именно о том, каким образом считывается этим поколением информация, я имею в виду информацию в самом широком плане. Различается ли способ получения информации? Например, сильнее ли развиты зрительные элементы и т.д.? 

Паутова Л.А.: кстати, это очень важный момент. Это поколение прежде всего имеет совсем иное отношение к информации и считывает информацию по-другому. Мы проводим исследования только с точки зрения использования Интернет. Это традиционная тема для Фонда «Общественное мнение», мы меряем Интернет и для нас интересно, как Интернет продвигается в молодежной аудитории. Однако специализированных исследований лично мы не проводили. Я знаю, что коллеги проводят. Это интересно не только психологам, это прежде всего интересно маркетологам, бизнесу – то, как молодежь считывает информацию. На самом деле есть там очень интересные нюансы. Они настолько пресыщены рекламой, что они уже не реагируют на традиционные ходы в рекламе, и для них очень важны какие-то новые способы в рекламе. Подход к молодежи должен быть абсолютно иной, потому что они уже понимают, что есть реклама, и поэтому есть хитрые способы, как ловить молодежь. Их ловят на мобильных телефонах, их ловят какими-то нетрадиционными для средних поколений способами. Но мы этим не занимались. 

Самойленко Н.Ю.: я не столько о рекламе, мне с рекламой понятно, меня как раз очень интересует тема, понимают ли люди, которые работают с молодежью (я имею в виду преподавателей и учителей), что они вообще работают с совершенно другим поколением. 

Паутова Л.А. мы проводили исследование, Общественная Палата заказывала «Одаренность в России», и отношение учителей, преподавателей к студентам, ученикам, у которых есть какие-то способности, одаренность. Я никогда не занималась проблемой с точки зрения образования, но была поражена тем, что учителя намного хуже думают о своих учениках, нежели родители. Допустим, 80% учителей считают, что их дети вообще не способны ни на что, и примерно столько же родителей считают, что их дети одаренные, уникальные и способные. Учителя придерживаются очень негативного мнения о своих студентах и учениках. Тем не менее, мне кажется, что, безусловно, это проблема важная. Я сама преподавала и поняла в какой-то момент, что даже между мной и этим поколением есть пропасть. Я думаю, что фундаментальных исследований на этот счет сейчас нет, они важны.

Синицын Михаил: у вас был очень интересный тезис о том, что молодежи как реальной монолитной группы не существует. Я поддерживаю этот тезис по своей практике. Но меня интересует следующий вопрос. Вы исследовали взаимоотношения между теми группами, которые вы выделяли? Насколько они воспринимают другую группу как враждебную, дружелюбную?

Паутова Л.А.: в данный момент как раз анализируются эти данные. Мы пытаемся построить карту поколения. Первые вещи, связанные с кластеризацией, вы уже видели. Кстати я говорила, что творческие люди присутствуют, но их так мало, что они не образуют типаж, это меньше 5% тех, кто занимается творческими профессиями, среди молодых. В данный момент социологи выстраивают когнитивную карту взаимоотношений между отдельными группами. Причем если раньше мы выстраивали отношения с точки зрения сословной, то есть яппи против чиновников, то сейчас мы туда подключили субкультуры, какие у них есть противопоставления, кто свой, кто чужой. Достаточно интересные там данные, но пока я не берусь, это на уровне очень тонких различений, требуется очень большая работа. Пока этих данных нет. Но я могу сказать, что достаточно замкнуто существуют все группы, которые я уже перечисляла, они обычно не общаются друг с другом. Как, впрочем, когда я беру интервью у лидеров мнений, оказывается, что даже продвинутая, мыслящая молодежь, это ядро, она-то общается только с очень близкими. Если это рекламщики, представители, связанные с производством образов, то они общаются друг с другом. Журналисты все-таки это достаточно гомогенная тусовка. Я спрашиваю: а ты общаешься с людьми, у которых нет образования? И далее идут воспоминания: да, у меня есть Петя, с которым мы учились вместе в школе, но мы очень сильно разошлись, наши жизненные пути разошлись. Людям по 20 лет. Все-таки есть четкое существование в своем мире. Вообще очень важный момент для молодежи. Где-то в этом возрасте желание отличаться и желание быть похожим на кого-то идут фифти-фифти. 50% говорят о том, что они хотят быть похожими на других, 50% говорят, что они не хотят быть похожими. Я думаю, что это такой неустойчивый жизненный и гормональный баланс, когда шатает из стороны в сторону. Поэтому им хочется быть похожими на кого-то и отличными от других. Это прекрасная фаза для создания  молодежных групп, не только субкультурных, но и вообще любых, профессиональных в том числе. Я надеюсь, что мы где-то через месяц-два на сайте вывесим эти первые данные наших исследований, если получится вот эту карту взаимоотношений выстроить. Сейчас есть интересные данные, допустим, я знаю по субкультурам – готы, эмо держатся абсолютным особняком, все субкультуры против них, все субкультуры против еще кого-то, какая-то внутренняя борьба, разборки. Как, впрочем, и между молодежными движениями: четкое есть свои и чужие.
Пантюхина Ирина: не так давно я работа в регионах, у меня есть опыт работы в регионах, а сейчас в Москве. В Алтайском крае работала больше всего, так как там родилась и выросла. Больше всего в сибирских городах – Новосибирск, Омск, Томск. Я сама на границе между Х и Y, хотя я себя больше к Y причисляю. Мне очень интересно участвовать в дискуссии, в общественной жизни, в волонтерских молодежных организациях я работаю все это время. По поводу общения учителей/преподавателей и людей, которые учатся, могу многое рассказать и поделиться своим опытом. Но сейчас хотела бы сказать о другом. Как раз кризис ценностей для меня наиболее актуален, о нем было бы интереснее говорить. Может быть, здесь вкратце, а потом более глубоко и развернуто, но когда мы говорим о то, что поколение Y более политически активно, то возникает большой вопрос. Да, молодые люди хотят участвовать в политических движениях, но зачем? Взяв основную суть политики, молодые люди хотят в ней участвовать, хотят ли что-то менять, хотят ли влиять на принятие решений? Или они просто хотят получить какой-то престиж от участия в этих политических организациях и рассказывать о том, что у них теперь есть власть. Именно так они обозначают. Очень интересно об образовании. Несмотря на финансовый кризис, они хотят получить образование или диплом? Кстати то, что молодые люди не стремятся потом найти работу именно по специальности, говорит об этом же. Можно много примеров приводить. Вопрос таков: насколько явно будет проявляться, на ваш взгляд, влияние финансового кризиса. Некоторые обозначают, что финансовый кризис будет способствовать актуализации кризиса ценностей. Насколько это будет явно? Ожидать – не ожидать? Где участвовать?
Паутова Л.А.: изучение ценностей – это наверное одна из самых сложных областей социологии, потому что ценности – это наиболее устойчивые представления об идеальном и прекрасном, о целях нашего существования; и ценности не могут очень быстро меняться. Безусловно, какой-то очень сильный фактор – экономический, финансовый кризис как раз может повлиять на изменения в ценностях, но за полгода мы не можем зафиксировать какие-то изменения. Если будут какие-то трансформации в ценностях, мне кажется, это будет характерно для ядра или локомотива, продвинутой молодежи, которая и делает историю этого поколения. Думаю, противопоставление будет идти – мне тут оппонировали насчет гламура и процветания, - но наверное возможен конфликт меду ценностью  карьеры и другими некарьерными ценностями. Здесь идет дискуссия. Прежде всего я хотела бы обратить внимание, карьера была очень важной ценностью для Х и Y. Однако вокруг этой идеи сейчас идет осмысление – нужна/не нужна карьера? Но пока это все на уровне лукавства. Очень люблю говорить о дауншифтинге, о синдроме Гоа. Хотела, чтобы меня послали в командировку на Гоа посмотреть, кто же из московских менеджеров сбежал туда, о чем пишет Newsweek. Тем не менее, есть определенная полемика вокруг того, карьера – это цель, ценность в жизни или нет, или все-таки есть какие-то важные ценности для молодого человека. Но это на уровне обсуждения, на уровне каких-то текстов, но дальше не идет. По-прежнему в ряду ценностей семья, деньги, карьера, профессионализм. Девушки всегда говорят о любви. Мужчины чаще о деньгах, девушки – о любви. Это те вещи, которые были 30 лет назад. 

Николай Николаевич: у меня такой вопрос. Действительно очень интересное исследование, но, может быть, у меня сложилось несколько неверное впечатление, мне кажется, что сейчас во взаимосвязи с разговором о поколении и молодежной проблеме очень остро в обществе стоит вопрос о преступности среди молодежи. Я с глубоким сожалением вынужден констатировать, что значительная часть поколения Y, о котором вы обстоятельно рассказывали, и вовлечена в эту молодежную преступность. Думаю, что всем здесь сидящим не надо приводить примеры. После 10 часов вечера на улицу выходить опасно. А потенциал, не политический отнюдь, этой взрывоопасной среды составляют люди, родившиеся в 1983-2000 гг. С точки зрения гражданского общества как смотреть на эту проблему? Есть ли у них чувство сострадания к ближнему? А это ведь множество таких молодых людей, которым многое по барабану, они ходят на стадионы, для них главный идеал в жизни – это Аршавин. Хотя сам по себе Аршавин – замечательный представитель молодого поколения, пусть и играющий сейчас в «Арсенале». Эти вопросы как-то в ходе ваших исследований вас интересовали?
Паутова Л.А.: к сожалению, у меня не получится ответить так, чтобы избежать каких-то клишированных выражений, стандартных фраз. Я сама проблемой молодежной девиации не занималась, но приходилось оппонировать диссертации, связанной с молодежной девиацией. Это тема очень важная, но я бы хотела перейти в область, о которой мы говорили, что всегда в любом поколении есть авангардная группа, есть самая большая часть - мейнстрим, всегда есть маргинальная группа. Все-таки в каждом поколении маргинальная группа, которая прежде всего подвержена криминальным увлечениям, криминальным практикам, существует в каждом поколении. Я думаю, что присутствующие здесь Х вспомнят, как наши однокурсники уходили в криминальные группировки и огромное количество из них недоучились, эта проблема была очень сильной и в 90-е гг. Сейчас она есть, мне кажется, это проблема, связанная с неравным доступом к ресурсам. Наши исследования показывают, когда мы изучали одаренность и исследовали молодежь, все-таки эти маргинальные группы происходят из маргинальных групп. То есть этих людей и воспитали такие же маргинализованные представители старшего поколения Х. Происходит определенная преемственность этой криминальной традиции. Важный нюанс, о котором мы уже говорили, - восприятие информации. Действительно, агрессивность растет, и детская агрессивность, и подростковая агрессивность, связанная и со СМИ, и с компьютерными играми – со многими факторами. Всегда есть маргинальные группы в любом поколении, это подстегивает. Я не думаю, что эта проблема стоит острее, нежели несколько лет назад. В какой-то момент даже рапортовали, что молодежную преступность снизили. Если мы говорим о гражданском обществе, необходима особая социальная политика по отношению к этим группам. Когда мы говорим о молодежи, мы прежде всего говорим о карьерно-ориентированной, успешной городской молодежи. А на самом деле огромная часть молодежи, раскинутая  по всем регионам, которая находится в отчужденном состоянии. Ситуация не только не улучшается, она ухудшается. Дальше маргинальная часть (то, что я обозначила как пролетарии) будет расти. На самом деле среди пролетариев есть часть представителей рабочих профессий, не ведущая никаких криминальных практик, но большая часть людей, которые склонны к этому типу поведения.
Петров Дмитрий Вопрос на уточнение. Я и сам догадывался, что это так. Но все же, вы перечислили некоторые ценности, и мне показалось, что среди этих перечисленных вами ценностей несомненно преобладают материальные. Понимаете, как активы – есть материальные и нематериальные, так и ценности – материальные и нематериальные. Правда ли, что преобладают среди ценностей именно материальные? Такие как деньги, карьера, семья.

Паутова Л.А.: семья, вы полагаете, это материальная ценность?

Петров Дмитрий Конечно, семья же связана с финансовыми, хозяйственными вещами. А любовь вы пометили для девушек. 

Паутова Л.А.: я не готова так утверждать. Во-первых, очень сложно понять, что преобладает. Я знаю, что журналисты не любят, когда мы уходим в проблему метода – можно так замерить, а можно так замерить. Достаточно сложно это изучать. Я думаю, что здесь существует раздвоенность сознания. Может быть, как раз вы уловили эту связь, что семья у вас попала в материальные ценности. На самом деле семья – это квартира, это дом, это достаток. Но можно сказать, что ценности молодых – это  двуликий Янус. С одной стороны, нацеленность на материальные ценности (если мы считаем, что материальные ценности – это деньги, карьера, успех); и второе, это все-таки любовь и семья, самореализация, которые, я не скажу, что на втором месте, они сосуществуют. Более того, мы пытались показать, что это поколение думает о деньгах уже чуть меньше, чем Х. Это сделать сложно, но некоторые данные позволяют говорить о том, что не так они зациклены на деньгах. Я, наоборот, защищаю Y и ругаю Х, что они больше думали о деньгах в лихие 90-е, причем о любых деньгах. Сегодня Y думают о деньгах, более или менее престижных, одобряемых обществом, за которые потом не стыдно будет и не надо будет скрываться. Я не хочу сказать, что материальные ценности доминируют.

Буслаева Екатерина: Очень приятно было выслушать такой доклад. Вы правы, что мы – молодое поколение ориентированы на карьеру, на деньги. Но возникает такой момент: где строить карьеру? Интересен момент оттока молодежи за границу, желание работать за границей. Как это связано именно с эпохой стабильности и эпохой кризиса?

Паутова Л.А.: очень часто возникает вопрос «утечки мозгов». Как-то раз меня пригласили в Никитский клуб, академик Капица просил сделать доклад по поводу «утечки мозгов» на Запад, и вообще о том, сколько процентов молодежи хотели бы сделать научную карьеру. Когда говорят про «утечку мозгов», все-таки говорят про научные мозги. Около 3% молодых людей – максимум 5% - хотели бы вообще закончить аспирантуру, здесь скрыты и те, кто скрывается от армии. Безусловно, эти данные очень опечалили наших академиков, они говорили о том, что неужели наше молодое поколение такое плохое. Проблема «утечки мозгов» стоит по-прежнему. Меня могут поправить, но насколько я понимаю, как раз сейчас отток не столь ярко выражен как в 90-е гг., когда уезжали получать образование и эмигрировали молодые люди часто без семьи. Исследователь не имеет права на личный опыт ссылаться, но я насчитала по своим одноклассникам огромное количество тех…..(смена кассеты)….
…..содержательные структуры интересуют людей сами. Если вы выбрасываете незнакомое слово в Интернет, вокруг него наворачивается огромный интерес, сам собой. Это и есть косвенный опрос. Я сейчас сказала не о ретроспективном, а о проспективном прочтении понятия «поколение» и наметила минимум по 6 пунктам только одного – протестное настроение – целый веер опросов, которые можно было провести и не только традиционным способом. Это если не стоять на позиции ретроспекции, а стоять на позиции проспекции. Теперь хочу отнестись к тому, что я назвала корреляцией подходов и возможность другого типа типологизации. Сейчас это было просто навскидку по соотнесенности с докладом. Если не навскидку, я просто пропустила, поскольку здесь уже было сказано, что на семинаре присутствовала эмпирическая точки зрения, выступал человек, который сам работает с молодежью, есть теоретическая точка зрения. Я просто представлю сейчас направления работы группы, которая существует на юге России более пяти лет и занимается как раз продвижением новых гуманитарных технологий в нескольких сферах только для того, чтобы сказать, что эта группа имеет право по роду деятельности ввести свою типологизацию на основе аналитики, эмпирических действий, которые уже более 6 лет в молодежной среде целенаправленно осуществляются в качестве отдельного проекта. Это проектная группа, созданная под определенный проект, и просуществовавшая более 5 лет как целенаправленная, ядерная структура. Группа по работе в молодежной среде в нескольких секторах, предлагающая свою типологизацию. Молодежная судебная газета «Поколение Х». это единственная волонтерская группа, представленная на 7-м съезде судей именно как волонтерская группа в правовой сфере. Введение группы внутренних процедур, группа институционализиовалась. Действия по пробации (??) начались с эмпирической работы в Азовской исправительной колонии для несовершеннолетних и закончились разработкой целой системы мер по продвижению новой системы ….комплексно и поэтапно. Работа с представителями комитета по делам молодежи на территории Северного Кавказа, проведение форума Северного Кавказа для молодежи и общественных и государственных структур. Заседание Совета Федерации по судебно-правовым вопросам, обсуждение, давшее точку развития модерации (??) в целом по стране и начало обсуждения проекта по модерации (??). Ростовская область, 2006 год. Форум Северного Кавказа с привлечением государственных и общественных структур со всех республик Северного Кавказа. Основной тип деятельности кроме текстового – молодежный, через картинки, через образы. Разговор идет через визуальные, плакатные формы. Это заострение на правовой тематике. Базовый подход на сегодняшний день, поколение – это не только ретроспективная описательная категория, а прежде всего пометка социальных слоев и групп, породивших серьезные социальные, культурные, стилистические сдвиги. Анализ понятия поколения в корневом смысле связан с явлением generation. Роль поколений необходимо определять с учетом не только внутренних ориентиров тех или иных молодежных групп, но и с пониманием основных процессов, происходящих в сферах деятельности, традиционно принимающих активность молодежи, в том числе тех сфер, в которых могут произойти серьезные сдвиги. Четыре сферы, которые могут сдвинуться, если в них вольются серьезное сфокусированное внимание нового поколения. Первая сфера – бизнес, я опускаю, потом объясню почему. Программа развития малого и среднего бизнеса в последние 10 лет традиционно считается перспективной сферой приложения молодежных усилий и профанирована больше всего. Это утверждение. Профессиональная работа, связанная с деятельностью силовых административных структур. В составе органов исполнительной государственной власти, правоохранительных органах наблюдается все большая заинтересованность в молодых кадрах. Действительно, и соц.опросы, и визуальные наблюдения говорят о том, что огромная часть молодых людей собирается идти в правоприменительные органы. На сегодняшний день правоохранительные органы не претерпевали никакого реформирования с 30-х гг., начиная от МВД и заканчивая системой ФСИН, в том числе и теневые структуры встречаются с тем же МВД и ФСИН. Теперь представьте себе, что это поколение новых информационных технологий и совершенно другой точки зрения, скоррелированной с западным образом мыслей, попадает в систему, которая сформирована еще в 30-е гг. Речь идет о том, что если туда действительно пойдет большая категория людей и мы действительно сможем просчитать варианты подключения молодого поколения к гуманизации силовых структур, то у нас действительно в период кризиса наметится совершенно другой, параллельный процесс, никак не связанный с главным кризисным явлением, например, с гуманизацией всей сферы силовой деятельности государства, сформированной в 30-е гг. Сейчас эта схема реформирования, медленного и поэтапного, через создание социально-психологического сопровождения на всех стадиях уголовного процесса, она достаточно сложна, масштабна, включает в себя создание целого ряда структур и подразделений, но, тем не менее, они все нуждаются в молодых кадрах, потому что старые кадры, которые все на 5-8 лет включены в эту машину, уже не могут принять той степени психологизации в том числе уголовного процесса, которая на Западе произошла еще 30 лет назад. Это все ниши, которые могут быть заполнены и на сегодняшний день нуждаются в этом. это процессы, которые могут происходить параллельно с кризисом и тоже связаны с большим количеством людей, масс молодых людей, причем с высоким ресурсным потенциалом, включенных в эти процессы. Я по первому пункту, о бизнесе, специально не говорила, а раскрыла только второй пункт. Это стремление молодых людей в силовые структуры и возможность реформирования самих силовых структур вызывает запараллеленный процесс. Следующая область активности связана с разрешением социальных проблем общества. Современные добровольческие проекты постепенно приближаются к образцам западных волонтерских практик, частично опережают, частично очень сильно от них отстают. Если мы просчитаем возможности реализации общественной активности молодого поколения в случае успешного развития институтов гражданского общества, и проектные предложения на базе концепции развития добровольчества до 2014 года. Если на сегодняшний день у нас будет такая же разветвленная сеть просчитанности и промоушна новых типов гражданской активности, с просчетом многоотраслевых и многоуровневых программ, то мы тоже увидим параллельный кризису процесс, потому что он связан с местным самоуправлением, самоуправлением молодежи и с совершенно другим типом активности, который мы подразумеваем при опросе. Четыре типа опросов, которые были, не включали категории граждан, которые хотели бы проявлять просто социальную и общественную активность, она же добровольческая, она же волонтерская. Это целые программы, которые должны быть просчитаны для того, чтобы в этом влилось определенное количество молодых людей. Это один из принципов акции, которая проходит на территории юга России, которая синкретически в себя включает целый ряд программ, которая показала, что разговор идет о том, что полифоничные программы могут выглядеть как одноразовая акция. Разговор о сложности, с которой мы неоднократно встречаемся, и том, что это тяжело просчитать, тяжело воплотить, снимается тем, что возможны всякие синкретичные, креативные формы, в которых это действительно может реализовываться. У нас есть примеры на юге России, в которых это действительно происходит. И включенные процессы, происходящие в студенческой среде. Почему этот пункт взят отдельно? Одной из главных характеристик молодого поколения является то, сколько времени оно может потратить на саморазвитие. Это и есть кардинальный, категориальный, отличительный признак молодого поколения. Сколько времени, до того как оно включится в социальную машину на 100%, сколько времени оно может потратить на собственное, причем осмысленное, саморазвитие. В этом отношении наверное можно провести аккуратный социологический опрос по учебным заведениям, постепенно выявив, сколько раньше времени, а сколько сейчас времени было у студента на профессиональное самоопределение. Сколько времени у него в 10-11 классе на выбор своей профессии и, главное, насколько влияет на выбор профессии внешние факторы, а насколько его внутреннее понимание того, а к чему он предназначен. Не вводя понятие миссии, тем не менее, мы можем определить, сколько молодых людей на сегодняшний день включено в чужие программы, а сколько в состоянии инициировать свои. И вопрос не в протестных настроениях, протестность так или иначе с чужого голоса, а в том, сколько у нас людей со своим голосом могут определить хотя бы свою профессиональную и социальную принадлежность. Поэтому пункт вынесен отдельно. Возможно, определенные опросы и замеры должны быть сделаны здесь. Я думаю, что, если мы эти замеры сделаем, мы получим очень интересную картину, поскольку реальное богатство и реальный кризис определяются в первую очередь в этой сфере – насколько человек включен в чужие программы, сколько процентов его времени, в том числе молодого, расходуется не на него. Это еще один пункт, по которому это можно было рассматривать.
Ольденбургер С.В.: до 1 января 2009 года я была начальником отдела по делам молодежи при Администрации Каширского муниципального района, при вступлении в силу 131-го закона я сейчас занимаю должность заместителя начальника отдела культуры, спорта и дел молодежи Администрации Каширского муниципального района. Прежде всего, хотелось бы рассказать о практике. По вопросу девиантного поведения, откуда идет эта проблема. На той неделе мы провели у себя в Кашире такой эксперимент. Два раза в год проходит антинаркотический марафон. Сначала он был против наркотиков, потом мы говорили о здоровом образе жизни, а сейчас сделали такой эксперимент, как профилактика работы с родителями. Собрали общешкольное родительское совещание, показали фильм Аркадия Мамонтова о наркотиках нового поколения – это те наркотики, которые можно варить самим, это очень острая проблема, когда можно прийти в аптеку и набрать определенные компоненты. У нас был наркоконтроль, у нас было «Благочиние», у нас была психбольница, которая занимается лечением наркоманов. Фильм получил колоссальный отклик – начали высказываться. Сказали, что в Кашире пойти некуда, досуга нет, что мы должны заниматься организацией досуга молодежи. Тогда я сказала, что все же идет из семьи. Вот сколько времени вы уделяете своему ребенку? На что я получила такой ответ, причем это действительно было поколение Х, это наше поколение, - мы деньги зарабатываем, а детьми нашими вы должны заниматься. Вот эта проблема очень острая. Самое интересное и самое страшное то, что родители, у меня было такое впечатление, что мы для них сделали открытие. Совсем недавно, что касается студенческого актива, я встречалась со студенческим активом Каширского района. Чтобы ближе с ними познакомиться, я говорю: ребята, а кем вы себя видите в будущем? Я горю этим проектом, чтобы создать молодежный совет при Совете депутатов Каширского района. Кто-то видит себя юристом, кто-то видит экономистом, и только один человек (их было чуть больше 30) сказал, что он хочет быть чиновником. Девочки сказали, что они хотят замуж. Такая вот у нас практика работы с молодежью. Еще я хочу сказать по поводу ценностей. Я была приятно поражена, когда у нас был день молодого избирателя, и на сцену вышел ветеран Великой Отечественной войны. В зале было около 300 человек молодежи, им никто не говорил, они просто встали и начали ей аплодировать. Я думаю, что что-то гуманное в них есть, может, даже больше, чем в нас. 

Шамис Е.М.: я уже задавала вопрос, у меня есть несколько комментариев и дополнений именно к поколениям. Смотрите, важно различать ценности. Есть ценности возрастные, то есть в определенном возрасте большей части народа будет хотеться выйти замуж или завести семью. Есть ценности поколенческие. Поколенческая ценность получается из того, в каких событиях я росла и как меня воспитывали в семье, что говорили, что хорошо – что плохо, что правильно – что неправильно. Причем поколенческие ценности формируются в возрасте до 10-12 лет. Я не оцениваю в этот момент. Другое дело, что я дальше ими живу. Третья вещь, которую очень важно различать. Есть индивидуальные особенности каждого из нас. Здесь была некоторая путаница, смешивались понятия. Например, когда Лариса говорила про ценности семьи, денег, образования, это не относится так сильно к поколенческим ценностям. Я понимаю, что большинству из нас важна семья, но по-разному, важны деньги, но для разного. Задача смотреть именно нюансы. Это был тот вопрос, который задавала Ирина, про смысл. Поколения вкладывают разный смысл в одни и те же слова. Кто что вкладывает в слово «карьера» и что вкладывает в слово «деньги». Я приведу поколенческий пример, с которым нам часто приходится работать. Понятие «команда». Понятие «команда» у поколения, которое сейчас у власти, это поколение 1943-1963 года рождения, это явно спортивная команда. Если вы посмотрите, яркий пример – это наша власть, они очень четко играют по принципам спортивной командности, где один за всех и все за одного. Для моего поколения, года рождения 1963-1983, для нас команда – это проектная команда. Извините, если кто-то забудет, при всем при том, учесть мою личную заслугу, я это вспомню. Для меня нет однозначного понятия «один за всех и все за одного». Для поколения Y мы столкнулись с очень забавной вещью. Мы обязательно на мероприятиях, которые мы проводим – это могут быть тренинги, мы приглашаем Y. Они сейчас появились в доступе уже в студенческом возрасте, это примерно 1-2 курсы института, до этого чистых Y, на мой взгляд, нет. Мы потратили где-то 4,5 часа, в какой-то момент я просто стала останавливать дискуссии на всех последующих мероприятиях, они нам честно говорят, что они хотят работать в команде. Начинаем спрашивать, что такое команда, - они нам дают характеристики группы и сообщества. При этом когда им пытаются все остальные сказать, что это же группа, возникает жуткое возмущение, они расстраиваются и обижаются. Вывод, который мы сделали для себя, нужно говорить слово «команда», но подразумевать другое. Вот это важно, это то, что делает нас разными между поколениями. Для каждого поколения существуют свои слова, которые мы слышим. Очень важно говорить на понятном языке. Вы задавали вопрос о том, каким образом это доносить, чтобы слышали. Во-первых, нужными словами. Потому что, например, для меня поразительный факт, я помимо МВА преподаю в АНХ на 1-2 курсе, у меня в течение 5 лет все ребята из Института бизнеса и делового администрирования походят через меня. Два последних года меня удивляет то, о чем они начинают говорить. Они вдруг начинают рассказывать о проектах (у меня предмет, связанный с самоопределением), они начинают говорить о том, что они хотят улучшить жизнь в России, про то, что они играют за Россию. Они рассказывают о конкретных проектах. До этого не было. Если бы это было связано с тематикой предмета, я бы поняла. А когда не связано, и вдруг человек начинает говорить о том, что ему важно, более того, в этом году они выбрали темы, кто-то про сноуборд, и вдруг, когда они начали говорить, что сноуборд надо развивать для России, есть сообщество в Переделкино, есть еще масса вещей. Вот это поражает. Я хотела бы уточнить по поводу поколения. У меня нет отношения к поколению Y как к революционному поколению. Предыдущее поколение выросло в период революции, но оно не делает революцию, революцию делал и другой возраст и другое поколение. По поводу восприятия информации. Если для всех предыдущих мы говорили про перегрузку информацией, это первое поколение, которое росло постоянно в условиях перегрузки информацией. Это мы все остальные говорим, что слишком много, получается избыточность, у них недозагрузка. Поколение, которое сейчас привыкло, оно ищет источник, что бы почитать, что бы посмотреть. Поэтому начинается глотание журналов, глотание книг. Из своего опыта, 1-2 курсы в АНХ, это курс 60-80 человек, это небольшая группа, это не показатель, просто интересно, что они каждый год в одном и том же месте методично идут. Это база для сравнения. Так вот они ко 2-му занятию, а у меня нет обязательного списка литературы, все читают как минимум одну книжку из рекомендованного списка, а большая часть – две. На вопросы: зачем вам? – они говорят, что им не хватает информации. 1 курс, какая идет перегрузка информацией. Еще были исследования по восприятию в маркетинге. Я знаю, есть исследование трехгодичной давности. Лучше всего они знают Интернет и, соответственно, информацию лучше считывают с аналогов Интернет-страницы. Если я воспринимаю кусочками, они ее воспринимают целостно. Это то, что можно исследовать. У меня студенты сделали целый ряд презентаций на Macintosh и очень удивились, что нет оборудования, которое могло бы читать. Причем когда я смотрела большими глазами, ну ребята, нужно позаботиться. А они говорят: а мы считаем, что все оборудование в наших вузах должно работать с такими вещами. Комментарий по поводу школы. Вы видели, в школах сейчас была очень большая программа обеспечения школ интерактивными досками. Есть люди, кто их видел и с ними работал? Так вот в вузах мы этого не получили, и приходит ребенок со школы, который привык уже работать в этом совершенно другом режиме, и вдруг он попадает в условия, которые мы не можем обеспечить. Покажите мне преподавателя вуза, который умеет работать с интерактивными досками. Я видела в Петербурге в одной из пилотных школ, но там реально интересные другие возможности. Мне кажется, мы не представляем, как работать с этим поколением. Однозначно нужно об этом говорить. Более того, я хочу сказать, что поколение замечательное. Важно научиться это видеть. По поводу того, что вы говорили про деформирование правовой системы. В РЖД мы работали на проекте, связанном с поколениями, у них смена власти, им нужно от одного поколения передавать власть другому плюс менять ценности. Очень похоже. РЖД было создано еще в 19 веке, и их ценности были заложены там. А молодежь, которая приходит сейчас, вынуждена играть по тем правилам, которые им непонятны. 
Кларин Михаил: Я академический директор центра менеджмента некоммерческих организаций и социальных проектов. Один ракурс у меня исследовательский, другой – практический. Я сейчас буду говорить, ссылаясь на оба доклада – и основной и сопровождающий. В исследовательском отношении важный момент – это исследовательская парадигма. Потому что перед нам по сути дела разные подходы – дескриптивный и нормативный, фиксирующий, срезовый и социально-практический. Ни один из них ни хорош, ни плох, они оба продуктивны. Вся тонкость в исследовательском отношении в том, чтобы сделать такой рефлексивный ход и очертить рамки. Я держусь постклассической, постмодернистской методологии и понимаю, что карта может и формировать территорию, а не только не совпадать с ней. Здесь вопрос о том, что мы считаем поколением – либо это возрастная когорта, как у Ларисы Александровны, или же это набор содержательных характеристик. Вопрос приоритетов. В первом исследовании взгляд возрастной когорты плюс там накладывается много разных аспектов. Никто не сказал, что этого нельзя делать. Это совершенно нормально, только методологически стоит нарисовать эти рамки, чтобы понимать, на что исследование направлено, что оно дает. Так как к исследованию такого жизненного материала, как этот, сразу же возникает прагматический интерес и практические вопросы, то естественно, что к нему начинают предъявляться ожидания социально-практической направленности. Может быть, что оно на это просто не было рассчитано. Это добросовестный срез, причем очень оперативный, судя по временным рамкам исследования. Другое дело, когда исследование направлено изначально социально-практически, тогда к нему сразу социально-практические вопросы, они там и поставлены и сразу фокусируются на самой сути проведенной работы. Мне кажется, что эти два материала в чем-то дополняют друг друга, хотя они так не были задуманы, поэтому не целостная картина из двух разных вещей. Мне кажется, что рефлексия очень помогла бы. Это по исследовательской части. По практической части. Масса социально-практических вопросов, которые здесь прозвучали, связаны с тем, что с этим делать. Если смотреть в образовательном ракурсе или же в управленческом ракурсе, совершенно точно, что мы можем иметь дело со статистически небольшой и не слишком репрезентативной частью поколенческой группы, которая может сыграть в социальном плане ключевую роль. Как мне кажется, то, что Светлана Юрьевна представляла, это направленность на это, если мы хотим это выделить. Я могу по своему опыту сказать, что например мы сейчас один проект с коллегами затеваем – олимпиада по проектному менеджменту для студенческой молодежи, резкий неожиданный отклик, несколько сотен человек за 2 недели. Но это репрезентативно? Да кто знает… В традиционном социологическом смысле – нет, а в социальном смысле – очень может быть, что да. Тогда в социально-практическом плане, мне кажется, есть смысл держать исследовательски-преобразующую рамку, то есть на что это направлено. В этом смысле это может быть не только социология с обратной связью, но и прогностическая социология. Может быть, это воспринимается как фантазия на тему того, о чем Лариса Александровна говорила, но я вижу в этом такой возможный поворот. Мне кажется, это очень интересно. 

Александр Владимирович: я хочу отнестись к первому докладу. Там основной пафос в сравнении двух возрастных когорт, они названы поколение Х и поколение Y. Я не хочу вдаваться в определения понятия «поколение», но хочу обратить внимание на то, что те эмпирические материалы, которые приводились для иллюстрации различий, они не очень корректны в том смысле, что они фактически не фиксируют разницу между этими поколениями как возрастными когортами. Для того чтобы зафиксировать эту разницу, нужно было бы сравнивать возрастные когорты из исследований, проведенных с лагом в 10-15 лет. В принципе, у ФОМа такие возможности есть. Попробуйте. Тогда действительно станет ясно, есть ли принципиальные различия, существенные различия даже в статистическом смысле между 16-25-летними в 90-е гг. и той же возрастной когортой в 2000-е. Или эти различия, мягко говоря, преувеличены. Потому что на самом деле понятие поколений гораздо более нагружено, и обычно если приводятся какие-то возрастные характеристики, то это гораздо больше, чем десятилетний период, это 25-30 лет. Есть очень много разных подходов. Но методология, на мой взгляд, должна быть такой. 
Паутова Л.А.: я хотела бы поблагодарить всех за внимание. Я услышала очень много ценного. Все выступающие очень много интересных тезисов изложили, с большинством которых я абсолютно согласна. Со Светланой Юрьевной я соглашусь, а с другой стороны, позволю себе очертить рамки этого исследования. Я представляю Фонд «Общественное мнение». Это исследовательская компания, одна из трех «монстров» социологических исследований. Это определенный формат, определенный жанр. Мы находимся в каком-то таком безвоздушном пространством между академической социологией, которая может себе позволить детально оттачивать исследования, инструментарий и заниматься углублением и тонкой аналитикой, с одной стороны, и практиками, которые часто платят деньги, они заказывают нам исследования. В этом пространстве мы и находимся. Есть плюсы, есть минусы у таких стратегий. Плюс какой: мы проводим общероссийский опрос каждую неделю, до кризиса мы делали 2 опроса в неделю, сейчас мы способны сделать только один опрос – 1500 по всей стране. С одной стороны, это здорово, мы оперативно реагируем, исследовательский цикл составляет максимум 10 дней, а на самом деле 5 дней, поэтому мы называем это «пента». Это плюс, если вы хотите узнать, как реагирует общество на какую-то проблему, через 5 дней у вас есть ответ. Но, естественно, здесь есть ограничения. Ограничения связаны с тем, что это цикл, когда анкета создается 2-3 дня, есть масса ограничений, связанная с тем, что это опрос по месту жительства. Там есть определенные сложности. Есть плюсы, есть минусы. Наши исследования не аналитические. В этом ФОМ упрекают, и ВЦИОМ упрекают, Левада-Центр в меньшей степени. Это так. Но мы тем и хороши, что мы даем срез. В принципе это социальная метеорология, мы – синоптики, мы фиксируем. Что мы фиксируем? Мы фиксируем общественное мнение. Рентген. …..да, но в этом есть наш плюс. Иногда мы пытаемся от этого отойти и уходить в более глубокую аналитику, но опять-таки законы жанра могут нам не позволять, потому что просто наши интервьюеры в поквартирном опросе не могут задать какие-то сложные, тонкие вопросы молодежи, а я могу в более глубинном академическом исследовании это сделать в формате, где я буду опрашивать человека 40 минут или 1 час, и анкета будет большая. 
Абсолютная правда в том, что данные таких опросных центров, не только ФОМа, не только мои, они могут быть далеки от практики. Это проблема и всех опросных центров, и всех социологов. Потому что наши данные читать практикам невозможно, они не понимают, что с ними делать. Более того, они нас не понимают. Мы недавно были в Общественной Палате, был практически скандал, когда мы выдавали данные социологические, а чиновники говорили: зачем нам эти кластеры, зачем нам эти факторы, мы не понимаем о чем идет речь! Где у них кнопка? – они понимают на таком языке. В этой ситуации мы находимся. Я считаю, то, что мы делаем, даже очень хорошо в ситуации, когда цикл короткий и мы очень привязаны к определенному жанру. 
В отношении понятия «поколение». Я абсолютно согласна со всеми вещами, но я изначально презентацию строила так, что не стала операционализировать это понятие, категоризировать, вообще уходить на уровень осмысления понятий. Поэтому могу все принять. Единственное, я бы не стала вообще относиться к этому понятию как к любому другому понятию с долей фанатизма. Потому что понятия поколение, класс или сословия или еще какие-либо понятия – это всего лишь понятия, которые нам позволяют каким-то образом организовать нашу мыслительную деятельность. Я использовала понятие «поколение» в большей степени даже как метафору, как определенную «зазывалку». В конец концов, исследования ФОМа привлекли внимание журналистов в прошлом году. Очень многие публикации были сделаны именно потому, что мы использовали это понятие. Оно привлекло журналистов, им было интересно об этом писать. Это особенности жанра и формата наших исследований. Большое спасибо за ваш рассказ. 
Относительно ценностей мы говорили, и думаю, что уже потом, когда вопрос был про ценности, я поняла, что как таковой поколенческой ценностью является успех. Мне кажется, именно это, поэтому там 90%. Они говорят об успехе, а старшее поколение о нем практически не говорит. Наверное, это поколенческая ценность. С командой прекрасный пример. 
Относительно последнего замечания, сравнить бы ФОМу Х тогда и Y сейчас. Изначально задумка была такая, просто, может быть, это не зафиксировано в докладе. Единственное ограничение. Что у нас есть в наличии? У нас есть исследование 2002 года, молодежный опрос, с ним я и сравнивала, когда говорила о контрреволюции притязаний. Я взяла те вопросы, которые задавались в 2002 году. Я даже не знаю, кто это были в тот момент – Х или Y, это было на изломе. Всего лишь 6 лет прошло. Дело в том, что те вопросы, которые когда-то ФОМ задавал в 1991-93 гг., если их поднять, опять-таки поколенческие различия не прочитываются в этих вопросах. Огромный соблазн поднять, мониторить вопросы 1998 года. Допустим, вчера я открываю нашу систему баз данных, там залежи информации, какие вопросы задавались в 1998 году, давайте зададим сейчас. А эти вопросы построены на другом языке, и с точки зрения методологии, и набора понятий. Хотел бы – да не спросишь так, как раньше. Я молчу, что там набор фигур политических. Вроде тоже кризис, но все равно другие проблемы. Индикаторы вообще не годятся. Да, в чистом виде нужен лонгитюд или трендовое исследование, когда мы одну тему рассматриваем на разных когортах, это надо. Когда-то это делал В.С. Магун в Институте социологии, он производил несколько таких замеров. Мы ему все данные отдали, и он пытается адаптировать наши данные к своим. Год назад  Институт социологии дал возможность использовать их инструментарий. То есть, грубо говоря, мы попытались восстановить исследование Владимира Магуна спустя 10 лет. Но вопросы пришлось чуть-чуть менять, потому что они не прочитывались совершенно в нашем формате. И выборка несколько отличается. Но мы пытались сравнивать Y с Х, например, цели в жизни. Х в свое время больше говорили о деньгах; а Y сейчас больше говорят о карьере, а не о деньгах. Они и деньги по-другому понимают. Они говорят «карьера», подразумевают «деньги», или еще что-то. Иными словами, был той замысел повторить прежние вопросы. Но это очень сложно сделать организационно. 

Пахомова С.Ю.: предложение. Если эта тематика интересна, чтобы «поколение» не осталось метафорой, мне очень понравился пример с РЖД, потому что там был заход на смену управленческих поколений или стратегий. Там шел разговор, что был соц.заказ. предложение, может быть, Никитский клуб, может быть, в рамках ГУ-ВШЭ продолжить это обсуждение, с привлечением не только социологических данных, а в целом с определением подхода. Если мы просто поставим знак равенство между кризисом и просто скажем «перелом», то тогда – да, пока будем так априорно полагать, что слово «поколение» востребовано. Продолжить обсуждение с привлечением гуманитарного спектра, который может это обсудить.

Мерсиянова И.В. Будем завершать наш семинар. Он у нас сегодня рекордный по длительности. Благодарю всех за участие, интересные вопросы, и отдельно Ларису Александровну за стойкость. В самое ближайшее время на сайте ЛИГО будут размещены репортажи, стенограмма и другие полезные материалы по итогам семинара. Большое спасибо! Ждем Вас на апрельской конференции.
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