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В.Г. НИКОЛАЕВ
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЯ В СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ КОНТЕКСТАХ:

ОПЫТ РЕФЛЕКСИВНОЙ СОЦИОЛОГИИ ЗНАНИЯ*
Эрвинг Гоффман в «Формах разговора» провел различие между тремя типами говорящих: «автором» (определяющим концептуальное содержание речи), «аниматором» (физически производящим высказывания) и «действующим лицом» (тем, кому в конечном счете приписывают речь и ее содержание другие люди)
. Лисбет Липари, пользуясь этим разграничением, показала, что опросы общественного мнения, в машинерии которых эти три роли оказываются строго разграниченными, легко превращаются в ритуализованные процедуры, конечный смысл которых остается сокрытым от их исполнителей
. Дефект, который ею раскрывается, состоит в том, что исполнители таких ритуальных процедур не рефлексируют по поводу природы своих высказываний о социальном мире, и указанная нерефлексивность делает их «аниматорами»  (машиноидными исполнителями неведомых им смысловых сценариев, «авторами» которых они не являются), или, в язвительном определении этнометодологов, «институциональными идиотами» — по крайней мере, в том сегменте их жизнедеятельности, который наполнен их профессиональной работой.
Думается, что дефект, о котором идет речь, может относиться не только к опросам общественного мнения, но и, поскольку речь идет о социологии, к более «возвышенным» и «научным» видам социологической работы. Социолог, занимающийся «теоретической» или иной «интерпретативной» и «объяснительной» деятельностью, пользуется разными понятиями, схемами, классификациями, способами обращения с материалом, приемами рассуждения и интерпретации и т.д., «авторство» которых принадлежит не ему и которые, при отсутствии специальной рефлексии по их поводу, оказываются непроговоренными предпосылками его высказываний о социальном мире, смысл которых высвечивается в полной мере только в соотнесении с этими предпосылками и в их контексте. В отсутствие рефлексии под видом беспредпосылочной работы осуществляется, в качестве побочного продукта повседневного профессионального говорения, производство и воспроизводство латентных контекстов, которые, будучи своего рода «рамками» оглашаемых содержаний, определяют — незаметно для говорящего — смысл его высказываний не меньше, а то и больше, чем сами эти содержания «изнутри» себя. Контексты, которые воспроизводятся говорящим как «социологом» и от лица «социологии» в машиноидной манере, никогда не могут быть отрефлексированы полностью
. Это значит, что любая социологическая работа в той или иной степени машиноидна, причем непременно и неисправимо. Однако это не значит, что от «бесконечной задачи» рефлексии по поводу оснований своей работы — в силу ее окончательной невыполнимости — следует совершенно отказаться. Такой отказ, если бы он был кем-то провозглашен как эксплицитная программная посылка, означал бы, что «социология» окончательно смирилась с участью быть всего лишь повседневной практической деятельностью особого круга лиц, стигматизированных как «социологи»
, и фактически отбросила претензию быть чем-то большим, нежели знанием обывателя. Если мы не желаем смириться с тем, что обыденного знания об обществе достаточно для всех возможных человеческих нужд и интересов, рефлексивность должна быть принята нами как безусловный императив, как часть нашего профессионального научного этоса и как не подлежащая сомнению добродетель. Дальнейшие рассуждения и изыскания имеют смысл лишь при условии признания рефлексивности как такого безусловного императива.
1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ

ПОНЯТИЯ КАК КОНТЕКСТНЫЕ ФЕНОМЕНЫ
Как отмечает А.Г. Здравомыслов, «понять такое общество, как Россия, возможно только на основе ее собственного исторического прошлого, ибо отношения и взгляды людей на самих себя и на жизнь общества не уходят в прошлое бесследно. Они живут в каждом новом поколении, приспосабливаясь к инновациям современности, перерабатывая для себя новый — свой собственный — исторический и жизненный опыт, опираясь на тот инструментарий и аппарат понимания, который был создан в культуре предшествующими поколениями людей, предшествующими формулами языка, на тот словарный запас, который уже находится в обращении. В этом одна из кардинальных дилемм социального мышления: оно не может освободиться от сложившихся форм мышления в тех же масштабах и темпах, которые сопряжены с изменением жизненных практик. И в то же время оно не может существовать без постоянного обновления того, что называется социологическим дискурсом»
. Приведенные слова можно отнести, конечно, не только к российской социологии, но и к любой национальной социологической традиции, которая так или иначе оказывается укоренена в социокультурном контексте и вследствие этого так или иначе оперирует понятиями и схемами мышления, не свободными от этого контекста.

 В условиях расширения международных коммуникаций в сфере социологии это обстоятельство создает определенные трудности во взаимопонимании между учеными разных стран, знающими и делающими социологию на своих национальных языках и в соотнесении с теми «образами общества», которые даны им в их собственном опыте как более или менее естественные и само собой разумеющиеся. Проблемы, порождаемые этим обстоятельством, вполне осознаются в международном социологическом сообществе. В частности, после XIII Всемирного социологического конгресса было учреждено Бюро международной социологии, призванное «содействовать углублению межкультурных связей в социологическом сообществе, преодолевая культурные, лингвистические и политические барьеры, препятствующие взаимопониманию в самом профессиональном сообществе»
. Первое заседание Бюро состоялось в 1996 г., второе — в 1997 г. Проблемы, обсуждавшиеся на этих заседаниях, сводятся к двум основным.
Первая заключается в том, что «социальные науки представляют собой, с одной стороны, часть определенных национальных культур, а с другой... “наука как таковая не может быть национальной”, она обладает наднациональными характеристиками». Так, «проблемы социальной структуры, дифференциации, доминирования и господства обсуждаются социологами всех стран, и в этом смысле они наднациональны. Но в каждой стране социальная структура, социальная дифференциация и система власти сугубо специфичны». Круг тем, в связи с которыми возникают схожие проблемы, разумеется, не ограничивается названными; он столь же широк, сколь широка сама социология. «В силу этого каждый социолог сталкивается с дилеммой: быть ли ему представителем своей национальной школы в социологии, или же занять по отношению к собственной стране и к собственной культуре позицию некоторого наднационального наблюдателя, который провозглашает истины от лица науки как таковой, не признающей национальных границ». (Хотя в этой формулировке несколько преувеличивается степень рациональности выбора между той или другой позицией и не проговорено, что указанный выбор осуществляется и автоматически, независимо от того, хочет ли социолог вообще его совершить и сознает ли он вообще его наличие и совершение, указанная дилемма вполне реальна, значима, и суть ее схвачена очень точно.) Для российского обществоведения эта дилемма очень значима, если даже не сказать болезненна, однако она «не является исключительным достоянием внутрироссийской дискуссии. По сути дела она в тех или иных формах воспроизводится всюду и приобретает особую остроту там, где проблемы культурной самостоятельности приобретают политическое значение». Иначе говоря, проблема имеет «международный характер: везде и всюду есть возможность выбора между акцентированием национальной традиции и национальной культуры, национальной специфики и национальных путей развития, с одной стороны, или международного опыта, опыта “передовых стран” и регионов, подчеркиванием значения глобальных процессов, с другой стороны». Проблема, о которой идет речь, может быть сформулирована в парсонсовских терминах как дилемма «партикуляризм versus универсализм». С одной стороны, социология, претендуя на статус науки, должна ориентироваться на универсальность; с другой стороны — укорененность в частных социокультурных контекстах неизбежно влечет ее к партикулярности
.
Вторая проблема, ставшая предметом обсуждения, касалась «культурной власти» и «роли языка». Если доверять цитируемому документу, эта проблема была сведена (хотя и не целиком) к языковому «доминированию англосаксонской культуры, преимущественно в ее американском варианте, в социологической профессиональной среде». Речь идет о том, что «с одной стороны, иностранный язык — и прежде всего английский язык в социологической среде — есть средство научной и культурной коммуникации. С другой стороны, volens-nolens английский язык стал средством культурного доминирования в социологической литературе». В этой связи выражалась озабоченность тем, что, в свою очередь, «сама американская социология очень мало интересуется тем, что происходит за пределами ее страны: не более 5% американских преподавателей социологии читают что-либо опубликованное на иных языках». Исходя из того, что подобное «доминирование... означает в какой-то степени обеднение содержания социологического знания», Бюро «высказалось против полного засилья одного языка в социологической коммуникации и рекомендовало обратить внимание на практику полилингвистической коммуникации», а также рекомендовало «обратить большее внимание, чем это делается сейчас, на переводы не только с английского языка на иные языки мира, но и с иных языков мира — в том числе и с русского — на английский, французский, испанский языки». Для того, о чем дальше будет говориться в этой статье, эта «проблема» не очень важна. Гораздо важнее и интереснее проблемные следствия, которые неизбежно будут порождаться попытками ее решения, а именно те, о которых говорилось раньше: всякая реальная (а не абстрактная) попытка перевода — как переноса текстов и образующих их элементов из одного языка в другой, из одного дискурсивного поля в другое — рано или поздно обнаруживает, что при этом переносе смыслы в той или иной степени, иногда существенной, деформируются.
Бюро международной социологии обратило внимание на эту проблему, наряду с двумя ранее названными. Приведем еще одну большую выдержку из рассматриваемого документа: «Проблема межкультурной коммуникации в социологии и социальных науках особенно значима и в связи с тем, что в различных культурных контекстах те или иные базовые социологические понятия приобретают различные смысловые и ценностные нагрузки. Термин “расовая проблема” вполне уместен в американской литературе, но во Франции аналогичное употребление даже самого термина будет воспринято как проявление расистской установки. Понятие “статус” — обратил внимание Валлерштайн [в то время президент МСА], — в американской социологической литературе берет начало от перевода работ Макса Вебера, в которых он употреблял термин Stand (положение), при обратном же переводе этого термина с английского на немецкий возникло понятие “Statusgruppe”. То же самое можно сказать и о понятии государства. State в английском переводится на французский как État, но в культурном контексте этим понятиям придается совершенно различное значение». Обозначив существование такой проблемы, Бюро призвало социологов «как можно больше внимания уделять социально-культурному контексту рассмотрения употребляемых понятий и терминов» и указало на назревшую «необходимость создать особый труд по истории основных понятий в социологии (Begriffsgeschichte), что несомненно будет содействовать разработке средств более полного взаимопонимания и обогащения содержания в структуре социологического знания». Что касается последнего пожелания Бюро, то, разумеется, упомянутый «особый труд» как законченный том, пусть даже очень большой по объему, никогда не может быть и не будет реализован, потому что рефлексивная задача, которая перед ним ставится, является, если воспользоваться выражением Гарфинкеля, «бесконечной задачей». Если же взять проблему в целом, как она была здесь сформулирована, то она действительно важна, по-настоящему значима, и внимание к ней является естественным следствием стремления социологов к повышению научности того дела, которым они занимаются. Наше внимание далее будет сосредоточено именно на этой проблеме, однако прежде чем обратиться к содержательному ее рассмотрению, мы должны ее несколько переформулировать, так как цитируемые формулировки, которыми мы до сих пор оперировали, нас не устраивают.
Приводимые ниже утверждения представляют собой базовые посылки, из которых мы будем в дальнейшем исходить как из относительно прочного и надежного основания для того рода исследований, которые предлагаются ниже и которые обозначаются в целях удобства как «рефлексивные», в принятом выше понимании этого слова. Иначе говоря, эти посылки служат нам для решения наших задач базовой схемой соотнесения.

Прежде всего, мы принимаем в качестве исходного допущения реальное наличие того, что может быть названо «национальными социологическими традициями» (как они именуются здесь), или «национальными социологическими школами» (как определяет их проф. А.Г. Здравомыслов). Оба этих обозначения сугубо условны, и к ним не могут быть применены критерии, по которым вычленяются отдельные «традиции» или «школы» как конкретные, эмпирические единицы. При использовании этих условных обозначений речь идет исключительно о том, что, как бы ни были друг с другом связаны социологи разных стран, как бы ни зависели друг от друга социологии, создаваемые учеными в границах разных национально-государственных образований, какие бы устойчивые коммуникации (прямые и косвенные) ни поддерживались социологами поверх национальных границ, как бы ни зависела сегодняшняя социология как таковая от общего фонда социологической «классики», не имеющего ныне четко выраженной «национальной» принадлежности, как бы ни определялось сегодня делание социологии в разных местах земного шара общими («глобальными» и прочими подобными) контекстами, и т.д. и т.п., столь же несомненно и то, что: (1) в разных странах социология имеет свою институциональную историю, более или менее независимую и своеобразную; (2) в странах, где практикуется социология, есть свои социологические сообщества, существующие в виде пространственно ограниченных и протяженных во времени «сетей», внутри которых коммуникации между социологами являются более тесными, регулярными и устойчивыми, нежели связи между социологами, включенными в разные «сети»; (3) социологи, включенные в одну «национальную сеть», вовлечены в общее поле социокультурного опыта, более или менее отличное от других полей социокультурного опыта, в которые вовлечены участники других «национальных сетей», и этот опыт, как бы социологи его ни осмысляли и как бы на него ни реагировали, сказывается множеством разных способов на производимой ими социологии и придает ей большее или меньшее своеобразие, т.е. служит для социологии значимым контекстом. Эти три момента можно свести в одно утверждение: поскольку существуют более или менее замкнутые в национальных границах сети социологической коммуникации, привязанные к определенным социокультурным контекстам, социология как разновидность «духовного производства», реализуемая в этих сетях, не является независимой от этих контекстов. Эта зависимость от ограниченных социокультурных контекстов реализуется несмотря на все внутренние различия, разногласия, разграничения, расколы, «интеллектуальные войны» и т.п., могущие существовать внутри соответствующих «сетей».
Приведенная формулировка нашего первого базового допущения, хотя и отвечает тем целям, ради которых она здесь приводится, содержит злоупотребление целым рядом неаналитических и критически не отрефлексированных понятий: «традиция», «страна», «национально-государственные образования», «национальное», «социология», «ученые», «социологи», «разные места земного шара», «глобальный», «социокультурный» и т.д. В целях экономии места мы оставим эту формулировку в том виде, в каком она была дана, сопроводив это оговоркой, что ее нужно воспринимать как условную и предварительную.
Непригодность перечисленных понятий для аналитических целей становится ясна сразу, как только мы пытаемся расшифровать, что имеется в виду под социокультурными контекстами, в которых делается социология. Попытки такой расшифровки создают веер всевозможных вариаций: «политические контексты», «социально-исторические условия и обстоятельства», «социально-экономические условия», «институциональные контексты», «культурная среда», «духовная среда», «ценностные контексты», «цивилизационные коды», «национальные особенности развития страны», «языковая среда» и т.д. Список таких конкретизаций, уже существующих и пока еще только возможных, может расти до бесконечности и сделать решение стоящей перед нами задачи — демонстрации того, что социологические понятия суть контекстные феномены — практически неосуществимым. Поэтому такой путь (в иных обстоятельствах, может быть, и резонный) нам не подходит, и мы попытаемся подойти к делу с другой стороны.
«Социология», как и любой иной социальный феномен, может быть определена в терминах действия. Она, в конечном счете и в каждом конкретном случае, есть действие, т.е. осмысленное и ориентированное на других поведение. Как действие она представляет собой прежде всего производство устных и письменных текстов (высказываний и рядов высказываний), которые социально определяются как относящиеся к «социологии», в более привычном и повседневном понимании этого слова. Любые другие поведенческие проявления «социологии» (например, производство «включенного наблюдения» или же статистическая обработка данных на компьютере) имеют относительно второстепенный характер. В том социальном мире, в котором мы живем, социология воплощена главным образом в высказываниях — текущим образом производимых и уже произведенных; в первом случае она явлена как развертывающееся действие, во втором — как совершенный акт (если воспользоваться различением А. Шюца). Это значит, что социология, понятая в терминах действия, может быть сделана предметом эмпирического исследования, если ее свести к социологическим текстам, прежде всего письменным, т.е. к той документальной форме, в которой она преимущественно воплощается как публичный факт.
Как социологов, нас в социологии-как-действии интересуют не индивидуальные, неповторимые и идиосинкратические, а регулярные и повторяющиеся черты и свойства. Как и всякое действие, социология совершается определенными способами. Эти способы нас в ней и интересуют, когда мы делаем ее предметом эмпирического изучения. В общем и целом, поскольку, как только что было сказано, социология интересует нас здесь в ее текстовом воплощении, указанные способы — это прежде всего способы говорения, или речевые способы. Это значит, что социологи-как-акторы реализуют в производимых ими социологических текстах определенные способы говорения об «обществе» в различных и многообразных его аспектах. Исследуя социологические тексты как эмпирические факты, мы пытаемся эксплицировать регулярно воплощающиеся в них способы говорения. Эти способы не всегда предстают в ясном и отчетливом виде сознанию самих акторов, так что их выявление требует специальных исследовательских усилий и — поскольку мы сами являемся социологами — особой исследовательской установки. Эта установка может быть определена как отстраненная установка, или установка чужака: нужно смотреть на любой социологический текст и на любые его частицы (высказывания, фразы, отдельные слова) как на неочевидную по смыслу эмпирическую фактуру
. Это значит, что возражения типа «ну, это же очевидные вещи» или «а как же еще об этом можно говорить?» должны быть объявлены изначально недействительными и не могут служить основаниями для того, чтобы остановить на соответствующей ступени исследовательские усилия или открутить их назад. Как только началось исследование, нет больше ничего «самоочевидного».
При рассмотрении «социологии» как действия «социологи» рассматриваются, что вполне естественно, как действующие. Понимаемые таким образом, они производят свои профессиональные действия не как совершенно автономные действующие единицы, а как «члены», в этнометодологическом смысле этого термина
. Понятие «членства» избавляет нас от бесперспективных попыток разложить понятие «социокультурный контекст» на его конкретные составляющие; оно лишь фиксирует факт, что членство в разных коллективах (трактуемых в аналитическом ключе) сопряжено с определенными «способами», которые напрямую ответственны за производство и воспроизводство «контекстов» в практическом действии (в нашем случае — в делании социологических высказываний). Понимая, вслед за Гарфинкелем и Саксом, «членство» как «владение естественным языком»
, мы примем также в качестве рабочих допущений следующие их утверждения: «Тот факт, что людям, делающим социологию — неважно, обывателям или профессионалам, — естественный язык служит в качестве обстоятельств, тем и ресурсов их исследований, привносит в технологию их исследований и в их практическое социологическое мышление его обстоятельства, его темы и его ресурсы. Когда социологи погружены в свои изыскания, они сталкиваются с этой рефлексивностью как с индексичными свойствами естественного языка. Иногда эти свойства характеризуются резюмирующим замечанием, что, скажем, описание, делаемое такими способами, что оно само могло бы быть составной частью тех обстоятельств, которые оно описывает, неизбежно и бесчисленным множеством способов вырабатывает эти обстоятельства и вырабатывается ими»
; «практики социологического изыскания и теоретизирования, темы для этих практик, открытия, получаемые с помощью этих практик, обстоятельства применения этих практик, пригодность этих практик как методологии исследования и все остальное — это целиком и полностью методы социологического исследования и теоретизирования членов. Неизбежно и непоправимо эти практики образуются из применяемых членами методов получения наборов альтернатив, применяемых членами методов сбора, проверки и удостоверения фактического характера информации, применяемых членами методов предоставления отчета об обстоятельствах выбора и самих выборах, применяемых членами методов оценки, производства, опознания, обеспечения и осуществления непротиворечивости, связности, эффективности, целесообразности, планомерности и других рациональных свойств индивидуальных и совместных действий»
.
Перечисленные в цитате способы проявления «членства» в практическом действии, в том числе в речи и в тексте как материализовавшейся речи, не охватывают, разумеется, всего многообразия способов его проявления. Для наших целей мы могли бы расширить этот список следующим образом. Когда мы берем тексты как «акты», мы можем выделять в них различные «детали» (составные единицы, комбинации единиц или другие свойства) и делать их предметом специального исследования. Например, исследуя социологические тексты, можно брать какие-то отдельные понятия и изучать способы употребления этих понятий как «способы, используемые членами». При этом можно исходить из того, что социологи, используя эти понятия в производимых ими текстах, будут — как «члены» — «переносить» импликации своего «членства» из обыденного опыта и естественного языка в профессиональную работу и «естественный» социологический язык. Разные «членства» как владения разными «естественными языками» будут создавать разные «естественные» социологические языки. Например, язык французской социологии будет отличаться от языка американской социологии или английской социологии, а все перечисленные — от языка российской социологии (или, как со времен перестройки повадились ее называть, «русской социологии»). Те «детали» естественного социологического языка, которые в нем уже как следует «угнездились», являются «натурализованными», по определению. Те «детали», которые приходят в какой-то естественный социологический язык извне, т.е. из других естественных социологических языков, подвергаются «натурализации» исходя из естественного опыта членства носителей данного естественного языка, и этот процесс должен протекать аналогично тому, как происходит «нормализация» чужеродных деталей в повседневной жизни. Такая «нормализация» изучалась на микроуровне повседневных практических взаимодействий этнометодологами в их знаменитых экспериментах по разрушению «воспринимаемо нормальных сред»
. И этот же процесс изучался на уровне «контакта культур» в многочисленных исследованиях аккультурации, проводившихся в ХХ в. социальными и культурными антропологами. В частности, Мелвилл Дж. Херсковиц отмечал такие способы инкорпорации новых «элементов» в «культурный паттерн», как синкретизация и реинтерпретация: в обоих случаях новый «элемент» утрачивает чистоту своего исходного содержания, обрастает новыми смыслами и коннотациями, в том числе ранее совершенно ему чуждыми, и за счет этого приводится в соответствие с «паттерном» как привычным способом организации повседневного опыта
.
Когда мы берем отдельные понятия как «детали» того или иного естественного социологического языка, мы изучаем способы употребления этих понятий как способы говорения об «обществе». Способы говорения о «социализации», «маргинальности», «государстве», «власти» и вообще обо всем, о чем пытаются говорить социологи, — все это способы говорения об «обществе», и все это способы, используемые «членами», т.е. укорененные в опыте «членства». «Члены» говорят об обществе так, как они его знают; и это значит, что исследования способов говорения, предлагаемые ниже, могут раскрыть не только особенности «национальных социологических традиций», но и особенности тех обществ, в которых эти «традиции» складываются и поддерживаются. Обе отмеченные стороны тесно взаимосвязаны. С одной стороны, эксплицитное знание особенностей того или иного общества может давать основу для более или менее оправданных ожиданий в отношении того, какие особенности будут свойственны социологической «традиции» в этом обществе; с другой стороны, умение распознавать значимые паттерны говорения об обществе, регулярно реализующиеся в текстовой продукции социологов в рамках этого общества, может служить основанием для вероятных гипотез о специфике этого общества. Через понятия, как и через другие «детали» социологической речи, реализуются значимые социальные контексты, придающие этим понятиям специфическую смысловую окраску; и сами эти понятия с тянущимися за ними шлейфами смысловых нагрузок воспроизводят те социальные контексты, в которых живут и действуют «социологи» как обыватели, наряду с другими обывателями, даже в страшном сне не идентифицируемыми с социологией.
И, наконец, последнее допущение, которое неявно присутствовало в приведенных выше рассуждениях, но пока не было ясно проговорено. Способы говорения принимаются нами как связанные со способами мышления. При всей возможной нетождественности мышления и говорения, мы не можем исходить из того, что они совершенно автономны друг от друга. Мы исходим из того, что привыкание к определенным способам говорения приучает определенным образом мыслить, а способы мышления находят свое выражение в речи. Это значит, что, исследуя способы говорения, воплощенные в социологических текстах, мы исследуем «социологическое мышление». Эта посылка, при всей кажущейся ее банальности, может придать дополнительный «аромат» нашим исследованиям.
2. ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОНЯТИЙ ПРИ ПЕРЕНОСЕ ИЗ ОДНОЙ

СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ «ТРАДИЦИИ» В ДРУГУЮ (ПРИМЕРЫ)
Как уже говорилось, понятия при переносе из одной социологической «традиции» в другую, или из одного «естественного» социологического языка в другой, претерпевают трансформацию, суть которой состоит в их приноровлении к соотвествующему паттерну мышления, укорененному в особом опыте членства. В рамках данной статьи мы не можем проиллюстрировать это положение полноценным анализом того или иного примера, так как это потребовало бы гораздо больше места, чем мы можем себе позволить. Поэтому мы ограничимся приведением нескольких примеров подобной трансформации, не пытаясь дать развернутый ответ на вопрос, почему в том или другом случае она произошла.
2.1. «Vergesellschaftung», «Sozialisierung», «Socialization»

С очень привычным для нас понятием «социализация» произошли весьма странные вещи, когда оно перекочевало из немецкой социально-научной традиции в американскую. Во-первых, войдя в употребление в американских социальных науках на рубеже XIX-XX веков, термин «socialization» обозначал вовсе не то, что мы автоматически усматриваем за ним сегодня. Изначально в США он стал аналогом одновременно двух разных немецких слов. Первым было слово «Sozialisierung», широко употреблявшееся в кругу европейских социал-демократов и обозначавшее то, что у нас ныне называется «национализацией», т.е. переход имущества из частной собственности в общественную (или государственную); в русском языке в этом случае используются также слова «обобществление» и, как это ни странно для кого-то прозвучит, «социализация»
. Еще в «Энциклопедии социальных наук» (1934) в статье «Социализация» нет ни слова о каких-либо иных смыслах понятия, нежели названный, а речь идет только о «социализации промышленности и производства»
. 
Вторым немецким словом, превратившимся в американском социально-научном лексиконе в «socialization», был зиммелевский термин «Vergesellschaftung»
. Подобное употребление термина, заимствованное у Зиммеля, продвигали в начале ХХ в. социологи Чикагского университета, начиная с А. Смолла. В ранней работе Э. Бёрджесса «Функция социализации в социальной эволюции» (1916)
 нет ни малейшего намека на понимание социализации как процесса формирования личности в детском возрасте. Она понимается предельно широко, как «соучастие личностей в ментальном единстве групповой жизни» и как «центральный процесс в социальной эволюции»
. Понятие социализации у Бёрджесса не вполне соответствует зиммелевскому, но обладает соразмерной широтой. Есть, к тому же, и соответствующая ссылка на происхождение данного понятия: «У социологов часто встречаются указания на процесс социализации с тех пор, как Зиммель ввел в оборот этот термин...»
 Аналогичное широкое понимание социализации мы находим и у Р.Э. Парка, в частности в статье «Симбиоз и социализация»
, где два вынесенных в заглавие понятия указывают на два типа социальной связи, аналогичные (хотя и не тождественные, на чем мы остановимся ниже) идущей от Тённиса паре «Gemeinschaft—Gesellschaft». В другой статье Парка мы читаем: «...то, что можно определить как процессы социализации — конкуренция, конфликт, аккомодация и ассимиляция, — это не просто процессы, посредством которых индивид инкорпорируется в общество, но и процессы, посредством которых индивид, достигая социального статуса, становится не просто человеком, а персоной»
. С одной стороны, это очень похоже на типичную сегодняшнюю трактовку социализации. С другой стороны, никто сегодня не описывает «процессы социализации» как «конкуренцию, конфликт, аккомодацию и ассимиляцию», да и сами эти процессы не ассоциируются автоматически ни с воспитанием, ни с усвоением знаний, умений, навыков и т.п. Дело в том, что приведенное высказывание может быть адекватно прочтено только с учетом той перспективы «естественной истории», которую чикагцы активно практиковали и от которой американская социология к середине ХХ в. почти окончательно избавилась. Это значит, что в приведенном высказывании речь идет не о конкретных биографических процессах вхождения конкретных индивидов в конкретные общества, а об инкорпорации «индивида вообще» в «общество вообще». Впрочем, приведенная цитата примечательна тем, что стоит только отбросить перспективу «естественной истории», и мы получим обобщенное понимание социализации в сегодняшнем виде.
К середине ХХ в. понятие социализации в американских социальных науках почти совсем перестало употребляться в упомянутом выше широком смысле и стало обозначать процесс вхождения индивида в общество, усвоения культурных паттернов, формирования личности и т.п. Одним из пионеров такого словоупотребления был Дж. Доллард, который стал практиковать его в контексте исследований «социального научения» и формирования личности. Важно, что Доллард, ориентировавшийся в своей работе на модифицированную версию халловского необихевиоризма, исследовал эти процессы в опоре на материалы экспериментальных исследований научения. Иначе говоря, конкретизация и, так сказать, «материализация» этого понятия совпали с перенесением «социализации» из плоскости истолкования социальной логики в плоскость эмпирического исследования. (Аналогичная история произошла, кстати, и с Бёрджессом, когда он в 30-е годы занялся эмпирическими исследованиями семьи.) Важную роль в закреплении за «социализацией» нового, более «приземленного», смысла сыграли многочисленные исследования связи между культурой и личностью, проводившиеся американскими культурными антропологами накануне, во время и после Второй мировой войны (в связи с военными нуждами). В этом контексте произошла естественная психологизация рассматриваемого понятия. Все прежние смыслы «социализации» были отброшены. Так, в авторитетной хрестоматии «Теории общества» (1961) раздел «Процессы социализации» содержал тексты, которые и сегодня вошли бы в любую хрестоматию по данной теме: тексты Ч.Х. Кули, Дж.Г. Мида, Ж. Пиаже, З. Фрейда и выдержки из работы Э. Дюркгейма «Моральное воспитание»
. В усовершенствованной «Международной энциклопедии социальных наук» (1968) в статье «Социализация» можно найти много информации о «психологических аспектах», «антропологических аспектах», «политической социализации» и «социализации взрослых», но ни единого слова ни о той «социализации процессов промышленности и производства», о которой так обстоятельно говорилось в прежнем издании энциклопедии, ни о зиммелевском «обобществлении»
. Параллельно утверждению нового понимания «социализации» незаметно произошел отказ от перевода зиммелевского термина «Vergesellschaftung» как «socialization». В той же «Международной энциклопедии...» этот термин либо вообще изымается из употребления («social forms»), либо передается как «взаимодействие» («forms of interaction»)
.
Таким образом, мы имеем переход от заимствованного из немецкой «традиции» (конкретно: у Зиммеля) понятия «обобществления» как динамического процесса делания общества, становления-обществом, превращения автономных индивидуальных единиц в общество посредством взаимодействия к понятию «социализации», сфокусированному на «аспектах развития (developmental aspects) индивидуального поведения, проявляющихся во взаимодействии — или напрямую включенных во взаимодействие — с одним или более лицами, т.е. в социальном контексте»
. Не было бы ничего проще и глупее, чем толковать данное превращение как естественное, т.е. как такое, которое рано или поздно неизбежно должно было произойти. Оно происходило в определенном «социокультурном контексте», было осуществлено американскими социальными учеными как «членами», погруженными в свой особый социокультурный мир, очень отличный от немецкого. Мы не сможем адекватно истолковать это превращение, игнорируя подспудные давления, создаваемые «членством». Не претендуя на исчерпывающее объяснение, упомянем лишь некоторые контекстуальные давления, которые невозможно игнорировать: ориентация на эмпирические, полезные для практики исследования
; тенденция к «бихевиоризации» социально-научного знания и, в частности, социально-научных понятий
; настороженное отношение к метафизическим спекуляциям, вполне благополучно существовавшим в Германии XIX века
. Последнее, как нам кажется, сыграло не последнюю роль в отказе от «естественной истории», лишь в контексте которой слово «socialization» могло сохранить свой исходный зиммелевский смысл.
2.2. «Gemeinschaft» versus «community»
Похожая история произошла при пересадке на американскую культурную почву и с тённисовским термином «Gemeinschaft» (в настоящее время передается на русский язык словом «общность»). Вообще говоря, в американской социологии рецепция теоретических концепций Тённиса и базовой тённисовской терминологии происходила разными путями и через разные каналы, однако одним из основных каналов в данном случае была опять же Чикагская школа
. Хотя термин «community» употреблялся американскими социальными учеными, конечно, и раньше, до всякого знакомства с Тённисом, в социологии чикагцев этот термин регулярно выступает в устойчивой связке с термином «society» (по-русски «общество», аналог тённисовского «Gesellschaft»). Употребление этой понятийной пары мы находим уже у лидера Чикагской школы Р.Э. Парка. Среди множества его текстов, где эта пара используется вполне отчетливо, можно назвать статью «Социология, сообщество и общество» (1929)
. Если сформулировать в обобщенном виде одну из основных идей этой статьи, то состоит она в том, что сообщество и общество представляют собой разные аспекты социальной жизни, не тождественные друг другу
, что сообщество более, чем общество, поддается наблюдению и описанию в точных (количественных) терминах, а для изучения такой более тонкой и неуловимой материи, как общество, требуются особые методы, сегодня называемые качественными. Уже здесь мы видим идею, которую трудно было бы приписать Тённису: проведение границы между сферами применимости точных (статистических) и качественных методов по линии аналитического разграничения двух типов социальной связи (или «аспектов» социальной жизни) было явным новшеством. Эта идея могла родиться только в контексте попыток накинуть сетку аналитических понятий на эмпирическую фактуру социальной жизни — контексте, не совсем чуждом немецкой социологической традиции начала ХХ в. (в том числе и Тённису с его социографией), но в гораздо большей степени характерном для американской социологии того же периода, от которой ожидались практически значимые и полезные результаты. Тесное сотрудничество чикагских социологов с различного рода федеральными, штатными и муниципальными органами, организациями, комиссиями, комитетами и т.д., унаследованное от традиции так называемых «social surveys», непосредственно вовлекало их в поле административной бюрократической машинерии, под давлением которого они вряд ли могли ограничиваться в своих изысканиях спекулятивными аналитическими упражнениями. Немецкие коллеги чикагцев, не вовлеченные в такое сотрудничество, были избавлены и от соответствующих давлений как контекстов их практической профессиональной работы. Другими словами, немецкая социология, в отличие от американской, могла быть более «академической» и «кабинетной», в то время как американские социологи должны были выходить в «поле». Понятийные конструкции при перемещении из «кабинетного» в «полевой» контекст так или иначе трансформируются, не могут не трансформироваться; аналитические понятия в ходе их эмпирической операционализации неизбежно несут, так сказать, «ущерб»
.
 Слово «ушерб» здесь следует понимать фигурально. Какие-то понятия, логически убедительные, порой просто не выдерживают соотнесения с конкретными эмпирическими реалиями, и последние (как контекст, в который погружен социолог ввиду его «членства») «мягко подталкивают» к смысловым переопределениям этих понятий. Такие смысловые переопределения произошли и с понятием «Gemeinschaft», когда оно превратилось при переносе в американские контексты в «community». Мы не можем, да и не считаем себя обязанными, предпринимать здесь полный и детальный анализ этих переопределений, но не можем уйти от обязанности хотя бы тезисно их проиллюстрировать.
Первое, что бросается в глаза (в особенности, кстати говоря, переводчику) — это невозможность перевести термин «community», в чикагском его употреблении, на русский язык как «общность». Чикагское «community», как правило, не вызывает ассоциаций ни с «общностью», ни тем более с «общиной», которые, словно колокольчики, начинают тихо позванивать в наших сердцах в связи с тённисовским «Gemeinschaft». Во всяком случае, один из корней чикагского понятия «community» уходит в экологию, и нам будет крайне трудно говорить о растительных «общинах» и «общностях» животных. Можно было бы сказать, что в этом особом корне, видимо, и состоит суть дела, и на этом остановиться. Но мы этого делать не будем, а попытаемся посмотреть чуть глубже.
Попытка перенести на американскую почву тённисовское понятие «Gemeinschaft» не могла не породить специфического рода проблем, связанных с тем, что столь активное, подвижное и состязательное общество, как американское, вряд ли могло предоставить погруженным в него социологам живой опыт старой, доброй и уютной общины с тесными человеческими связями родственно-дружеско-соседского типа, по которой они могли бы потосковать и поностальгировать. Хотел Тённис того или нет, его поэтические описания «Gemeinschaft» навевают такие грезы. Мобильная Америка и, в частности, такой город, как Чикаго, не содержали очагов милого деревенского уюта, которые можно было в конце XIX – начале ХХ в. обнаружить в провинциальной Европе, например, в таком месте, как Шлезвиг-Гольштейн, откуда был родом Тённис. Если Тённису его «членство» давало фундамент для одного понятия, то чикагцам их «членство» могло дать фундамент только для другого понятия, пусть даже в каком-то смысле и одноименного. Продолжая, вслед за Тённисом, трактовать сообщество как «органическое» образование, неразрывно связанное с землей, чикагцы радикально переистолковали и эту «органичность», и связь с «землей». Вместо «органических» связей родства, дружбы и соседства появились симбиоз, борьба за существование, конкуренция, господство, разделение труда и т.д.
 В целях наглядности приведем несколько цитат из Парка, в которых характеризуется сообщество: сообщества «образуются из индивидов, которые действуют независимо друг от друга, которые конкурируют и борются друг с другом за само существование и воспринимают друг друга, насколько это возможно, как полезные вещи»; в сообществах растений и животных как предельных случаях сообщества «нет общества... ибо в таких сообществах нет никакого консенсуса, никаких конвенций и никакого морального порядка. Порядок, который при этом существует, есть природный порядок»; каждое человеческое сообщество есть хотя бы в какой-то степени общество, так как «человеку еще никогда не удавалось на практике и достаточно долго обращаться с другими людьми как с низшими животными, как с элементами фауны или просто как с физическими объектами окружающего ландшафта»
. С тённисовским «Gemeinschaft» почти ничего общего. В сумме, тённисовская пара в руках чикагцев оказалась настолько существенно переопределена, что в некоторых случаях она просто переворачивается, и то, что представляется естественным образом относящимся к «Gemeinschaft», оказывается характеристикой вовсе не «community», а, как раз наоборот, «society», т.е. «общества». Слова Парка: «мужчины и женщины связаны привязанностями (affections) и общими целями... бережно относятся к традициям, стремлениям и идеалам, не все из которых являются их собственными, и поддерживают, вопреки естественным порывам к противоположному, дисциплину и моральный порядок»
, — относятся именно к «обществу», в противоположность «сообществу», в котором ничего этого нет.
Еще один аспект трансформации понятия «сообщество», связанный с только что отмеченным, состоял в том, что в руках чикагцев оно утратило ту чуть ли не естественную связь с «локальностью», которая была присуща тённисовскому «Gemeinschaft». Как писал Вирт, «сообщество чаще всего понимается как территориально ограниченная локальная единица... [В] традиционной концепции сообщества неявно заложены представления о территориальной компактности и плотности, интимности контакта и относительной самодостаточности. Эти критерии очень легко прикладываются к большинству человеческих поселений на раннем этапе цивилизации; но трудно найти современные сообщества, которые могут быть четко обведены в их экономической, социальной и политической жизни узкими локальными границами»
. В противовес этой традиционной концепции, Вирт утверждает о наличии «мирового сообщества». Тённисовская трактовка «сообщества» сделала бы такое утверждение невозможным, виртовская же в полной мере его допускает: «Когда мы употребляем термин “сообщество”, мы пытаемся выделить и подчеркнуть физические, пространственные и симбиотические аспекты человеческой групповой жизни... Когда мы имеем дело с людьми как популяционными агрегатами, распределенными в пространстве и по отношению к ресурсам, полезно использовать понятие “сообщество”»
. Возможно, опыт жизни в таком космополитическом городе, как Чикаго, больше способствовал преобразованию понятия «сообщество» в этом аспекте, чем опыт жизни в этноцентрически погруженной в себя тённисовской Германии
.
Разумеется, в приводимых нами иллюстрациях нет и речи о каких-либо жестких и непоправимых детерминациях. Человеческий разум всегда относительно свободен в своей фантазии, посредством которой осуществляется конструирование и переконструирование понятий. То, чему нет опоры в собственном опыте, в принципе всегда можно придумать и додумать. Но легче это придумывается и додумывается все-таки тогда, когда такая опора есть. Иначе говоря, в сфере понятий каждое «членство» чему-то способствует и чему-то не способствует. В следующей иллюстрации мы покажем, в какую сторону под давлением специфически британского социального опыта мутировало понятие «статус».
2.3. «Status»: Великобритания versus США 
«Статус» — разумеется, очень старое понятие, и мы не будем даже пытаться дать здесь исторический очерк тех видоизменений, которые оно претерпевало в разных местах и в разные времена. Если не забираться в исторические глубины и если сразу отказаться от семантических раскопок, которыми занимался, например, Кеннет Бёрк
, то, ограничив себя англосаксонской традицией, которая нас здесь интересует, можно констатировать, что изначально понятие «статус» вошло в англосаксонский социально-научный лексикон как юридическое понятие, имеющее исключительно правовой смысл. Мы опять же не будем устраивать разысканий относительно того, когда и как оно в таком качестве в него вошло и с какими нюансами и полутонами. Для нас важно, что в первой трети ХХ в. этот смысл рассматриваемого нами понятия доминировал (хотя и не всецело
) в социальных науках как в Великобритании, так и в США. Достаточно авторитетным свидетельством этого доминирования служит статья «Статус» в «Энциклопедии социальных наук» 1934 года издания
, начинающаяся так: «СТАТУС является по существу правовым термином и коннотирует с суммой правомочий индивида, его способностями (powers) реализовать законные права и обязанности либо для себя, либо для других»
. Далее говорится, что «этот термин наполняется максимальным значением в обществах, где право более или менее дифференцировано от религии, морали, политики и экономической организации», но «поскольку эта дифференциация никогда не была полной, статус члена сообщества никогда невозможно отделить в полной мере от других групповых отношений; и термины “гражданин”, “paterfamilias”, “патриций”, “виллан” и “клирик” часто используются для описания как правового статуса, так и политических, религиозных или домашних отношений»
. Здесь мы можем обратить внимание на две важные вещи. Во-первых, на то, что юридические статусы практически во всех обществах в какой-то степени указывают на действительный порядок отношений между людьми, т.е. обладают социологической значимостью, пусть даже и ограниченной; приведенная цитата неявно на это указывает. Во-вторых, в этой цитате фигурирует выражение «статус члена сообщества», важное для нас в свете того, о чем будет далее идти речь. В обзоре разных статусных систем, который составляет основное содержание цитируемой статьи, важное место уделяется, наряду с «различиями в статусе», т.е. юридически закрепленными неравенствами
, историческому развитию так называемых «систем одного статуса» (single status systems), основанных на (юридическом) равенстве членов «сообщества». В частности, уделяется немало внимания статусу гражданина в древней Греции и древнем Риме. Об эпохе Просвещения говорится как об исходившей из общего допущения, что прогресс ведет к равенству, т.е. состоянию, в котором будет один-единственный статус, что если «в дореволюционном государстве была иерархия рангов», то «новые сообщества должны знать только статус гражданина и товарища»
. По словам автора, «эгалитарные государства могут быть охарактеризованы как государства, признающие один-единственный статус — членство в сообществе, или гражданство»
. Процессы уравнивания прав, ведущие к этому состоянию, трактуются как характерные для современных западных демократий: «Развитие системы одного статуса прогрессировало довольно устойчиво в демократических странах... Статус, основанный на социальном классе, фактически исчез; и хотя сегодня рабочий, в силу своего финансового положения, может быть неспособен воспользоваться в полной мере своими законными правами, его положение по закону — такое же, как и у любого другого гражданина»
. Последнее утверждение показывает слабость юридического понятия статуса как основы для социологических диагнозов и прогнозов. Вместе с тем, оно содержит в себе реальную проблему, нуждающуюся в прояснении, — проблему, которая, однако, вообще выпала из внимания американских социальных ученых, когда они перевели понятие «статус» из юридической в социологическую плоскость. В американских социологических дискурсах, с одной стороны, утвердилась тесная увязка «статуса» с социальной стратификацией и неравенством, а с другой стороны — нарастала тенденция понимать «статус» просто как «место» или «позицию» в «социальной системе» («обществе», «сообществе», «группе», в зависимости от способа субстантивации понятия «система»). Избавление от юридических контекстов привело к исключению из сферы внимания «статуса членства в сообществе».
«Реперной точкой» для фиксации социологического переопределения «статуса» американскими социальными учеными (не только социологами, но также культурными антропологами, социальными психологами и т.д.) может служить статья «Социальный статус» в «Международной энциклопедии социальных наук» 1968 года
. Приведем первый абзац этой статьи: «Примерно до 1920 г. термин статус чаще всего использовался для обозначения либо обеспеченных законом правомочий и ограничений людей, либо их высшего или низшего положения. Позднее права и обязанности, закрепленные законом, стали казаться менее значимыми, чем закрепленные обычаем; и, таким образом, статус, в неиерархическом (nonscalar) его понимании, часто называемый ныне “статусом в линтоновском смысле”... стал синонимом любой “позиции в социальной системе”. В то время как неиерархическое употребление термина распространялось все шире, масштабы употребления его в иерархическом смысле все более сужались. В то время как раньше превосходство в статусе могло означать любой сорт иерархического упорядочения — власти, богатства или чести, — сегодня для многих оно относится только к оценке, престижу, почету, уважению, т.е. к различным формам оценивания»
. Мы исходим здесь из того, что данная статья, в силу самого ее включения в столь авторитетное издание, не может отражать слишком частную и идиосинкразическую научную позицию, а, напротив, должна отражать взгляды, имевшие достаточно широкое хождение в социально-научной среде США в период, непосредственно предшествующий подготовке этого издания. Если принять это допущение, то выглядит весьма показательным то, что в статье нет не только отсылок к юридическим контекстам (от которых социологи, поскольку речь идет о данном понятии, старательно избавлялись в период между двумя изданиями «Энциклопедии»), но и ни малейшего намека на тот особый «статус», связанный с равенством (в отличие от, видимо, принятого как само собой разумеющееся неравенства), который обозначался до этого как «статус членства в сообществе», или «гражданский статус». Речь о «статусах» идет исключительно в терминах «позиций в системе» и, хотя автор статьи Моррис Зелдич вроде бы принимает линтоновское словоупотребление, в категориях «высший—низший». Мы не будем приводить дополнительных аргументов и ссылок в пользу утверждения, что этот способ говорения о статусе к середине ХХ в. возобладал в американских социальных науках; при более глубоком специальном исследовании их можно было бы привести.
Прежде чем извлечь из приведенного материала «сухой остаток», остановимся на том определении статуса, которое предложил американский антрополог Ральф Линтон — впервые, как считается, в работе «Изучение человека» (1936)
. Мы приведем полезную выдержку из другой, более поздней его работы. Он пишет: «Место в конкретной системе, которое некоторый индивид занимает в конкретный момент времени, будет называться его статусом по отношению к этой системе. Некоторые исследователи социальной структуры употребляли почти в том же самом значении термин позиция, но без ясного осознания временного фактора и существования одновременных систем организации внутри общества. Термин статус долгое время использовался для обозначения позиции индивида в системе престижа своего общества. У нас он используется в более широком смысле и распространяется на позицию индивида в каждой из других систем»
. Из этого фрагмента ясно видно, что статус определяется в соотнесении с «социальной системой», которая практически сразу же переопределяется как «общество», внутри которого могут существовать различные «системы организации» («система престижа» и «другие»). Не все импликации такого соотнесения очевидны с первого взгляда. Одна из этих импликаций, наиболее для нас интересная, состоит в том, что статусы рассматриваются в соотнесении с «обществом», вокруг которого никаких других «обществ» как будто бы нет; этот контекст других обществ начисто отсекается, и статусы рассматриваются в границах того «внутри», которое задается соответствующим рассматриваемым «обществом»
. Вроде бы, ничего необычного в этом нет. Однако необычное возникает, если посмотреть на эту импликацию более широко. Линтоновское понятие статуса родилось в недрах антропологии, которая в то время, когда это понятие было таким образом сформулировано, имела свой комплекс исследовательских практик, воплощавших определенные способы мышления и говорения; и мягкие давления «членства», с этим связанные, нельзя просто так проигнорировать. Так, «социальные системы» в общем и целом понимались американскими антропологами вовсе не аналитически, как можно было бы предположить, а в более или менее конкретном ключе. Нужды полевых исследований, в частности необходимость установления границ исследуемого поля, подталкивали к максимально конкретной операционализации понятия «система», такой, чтобы было ясно, в каких территориальных границах нужно проводить сбор этнографического материала. В разных случаях такое территориально определенное «поле» фигурировало как «общество», «культура», «сообщество», «племя» и т.д. Пример такой операционализации можно найти, например, у У.Л. Уорнера: «Сообщество есть локально организованное общество. Локальные группы повсеместно состоят из социально взаимодействующих индивидов, разделяющих общую территорию... Антрополог традиционно занимался исследованием таких локальных групп, как “племя”, “клан” и “локальная банда”, тогда как социолог изучал сельские и городские сообщества, соседства и метрополисы... Тем не менее австралийская банда и обширный метрополис, находящийся на территории Соединенных Штатов, являются всего лишь двумя крайними разновидностями локального сообщества. Социальный антрополог исследовал различные типы обществ, а также их институты и ранговые порядки, добывая сравнительный спектр социальных различий с конечной целью сформулировать адекватные обобщения... Его исследования современных сообществ и их институтов должны быть со временем помещены в более широкую схему всех обществ; они должны стать частью общей сравнительной социологии. Эти более общие цели проясняют, почему антрополог склонен сосредоточивать свое внимание на изучении социальной организации сообщества»
. Все факты, какие бы ни брались для изучения, оказываются при таком подходе помещенными в контекст «сообщества» как конкретной, территориально ограниченной единицы, даже если в качестве текстового заместителя «сообщества» выступает «социальная система». Уорнер, кстати говоря, был одним из пионеров изучения статусов и статусных систем в современных сообществах (прежде всего в г. Ньюберипорт, знаменитом «Янки-Сити»)
. И для нас в этой связи особенно важно то, что Уорнер изучал статусы внутри понятых таким образом сообществ, не задаваясь до конца 1950-х гг. вопросом о том, равноценны ли эти сообщества в более широком социальном масштабе, т.е. вопросом о том, не зависит ли «статус» человека, кроме всего прочего, от принадлежности к сообществу как таковой. 
Теперь вычленим тот «сухой остаток», вычленение которого мы ранее отложили. В течение первой половины ХХ в. с понятием статуса в американских социальных науках произошли определенные изменения. На место юридического его понимания пришло социологическое. В ходе этого переопределения вместе с отсечением чисто юридических коннотаций было потеряно традиционное юридическое понятие «гражданского статуса», или «статуса членства в сообществе». Эта потеря была связана с определением статуса как позиции в социальной системе, причем последняя обычно субстантивировалась и бралась как самодостаточная рамка соотнесения. Те способы мышления и говорения о статусе, которые в результате сложились, не оставляли места для названного словоупотребления. И эти способы исторически сложились в американских контекстах, таких, как эмпиризм, структурно-функциональная модель социологического мышления, старый американский изоляционизм, культурное акцентирование неравенства в обществе и т.д. и т.п. Все это — лишь некоторые возможные конкретизации, призванные скорее указать на характерные давления «членства», нежели сколько-нибудь полно их определить. Существенно, в конце концов, то, что понятие «статус» в новом значении, о котором шла речь, родилось именно в Америке и может быть названо характерно американским понятийным продуктом. Ни в Британии, ни в Германии
, куда отчасти уходит корнями американское понятие статуса, рассмотренное нами переопределение «статуса» автохтонно не произошло. Это особенно очевидно, если взглянуть, в какую сторону развилось понятие статуса в контексте другой социологической традиции — британской.
В качестве, так сказать, очень британского социолога мы возьмем Томаса Хэмфри Маршалла
. Проблематика, стоящая за термином «статус», занимает одно из важнейших мест в работах этого ученого. Он был крайне неудовлетворен способом обращения с этим понятием, утвердившимся к середине ХХ в. в американской литературе: «Если словом перекидываются по поводу и без повода так безответственно, что оно лишается всякого устойчивого значения и утрачивает ценность как орудие точного мышления, то здесь явно что-то не так... Дефект кроется не в самом понятии, ибо это нечто, без чего мы не можем обойтись... В социальной теории оно играет особенно важную роль... Статус обеспечивает связующее звено между структурным изучением социальных систем и психологическим изучением личности и мотивации»
. Исходя из этого, Маршалл предложил целый комплекс терминологических различений, который мы здесь, конечно, рассматривать не будем. Упомянем лишь одно, наиболее важное для нас здесь, новшество, в отношении которого можно с полным правом сказать, что «новое — это хорошо забытое старое». Он предложил вернуть в социологию старое юридическое понятие статуса, от которого американские социологи изо всех сил старались избавиться: «...давайте оставим понятие статуса для обозначения позиции в социальной системе. Парсонс называет его “местом в системе отношений”; Линтон, употребив схожее выражение, добавляет, что это “просто совокупность прав и обязанностей”. Отсюда... второе мое положение, что популярный акцент на роли и ожидаемом поведении...  обернулся тем, что одно из старейших значений слова “статус” постепенно вышло из употребления. Я имею в виду его юридическое значение... На самом деле это употребление слова ценно и даже необходимо. Аллен определяет статус как “состояние принадлежности к особому классу лиц, которому закон предписывает особые правомочия, неправомочия либо то и другое”. Это понятие правовое, и социологи совершенно правы, когда его расширяют, однако это расширение не должно заставлять нас отбросить прежнее значение или даже потерять из виду значительную разницу между ним и расширенным значением. Расширение установленных законом правомочий и неправомочий до социально признанных прав и обязанностей и тем самым до социально ожидаемого поведения в рамках специфицированных отношений абсолютно естественно и уместно. Но понятие правового статуса отбрасывать не нужно, равно как нельзя игнорировать различие между ним и тем, что социологи имеют в виду под просто “статусом”. Очень важно знать, основывается ли власть высшего класса на обеспеченных законом правах или нет и имеют ли работники правовой статус рабов или нет. Невозможно провести сравнительные исследования семьи, если не уделять внимание сдвигающейся границе между юридическими правами и социально одобряемым и ожидаемым поведением мужа-отца или жены-матери. А потому давайте сохраним “старое словоупотребление”, но... будем присоединять к существительному “статус” прилагательное “правовой”, когда у нас будет возникать желание им воспользоваться»
. Сохранение в социологическом багаже «статуса» в юридическом его значении позволило Маршаллу внести его важнейший вклад в социологию: исследование развития статуса гражданства и его влияния на социальную стратификацию в современных обществах
. Вместе с возвращением юридического значения статуса в поле зрения социологии был возвращен и статус гражданства как «статус членства в сообществе», заключающий в себе определенную совокупность прав и обязанностей. Д. Локвуд так оценивает значимость этого возвращения: «Первое очень важное замечание состоит в том, что вместе с тезисом Маршалла о гражданстве правовому характеру статусно-групповой стратификации вновь была возвращена вся его значимость и он был вызволен из того загнанного состояния, в котором он оказался в руках доминировавших в то время американских интерпретаторов статуса, которые посредством тривиализации веберовского понятия приравняли его к “престижному ранжированию”. Эти авторы, опираясь по большей части на исследования локальных сообществ и фокусируя внимание на том аспекте статусного отличия, который Вебер именовал “конвенциональным”, смотрели лишь на надстройку статусных порядков и игнорировали — или, по крайней мере, принимали как данность, без прояснения ее значимости — ту более базисную, санкционированную законом структуру прав, которая в обществах, которыми они занимались, обеспечивает некоторую меру равенства всем гражданам. В противовес этой ортодоксии конца 40-х – начала 50-х гг., сосредоточение Маршалла на идее гражданства показало, что самое отличительное свойство современных статусных систем, если рассматривать их в сравнительной перспективе, состоит в том, что их первичный компонент влечет скорее равенства, нежели неравенства в положении и, кроме того, что развитие этих прав гражданства формирует исторический контекст, в который должны быть помещены классовые отношения и другие формы статусной дискриминации, если мы хотим адекватно их понять»
. При таком повороте оставалась одна старая загвоздка, состоявшая в том, что прописанные на бумаге юридические права и обязанности далеко не всегда и не везде совпадают с правами и обязанностями, которыми реально обладают люди в их повседневной практической жизни. Решение этой проблемы у Маршалла имеет по крайней мере два аспекта. Во-первых, он исследовал гражданство сугубо на примере Великобритании и не считал свой анализ переносимым без каких-либо модификаций на другие общества. В Великобритании же права гражданства (прежде всего гражданские права, составляющие основу статуса гражданства) рассматривались им как социологическая реалия постольку, поскольку они имеют для их носителей само собой разумеющийся характер, реализуются в повседневной рутине, «дают внешнее выражение принципам, интернализируемым на ранних стадиях социализации», «становятся частью личности индивида, всепроникающим элементом его повседневной жизни, неотъемлемым компонентом его культуры, основанием его способности действовать социально»
; речь шла только о «гражданах, чьи способы мышления и поведения и оценка желательного и возможного сформировались под влиянием установившейся системы гражданских прав и их впитывания в их социальную личность»
. Во-вторых, даже рассматривая британский опыт, Маршалл описывал «эволюцию» статуса и прав гражданства как неравномерный и противоречивый процесс, развертывающийся не только вокруг утверждения самих прав (гражданских, политических и социальных), но и вокруг их практической реализации. В поздних работах Маршалл рассмотрел неисправимые противоречия, возникающие внутри самого статуса гражданства между составляющими его правами, и развил на основе этого анализа свою концепцию так называемого «дефисного общества» (или «демократического welfare-капитализма»)
.
Мы не можем сказать, что британский опыт сурово и неумолимо подталкивал к тому переопределению и расширению понятия статуса, которое имело место у Маршалла: не будь Маршалла, британская почва могла бы и по сей день не породить чего-либо в этом роде. Не можем мы сказать и того, что в других национальных контекстах не было основы для подобного рода концепций; в конце концов, инициатива Маршалла почти немедленно вызвала волну аналогичных исследований в разных обществах (в том числе в США, где ее очень тепло приняли, например, Т. Парсонс, С.М. Липсет, Р. Бендикс, Р. Белла и др.). Речь идет исключительно о том, что в Великобритании «открытие» статуса гражданства было облегчено целым комплексом условий. Институционализация социологии в этой стране происходила позже, чем в других странах Запада, в середине ХХ века, когда эта наука уже установилась в мире достаточно прочно и не была отягощена необходимостью отстаивать свою автономию от других дисциплин; в частности, ей не было нужды дистанцироваться от правоведения и юридических понятий. В силу обстоятельств британская социология оказалась дистанцирована от социальной антропологии и разрабатывавшейся в ее недрах структурно-функциональной оптики, во многом сформировавшей американское понятие статуса, но с самого начала была тесно связана с историей (социальной, экономической и конституционной)
, что способствовало историческому взгляду на общество и позволяло увидеть статус в историческом развитии, в частности увидеть постепенное превращение сословных привилегий в Британии в права гражданина. Видению происхождения статуса гражданства из дворянского сословия
 способствовали специфический британский опыт эволюционного развития и традиционно дотошное документирование истории британских институтов (парламента, законодательных установлений, судебных решений и т.д. и т.п.). Британская социология в пору ее становления была тесно связана с левым движением (Фабианским обществом, лейбористами)
, что способствовало повышенному интересу к положению граждан и их правам и сращению проблематики социологии с проблематикой социальной политики
. В конце концов, введению правового статуса гражданства в поле социологического дискурса не могло не способствовать такое обстоятельство британского «членства», как рутинное переживание того, что этот статус не является фикцией.
Приведенная здесь иллюстрация, помимо всего прочего, убедительно показывает, что специфические ограничения или расширения, которым подвержены понятия в разных социокультурных контекстах, сказываются на содержании социологического познания.
Итак, мы рассмотрели три иллюстрации. Их задача состояла исключительно в том, чтобы наглядно продемонстрировать, что понятия, которыми мы как социологи привычно оперируем, суть контекстные феномены, в которых, хотим мы того или нет, отражается и воплощается наше «членство», причем так, что обычно мы этого отражения и воплощения не замечаем в силу «естественности» для нас того языка, которым мы пользуемся, — и обыденного «родного», и профессионального. Напомним еще раз, что эти иллюстрации не претендовали на полноту и законченность. Это всего лишь маленькие «срезы» и точечные «врезки» в ту проблематику, которая в этой статье затрагивается. Обратим внимание еще и на то, что, иллюстрируя контекстные качества социологических понятий, мы в наших примерах особо налегали на то, что понятия трансформируются под влиянием контекстов. При этом оставалась в тени вторая сторона их связи, а именно: понятия как компоненты делания социологического говорения сами производят и воспроизводят эти контексты. Об этой стороне «рефлексивности» (в этнометодологическом ее понимании) надо постоянно помнить, так как она не менее важна, и мы с этим дальше еще столкнемся.
На «взятых со стороны» примерах контекстные качества социологических понятий обнаруживаются легче, чем на «родном» материале. Однако последний в каком-то смысле известен нам все-таки лучше, и в этом есть определенное преимущество. При принятии отстраненной (этнографической) установки по отношению к «родному» материалу можно также использовать в качестве вспомогательного ресурса собственный «членский» опыт, и это еще одно преимущество. Обоими преимуществами мы собираемся воспользоваться в приводимых ниже двух мини-исследованиях. Предметом этих исследований станут два понятия — «маргинальность» и «социализация — как элементы «естественного» российского социологического языка. Эти исследования будут ориентированы на обнаружение их контекстных качеств. Прежде чем их представить, мы коротко опишем, насколько это возможно, из каких источников эти исследования выросли и как они делались.
3. ОБЩИЙ ЗАМЫСЕЛ И ПРОЦЕДУРЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Замысел предлагаемых ниже мини-исследований возник в русле давнего интереса автора к этноцентрическим свойствам российского мышления вообще и российского социологического мышления в частности
. Непосредственным толчком к исследованиям такого рода послужило интуитивное ощущение, что в российской социологии многие из стандартных социологических понятий употребляются нестандартными способами, если соотнести отечественные словоупотребления с принятыми в других языковых традициях. Одно из своеобразных свойств российского социологического языка, бросавшееся в глаза, интуитивно воспринималось автором как партикуляристское преображение понятий. Эти интуиции подтверждались или, по крайней мере, не опровергались личным читательским, разговорным и преподавательским опытом автора. Однако такого подтверждения не было достаточно для публичного выдвижения тезиса о партикуляристской окраске российской социологии, который выходил бы за рамки простой провокативности. Испытывая нужду в дополнительных подтверждениях, автор и решил прибегнуть к исследованиям. Интуиция, только что упомянутая, стала отправной точкой и основной гипотезой этих исследований; если бы текстовой социологический материал не давал ее подтверждения или давал мало зацепок для ее подтверждения, автор вряд ли отказался бы от этой гипотезы, но не стал бы преподносить ее публично как более или менее достоверную.
Исходя из общего допущения, что способы мышления проявляют себя в способах говорения, в качестве эмпирического материала были использованы социологические (а также в небольшом количестве несоциологические) тексты. Для каждого понятия было собрано примерно по три десятка текстов. Списки использованных текстов приводятся в приложениях. Для удобства пользования и экономии места эти списки составлены для каждого понятия отдельно; в каждом списке включенные в него тексты пронумерованы (01, 02 и т.д.); ссылки на эти тексты будут приводиться в квадратных скобках с указанием номера позиции в списке и страницы (где это нужно и где это возможно). Цитирование этих текстов в обычном порядке значительно увеличило бы объем этой работы. Еще одно соображение, которым мы руководствовались при выборе такого способа цитирования, связано с особым типом использования самих этих текстов. Для каждого понятия они использовались как эмпирический текстовой массив, в котором автора интересовали лишь способы употребления разбираемого понятия, его элементарная семантика, контексты его употребления, его устойчивые соединения с другими словами и терминами и т.п. Иначе говоря, автор не вступает с авторами этих текстов в содержательные научные дискуссии и воздерживается от рассмотрения этих текстов как поводов для подобного рода дискуссий; тексты рассматриваются с отстраненной позиции чужака, как образцы чужеродного языка и как материал для выявления некоторых устойчивых свойств этого языка. Исследуются не содержательные аргументы, а стандартные способы говорения. Такие исследования в чем-то сродни этнографическим исследованиям коллективных представлений. На заднем фоне при этом всегда маячит общее допущение, что обнаруживаемые способы говорения укоренены в особом опыте «членства» авторов исследуемых текстов.
Несколько слов о том, как отбирались тексты. Желая сделать небольшие текстовые массивы более или менее представительными, мы использовали как источники текстового материала: (1) 3-томный сборник тезисов II Всероссийского социологического конгресса; (2) комплект журнала «Социологические исследования» примерно за 10 лет (до 2002 г.); (3) полный комплект журнала «Личность. Культура. Общество» (1999-2006); (4) случайно попавшиеся под руку монографические издания; (5) тексты в Интернете, выдаваемые по вводимому ключевому слову через поисковую систему «Яндекс». Следует сказать, что во всех случаях брались первые попавшиеся материалы, пригодные для того рода анализа, который был задуман. Никакой цензуры при отборе не осуществлялось, за исключением следующих случаев: (1) когда поисковая система Интернета выдавала несколько ссылок на один и тот же текст; (2) когда при попытке открыть текст (почти во всех случаях это были студенческие рефераты и курсовые работы) требовалось оплатить получение текста; (3) когда текст больше подходил для использования в качестве вспомогательного средства для интерпретации результатов исследования, чем в качестве эмпирического материала (таким образом было отсеяно примерно по паре текстов для каждого понятия). Отбирая первые попавшиеся материалы, автор исходил из того, что это достаточная гарантия от тенденциозности отбора. Если этих гарантий покажется недостаточно, можно повторить такие исследования на другом текстовом материале; автору представляется, что в случае проведения повторных исследований вряд ли удастся получить на первом попавшемся материале результаты, принципиально противоречащие тем, которые были получены им.
Процедура работы с текстовыми массивами была следующей. По очереди читались тексты. При этом проводился их простейший контент-анализ. Выделялись законченные высказывания и отдельные выражения, содержащие разбираемое понятие, а также другие элементы текстов, обнаруживающие другие смыслы, в контексте которых данное понятие употребляется. Соответствующие текстовые фрагменты выписывались и сопровождались текущими интерпретациями, иногда гипотетическими. Эти появляющиеся по ходу дела гипотетические интерпретации проверялись на последующем текстовом материале. При этом непрерывно шел поиск регулярно проявляющихся способов оперирования понятием в текстах. Интерпретация осуществлялась по методу «герменевтического круга»; яснее ее описать невозможно. Выявленные повторяющиеся особенности использования понятий интерпретировались с помощью доступных автору теоретических ресурсов и в меру его способностей.
В каждом из приводимых ниже исследований общая процедура модифицировалась в зависимости от текущих исследовательских нужд. Второе исследование направлялось и ограничивалось результатами, полученными в первом. Оба исследования, таким образом, тесно связаны и не могут рассматриваться как совершенно друг от друга независимые.

Способ представления результатов исследования не может совпадать со способом фактического проведения исследования. Если бы мы попытались текстуально воссоздать исследование, как оно проводилось фактически, это заняло бы слишком много места, на что мы пойти не можем. Поэтому изложение результатов, как оно приводится ниже, ни в коем случае не следует понимать как отражающее логику исследовательского поиска; это всего лишь изложение того, что было получено, в удобной и экономной форме.
4. СЛУЧАЙ ПЕРВЫЙ: ПОНЯТИЕ «МАРГИНАЛЬНОСТЬ»

В РОССИЙСКОЙ СОЦИОЛОГИИ
Понятие «маргинальность» для российской социологии относительно новое: оно лишь недавно вошло в российский социологический лексикон. Соответственно, его лучше всего рассмотреть под углом зрения логики заимствования. Когда новое понятие входит в уже более или менее устоявшуюся систему мышления и говорения, оно, как мы выше показали, часто претерпевает трансформацию, приноравливаясь к паттерну этой системы. В принципе оно может быть позаимствовано и в чистом виде, но чаще подвергается в ходе заимствования реинтерпретации и синкретизации (по Херсковицу
). Опираясь на образец аккультурационных исследований, мы можем разбить свою работу на три шага: сначала мы рассмотрим исходное состояние понятия как «элемента культуры донорской группы», затем рассмотрим коротко процесс рецепции этого понятия российской социологией как «принимающей группой» и, наконец, попытаемся показать итоговый результат рецепции с точки зрения его характерных особенностей и паттерновых давлений, их породивших. В отличие от следующего, данное исследование относится к категории редко проводимых у нас исследований российской рецепции западных социологических идей
.
4.1. Фон для сравнения: два западных понятия «маргинальности»
Понятие маргинальности было введено в 20-е годы ХХ в. Р.Э. Парком и получило развитие как в его собственных работах, так и в работах его коллег и учеников, прежде всего Э.В. Стоунквиста
. Концепция маргинальности чикагцев признана классической, и в любой более или менее серьезной работе на эту тему содержатся ссылки на чикагскую традицию в истолковании термина. Не включаясь в риторические игры вокруг различения культурной, социальной, структурной, ролевой и прочих «маргинальностей», в которые многие авторы любят в свое удовольствие поиграть, мы примем разработанное чикагцами понятие маргинальности как понятие маргинальности вообще. Суть этого понятия состоит в следующем: если гипотетически принять в качестве исходного состояния человечества существование независимых друг от друга социальных групп, представляющих собой совершенно закрытые и изолированные социальные и культурные миры, то установление и расширение контактов между этими группами, посредством которого развиваются более широкие и включительные общества, размывает былые жесткие границы между группами и создает на переходах между группами ситуацию, при попадании в которую индивид зависает между двумя культурными мирами, не принадлежа полностью ни к одному из них. «Маргинальный человек» как особый личностный тип, формирующийся в подобной ситуации, трактуется чикагцами как своего рода «плавильный котел», внутри которого совершается процесс переплавки культур. Он — связующее звено между культурными мирами, своего рода «лаборатория», в которой вырабатываются способы приспособления к жизни в глобальной космополитической среде. Такой человек становится проблемой для себя и для других, поскольку высвобождается из плена локальных традиций и обычаев, которые прежде регулировали его поведение, оказываясь в ситуации, в которой новые способы регулирования поведения еще не выработались. Тем не менее важно подчеркнуть позитивную функцию, которую, по убеждению чикагцев, такой человек выполняет. Кроме того, важно иметь в виду, что маргинализация охватывает, в представлении чикагских социологов, все общество — от нижних до высших его слоев
, вообще независимо от статусных различий
.
Приведем для наглядности несколько цитат из работ Парка, характеризующих его понятие маргинальности: «…в определенное время и в определенных условиях сложился особый личностный тип, если и не совсем новый, то во всяком случае специфически характерный для современного мира… Маргинальный человек… — это человек, которого судьба обрекла жить в двух обществах и в двух не просто разных, а антагонистичных культурах… [Он] фатально обречен расти под влиянием двух традиций… его разум — плавильный тигель, где плавятся и целиком или частично сплавляются две разные и невосприимчивые друг к другу культуры»
. «Маргинальный человек — это личностный тип, возникающий там и тогда, где и когда из конфликта рас и культур рождаются новые общества, народы и культуры. Та же судьба, которая обрекла его жить одновременно в двух мирах, принуждает его принять в отношении миров, в которых он живет, роль космополита и чужака. На фоне своей культурной среды он неизбежно становится индивидом с более широким кругозором, более острым интеллектом, более отстраненной и рациональной точкой зрения. Маргинальный человек — это всегда человек сравнительно более цивилизованный»
. «…новый тип личности, а именно культурный гибрид — человек, живущий и заинтересованно участвующий в культурной жизни и традициях двух разных народов, не желающий полностью порвать, даже если бы ему это было позволено, со своим прошлым и своими традициями и не вполне принимаемый, в силу расовых предрассудков, в то новое общество, в котором он теперь пытался найти себе место. Он был человеком на границе двух культур и двух обществ, которые никогда не взаимопроникали и не смешивались полностью. Эмансипированный еврей исторически и типически был и остается маргинальным человеком, первым космополитом и гражданином мира… Большинство качеств еврея, если не все, — незаурядное мастерство в торговле, острое интеллектуальное любопытство, искушенность, идеализм и отсутствие исторического чувства — суть характеристики городского человека, человека, который всюду путешествует, живет преимущественно в отеле, короче говоря, космополита… [В автобиографиях] конфликт культур, развертывающийся в душе иммигранта, явлен как конфликт «разделенного Я»: Я старого и Я нового… [Ч]увство моральной раздвоенности и конфликта присуще, вероятно, каждому иммигранту в период перехода, когда старые привычки отбрасываются, а новые еще не сформировались… Обычно маргинальный человек — это человек смешанных кровей, как, например, мулат в США или евразиец в Азии; но это, видимо, лишь потому, что такой человек живет в двух мирах, в каждом из которых он более или менее чужой… Именно в душе маргинального человека моральное смятение, обусловленное новыми культурными контактами, проявляется в наиболее выраженных формах. И именно в душе маргинального человека, в которой совершается изменение и сплавление культур, нам легче всего изучать процессы цивилизации и прогресса»
.
Приведем определение «маргинального человека» у Стоунквиста: «...это человек, зависший в психологической неопределенности между двумя (или более) социальными мирами; человек, отражающий в своей душе диссонансы и гармонии, отталкивающие и притягательные черты этих миров, из которых один часто “доминирует” над другим и в которых членство скрыто, если не явно, базируется на рождении или происхождении (расе или национальности), а исключение выталкивает индивида из системы групповых отношений»
. Понятие маргинальности Стоунквист относил не только к этническим и расовым группам: он говорил о «религиозной маргинальности», «маргинальности полов», «классовых и профессиональных маргинальностях», о «новой форме маргинальности», связанной с «возможностью того, что современное общество будет давать все большему числу людей уровень образования, превышающий тот, который может быть полностью использован в профессиональной жизни», и вообще о том, что «современное общество, по всей видимости, умножает типы и оттенки маргинальности», помещая «индивида во множество подвижных социальных контекстов»
.
Такое число выдержек было приведено для того, чтобы установить четко и ясно те черты чикагского понятия маргинальности, которые наиболее интересны для нас в свете нашего исследования, поскольку они почти совсем не воспроизводятся в закрепившихся у нас, российских социологов, способах говорения о маргинальности.
Во-первых, маргинальность здесь — это состояние «между». И, кстати говоря, это одно из основных отличий чикагского понятия маргинального человека от зиммелевского понятия чужака, к которому оно в значительной мере восходит. Если чужак находится на «краю», или на «обочине» (той группы, по отношению к которой он в качестве такового воспринимается и определяется), то «маргинальный человек» находится «между» (двумя или более «обществами», «культурами», «группами» и т.д.).
Во-вторых, маргинальный человек определяется в соотнесении с глобальным (или «космополитическим») обществом, в котором границы между группами если и не стерты полностью, то по крайней мере становятся все более размытыми. По отношению к такому обществу маргинальный человек не может быть определен как находящийся на «обочине» или на «краю», так как он находится именно «внутри» этого общества, более широкого по сравнению с теми традиционными ограниченными обществами, взамен и поверх которых оно возникает. Это универсальное общество определяется в разных местах как «городское общество», «цивилизация», «Великое общество» и т.п. и характеризуется подвижностью и текучестью социальных контекстов. Это современное общество, в противоположность традиционным, более или менее племенным и локальным. Таким образом, маргинальный человек ассоциируется в первую очередь с «современностью»; это — «современный» тип человека, какие бы положительные и отрицательные свойства ему ни приписывались.
Это понятие «маргинальности» можно условно назвать американским, хотя бы в силу его «географического» происхождения. Наряду с ним имеет широкое хождение еще одно понятие «маргинальности», сформировавшееся в Западной Европе и прежде всего, насколько я понимаю, во Франции. Это понятие акцентирует нахождение на «обочине», «краю», «периферии» (референтного общества). Мы не будем разбирать его подробно, так как в обилии столкнемся ниже с различными его вариациями. Для нас прежде всего важно отличие этого понятия от первого. Во-первых, в этом понятии маргинальность соотнесена не с космополитическим, а с конкретным более ограниченным обществом (французским, британским и т.п.). Во-вторых, с этим соотнесением связана замена «между» на «с краю». В-третьих, маргинальность при этом слабо или вообще не соотносится с современностью, а нагружается совершенно другими ассоциациями: в основном отрицательными (такими, как «социальное дно», «девиантность», «криминальность» и др.), когда о ней говорится от лица референтного общества
, или, напротив, положительными, когда о ней говорится от лица «маргинализированных» или их защитников и представителей
.
Два выделенных понятия маргинальности, конечно, связаны друг с другом, но их социологическая форма различна. Американское и западноевропейское понятия могут быть соотнесены друг с другом как универсалистское и партикуляристское. Если первое помещает маргинальность в контекст полицентрического мира, содержащего множество «обществ» («групп», «культур», «народов» и т.д.), на границах между которыми возникает комплекс феноменов, подпадающих под это понятие, то второе понятие помещает этот же (или только по видимости этот же) комплекс феноменов в контекст моноцентрического мира одного «общества», и в этом контексте маргинальность неизменно вытесняется на «край», «обочину», «периферию», внешнюю «границу» соответствующего общества, в ту зону неопределенности, где «общество» переходит в «не-общество» и где сосредоточено нечто такое, принадлежность чего к соответствующему «обществу» сомнительна. Этому раздвоению смысла маргинальности способствовало то, что само слово «маргинальность» заключенным в нем корнем margo (лат. «край») предполагает возможность двух взглядов на «границу»: изнутри конкретного обведенного этой границей общества (партикулярный взгляд «члена» этого конкретного общества) и взгляд свысока, извне этого «общества» и любого другого частного «общества» (универсалистский взгляд зиммелевского «чужака», «гражданина мира», пересекающего и преодолевающего подобные границы — конечно, не только физически, но и ментально). Если в случае американского понятия «границы» и «маргинальность» оказываются внутри поля зрения, то в случае западноевропейского — на краю, или периферии поля зрения. Первое понятие легче соединяется с употреблением слова «общество» во множественном числе, второе — с употреблением данного слова в единственном числе. Следует также понимать, что «общество» является не единственной «точкой отсчета» для определения маргинальности. «Точкой отсчета» могут быть также и различные отграниченные друг от друга подразделения внутри общества. В этом случае американское понятие предполагает взгляд на внутренние границы «сверху», с «высоты» общества в целом как более широкого и универсального мира, содержащего в себе разные подразделения и границы между ними. Западноевропейский, партикуляристский акцент в понимании маргинальности подталкивает к выбору какого-то из отграниченных друг от друга внутренних подразделений общества в качестве «центра», относительно которого можно установить «маргинальность» других его подразделений; форма и архитектоника этого понятия подталкивают к поиску самого центрального центра в качестве конечной и окончательной опоры. Наконец, стоит обратить внимание на то, что два рассмотренных здесь понятия маргинальности при их применении неизбежно будут наполняться разным содержанием: так, «бомж» и «наркоман» не будут подпадать под понятие «маргинальных людей» в американском смысле просто в силу их бездомности и химической зависимости, но сравнительно легко подпадают под западноевропейское понятие «маргиналов»; а у состоятельного государственного чиновника, в душе которого борются разные системы ценностей, в полной мере подпадающего под американское понятие «маргинальности», практически нет шансов быть включенным в «маргиналы» в западноевропейском смысле.
Когда в российской социологии в середине 80-х годов ХХ века началась активная рецепция понятия «маргинальности», российским социологам были даны на выбор два западных понятия маргинальности, и выбор был сделан в пользу «западноевропейского».

4.2. Рецепция понятия «маргинальность» российскими социологами

Мы не можем написать здесь полную и подробную историю рецепции термина и с самого начала откажемся от этой задачи, оставив ее на будущее и, возможно, другим исследователям. Для наших целей достаточно будет краткого обзора того, как российские ученые в течение 15 лет (1985-2000) воспринимали и переопределяли «маргинальность», с точки зрения выбора между двумя указанными ее пониманиями. Мы воспользуемся уже готовой историей рецепции этого понятия
, но перепишем эту историю под свои нужды.
Вхождение понятия «маргинальность» в лексикон российских обществоведов было отягощено «устоявшимися традициями советского общества, где процесс маргинализации отождествлялся с деклассированием и люмпенизацией» [24]. Некое свойство советского общества, стоящее за такой трактовкой, представляется нам безусловно ответственным за то, что «традиция понимания и использования самого термина в отечественной науке связывает его именно… [с] концепцией, характерной для Западной Европы» [21]. На этом этапе прото-рецепции понятие «маргинальность» не связывалось с советским обществом. Так, в одной из первых крупных российских работ на тему маргинальности — книге «На изломах социальной структуры» А.А. Галкина, С.В. Михайлова, С.И. Васильцова и др. (1987) — эта «проблема» рассматривалась «на примере стран Западной Европы» [21]. Тем не менее способы говорения о маргинальности, утвердившиеся на этом этапе, приобрели отчасти характер автоматизмов, и их репликации можно обнаружить во множестве более поздних работ, авторы которых могут даже не представлять, откуда эти способы взялись. Некоторые из этих способов мы приведем. Маргинальность трактовалась как «проблема», жестко помещалась в контекст «социальной структуры, стратификации и мобильности» и связывалась с «кризисом занятости». В число «маргиналов» включались «традиционные маргиналы» («люмпен-пролетарии»), «новые маргиналы, характерными чертами которых являются высокая образованность, развитая система потребностей, большие социальные ожидания и политическая активность», «а также многочисленные переходные группы, находящиеся на различных этапах маргинализации и новые национальные (этнические) меньшинства» [21, пунктуация оригинала сохранена]. Маргинальность ассоциировалась с бедностью и выпадением из общества: в качестве «источника пополнения маргинальных слоев» называлось «нисходящее социальное перемещение групп, еще не отторгнутых от общества, однако, постоянно теряющих прежние социальные позиции, статус, престиж и условия жизни» [21]. Как видно из приведенного высказывания, полные «маргиналы» уже не рассматривались как входящие в «общество». Маргинальность оценивалась негативно, как угроза «обществу»: «в результате развития маргинальных процессов вырабатывается особая система ценностей, для которой, в частности, присущи глубокая враждебность к существующим общественным институтам, крайние формы социального нетерпения, склонность к упрощенным максималистским решениям, отрицание любых видов организованности, крайний индивидуализм и т.д.»; более того, «свойственная маргиналам система ценностей может распространяться на широкие общественные круги, вписываясь в различные политические модели радикального (как левого, так и правого) направления, и влиять на политическое развитие общества» [21]
. Трудно было бы придумать что-либо более отвратительное и пугающее для советского (и сегодняшнего российского) человека, если бы такая «маргинальность» вдруг была обнаружена социологами у него дома.
На этом фоне началась настоящая рецепция понятия маргинальности (прежде всего в «западноевропейском» его варианте), когда были предприняты попытки приложить это понятие к отечественным реалиям. Нельзя сказать, что американский вариант понятия никем не продвигался: можно назвать работы М.В. Темкина (1988), Н.О. Навджавонова (1991), Ю.М. Плюснина (1994), В.Г. Николаева (1998), С.П. Баньковской (2002)
. Однако доминировала рецепция именно «западноевропейского» варианта. История этой рецепции весьма любопытна и нетривиальна. Как говорят авторы цитируемого нами исторического обзора, продвигающие «западноевропейское» понятие маргинальности, «основные черты отечественной модели концепции маргинальности» сложились лишь «ко второй половине 90-х годов» [21]. До этого были перепробованы самые разные способы приложения этого варианта понятия к российской почве, и эти способы колебались вместе с «линией Партии и правительства», причем даже тогда, когда, по крайней мере, «Партии» уже не было.
Прежде чем рассмотреть перипетии рецепции «западноевропейского» понятия, мы считаем нужным обратить внимание на то, что это понятие изначально рассматривалось как не подлежащее прямому переносу и требовавшее особой российской настройки для «применения к нашей действительности»: «Современная российская действительность... вносит свои коррективы в смысл и содержание понятия “маргинальность”, которое все чаще стало появляться на страницах газет, публицистических и научных изданий, разного рода аналитических обзоров. Главной особенностью, благодаря которой мы не можем принять полностью концепцию маргинальности в ее сложившемся виде, и в то же время вынуждены прибегнуть к ее потенциальным эвристическим возможностям в исследованиях современных процессов российской действительности, является кризисное, пограничное состояние общества, находящегося на историческом разломе, границе двух общественных систем» [21]. Это высказывание приводится как интересное признание в необходимости национальной переработки научного понятия, соединенное с отказом от ответственности за эту переработку (ибо «коррективы вносит» не социолог, а сама «современная российская действительность»). Это высказывание почти откровенно этноцентрично (переведем его: мы уникальны — и маргинальность у нас уникальна — и понятие маргинальности у нас тоже должно быть уникальное). Речь не идет об истине или лжи, правоте или неправоте, добре или зле, но только об этноцентрическом пристрастии, или исходной партикуляристской ориентации в обработке научного понятия
.
Эта переработка осуществлялась в соответствии с изменениями политического климата в обществе, и мы обнаруживаем откровенное документальное признание этого влияния: «Интерес к проблеме маргинальности заметно возрастает в годы перестройки, когда кризисные процессы начинают выносить ее на поверхность общественной жизни... Обращение к теме маргинальности начинается с углубленного исследования этого феномена в русле общепринятых концепций и постепенного осмысления его в контексте современной российской реальности. Стремительное изменение последней существенно меняет акценты в формировании взглядов на “российскую маргинальность” до рубежа 90-х годов (на “взлете” перестройки), после “революционной ситуации” 1991 года и после некоторой стабилизации процессов трансформации в середине 90-х» [21].
Для более ясного понимания того, в каком направлении происходила «адаптация» западноевропейского понятия маргинальности к «российской действительности», стоит в общих чертах определить базовую структуру этого понятия, которая в ходе понятийных экспериментов российских ученых практически не менялась. Во-первых, маргинальность устанавливается как периферия в соотнесении с некоторым единичным (нормативным) центром
. Во-вторых, эта периферия трактуется как более или менее отделенная от этого центра и, в противовес его нормальности, более или менее ненормальная. В-третьих, если центр становится объектом преимущественно или всецело позитивного оценивания, то маргинальность, трактуемая как опасная для общества, оценивается отрицательно и всегда преподносится как проблема, требующая (в силу заключенной в ней опасности) какого-то решения. Это распределение оценок может меняться на диаметрально противоположное, когда «точка», из которой осуществляется оценивание, располагается не в центре, а в маргинальной периферии; сама структура понятия, предполагающая центр и периферию, при этом никак не затрагивается.
Слово «маргинальность» стало «одним из “модных словечек” нашей переходной эпохи» [21] в период перестройки. В статье Е. Рашковского, помещенной в книге «50/50: Опыт словаря нового мышления» (1989), был найден «ракурс проблемы маргинальности, который больше всего волновал советское общество в первые годы перестройки» [21], и этот ракурс состоял в отождествлении «маргиналов» с «неформалами». В духе этого очень недолгого периода, ознаменовавшегося, помимо прочего, рождением неведомых прежде «неформальных молодежных движений и объединений», проповедовалась терпимость к этим необычным с точки зрения «социалистического морального кодекса» жизненным проявлениям. В этом опыте «маргиналы» как «неформалы» противопоставлялись центру, главной характеристикой которого было (по контрасту) «формальное», «официальное». В конце 80-х гг. в «Социологических исследованиях» было опубликовано несколько статей о «неформалах» (без использования термина «маргинальность»), вполне благожелательных по тону. Это терпимое и нейтральное отношение к «маргиналам» продержалось недолго и вскоре сменилось почти исключительно негативными оценками. Обратим внимание на то, что уже в это время российское слово «маргинал» не могло быть заменено на чикагское понятие «маргинальный человек», и это дополнительно мешало рецепции последнего.
Перестройка дала еще один вариант использования слова «маргинальность» и его производных, воплотившийся в статьях Е.Н. Старикова (1989) и Б.Н. Шапталова (1990). В русле политически господствовавшего в этот период «нового мышления» и разоблачения большевистских злодеяний, в качестве мерила для установления «маргинальности» как периферии было взято «нормальное» общество, отождествлявшееся с капиталистическим «Западом». Нормативный центр был вынесен за пределы собственного общества, и все советское общество целиком было определено как «маргинальное». Хотя выбор такого масштаба соотнесения, как глобальный мир, был в истории российской рецепции понятия «маргинальность» несколько нетипичным эпизодом, все основополагающие структурные черты обсуждаемого понятия при этом в полной мере сохранялись. Прежде всего, были обозначены нормативный центр («Запад») и периферия (советская Россия, оказавшаяся на «обочине» нормального мирового развития). Центр четко определялся как нормативный стандарт и идеальный ориентир: «гражданское общество с нормальными человеческими связями, представлявшее в идеале главную, конечную цель перестройки» [21]. Периферия была объектом негативного оценивания: «советское общество маргиналов», испорченное «изначально, фактом маргинального “первородства” (революция, гражданская война)»; «производство и воспроизводство маргинальных масс»; «процесс маргинализации... как процесс деклассирования»; «“охлос”, чернь, люмпены»; «разрушение профессионального кодекса чести, трудовой этики, потеря профессионализма»; «болезнь роста социального организма»; «маргинальный комплекс нашей революции»; «идеология плебса»; «победа “маргинально-люмпенского блока” во главе со Сталиным, правление “маргинальной бюрократии” и “маргинальной интеллигенции”» [21]. Такое истолкование маргинальности применительно к российской действительности, основанное на вынесении нормативного центра за пределы этой самой действительности, продержалось недолго и, если исходить из гипотезы об этноцентричности российского (в том числе социологического) мышления, не могло долго продержаться.
На фоне расставания с «новым мышлением» и столкновения с жесткими реалиями капитализма, на который еще недавно возлагались большие и самые светлые надежды, в экспериментах по «русификации» понятия маргинальности первой половины 90-х годов нормативный центр был быстро возвращен в российский «социум» и далее из него уже не изымался. В работах А.И. Атояна (1993, 1994), в которых было предложено выделить «весь комплекс знаний о маргинальности в отдельную область знания — маргиналистику» [21], под маргинальностью понимался «разрыв социальной связи между индивидом (или общностью) и реальностью более высокого порядка», а под последней — «общество с его нормами, взятое в качестве объективного целого» [цит. по: 21]. Маргинальность в данном случае эксплицитно определялась как отпадение от общества в целом как нормативного ядра (или центра). Под обществом как «объективным целым» имелось в виду, разумеется, российское общество. Его нормативный статус постулировался как очень «высокий»: это «реальность более высокого порядка», нежели отдельные «индивиды» или «общности». Если додумать до конца это определение, то нормативное общество, взятое как «целое», не включает те «маргинальные» элементы, которые от него отпали; связь последних с ним «разорвана». Иначе говоря, очевидна тенденция не рассматривать «маргиналов» как часть «общества». Если учесть, что маргинальность у Атояна прямо ассоциируется с «нищетой, бедностью, социальным неравенством» [21], мы получаем весьма нетривиальную мысль: «общество с его нормами, взятое в качестве объективного целого» как «реальность более высокого порядка» — это «общество» состоятельных людей, в которое бедные не входят, так как их связь с этой реальностью «более высокого порядка» разорвана
; иначе говоря, нормативное превосходство непроизвольно отождествляется с богатством. Это латентное отождествление нередко можно обнаружить в позднейших дискурсах о маргинальности. Вместе с тем исследователи маргинальности, чаще всего люди не очень богатые, проводя это латентное отождествление, вряд ли могли избежать некоторых тревог и сомнений. Эти тревоги и сомнения тоже можно обнаружить в их дискурсах о маргинальности: отчасти в переопределениях состава «маргинальных слоев», отчасти в более мягких определениях отношений между «маргиналами» и «обществом», отчасти в оценках «маргинальности». Так, в диссертации С. Краснодемской (1995) был введен весьма показательный термин «маргинально отвергнутое население» [21] — вместо понятия «маргиналы», гораздо легче соединяющегося с негативными оценками. В работах, где к «маргиналам» причислялись бедные, авторы не слишком усердствовали в негативных оценках. Относя к «маргиналам» учителей, врачей, ученых и иного рода специалистов, незаслуженно обедневших в годы реформ, авторы, порой сами подпадавшие под конструируемую ими категорию, выбирали более осторожные оценки, скорее тревожные, чем негативные (см., например: [03]).
Эта осторожность далеко не всегда распространялась на «маргинальность» как таковую, «маргиналов» как таковых и некоторые стабильно выделяемые типы и категории «маргиналов». «Маргинальность» почти неизменно интерпретировалась как «проблема», опасная для «общества» и требующая «решения». Так, в статье Ю.М. Плюснина (1994) описывались «последствия патологической по характеру социализации представителей малых северных народов» [21, курсив мой — В.Н.]; в статье А.В. Заворина (1996) феномен маргинальности разбирался «в связи с процессами дезорганизации социальных систем» и трактовался как «болезнь», требующая «социального лечения», в частности обеспечения «управляемости конструктивного направления маргинальности» [21, курсив мой — В.Н.]; в работах И.П. Поповой (1996, 1999) маргинальность связывалась с «кризисом», ставилась «проблема маргинализации экономически и социально активного населения», уточнялись «перспективы преодоления маргинальности» [21, курсив мой — В.Н.]; А.И. Атоян (1993, 1994) связывал маргинальность с «суверенизацией» (негативно оцениваемой), «правовым нигилизмом», «войной законов», «попранием прав» и видел «выход из этого тупика» в «решительном наступлении на нищету, бедность, социальное неравенство, а значит, и на маргинальное право» [21, курсив мой — В.Н.]; в диссертации З.Х. Галимуллиной (1996) в качестве альтернативы «расширению маргинализации» как «следствию деструктивного этапа социальной трансформации» мыслились «реинтеграционные процессы в обществе», однако, по словам авторов цитируемого нами обзора, делался «пессимистический вывод о нарастании процессов маргинализации в обществе в ближайшие годы» [21, курсив мой — В.Н.]. Последнее приведенное выражение очень показательно: чтобы рассматривать вывод о нарастании маргинальности как «пессимистический», маргинальность нужно понимать как явление по существу негативное.
В завершении отметим еще одну особенность российской рецепции разбираемого нами понятия. Оно было окончательно заключено в контекст «социальной структуры» и «социальной стратификации» (в субстантивированном их понимании). Следствием этого стало то, что история развития этого понятия на российской почве превратилась, в одном из характерных ее аспектов, в историю поиска все новых и новых маргинальных «слоев», «групп» и т.п. Сложившееся в итоге содержательное наполнение этого понятия станет предметом специального внимания в следующем подпараграфе.
4.3. Особенности сегодняшнего российского понимания «маргинальности»
Текстовой массив, на котором проводилось исследование способов говорения о маргинальности в сегодняшней российской социологии, включал 33 текста, из них 10 — несоциологические (в прилагаемом к статье списке они помечены аббревиатурой «нс»). В целом можно утверждать, что чикагское понимание маргинальности как состояния между встречается в этом текстовом массиве крайне редко, а там, где встречается, часто имеет характер вежливого жеста в отношении «классики» и не воспроизводится в собственных рассуждениях авторов. «Западноевропейское» понимание маргинальности как состояния на обочине почти безраздельно преобладает. Подтверждением этого наблюдения будут излагаемые ниже результаты. Черты «западноевропейского» понятия, фигурирующие в их изложении, слишком массивны и образуют слишком логичную картину, чтобы их можно было считать специально и нарочито отобранными в ущерб чертам иного рода. В конце концов, беспристрастность автора можно проверить, перечитав те тексты, которые были им использованы как эмпирический материал. Гипотеза о партикуляристской тенденции в российском истолковании социологических понятий, служившая нам отправной точкой, достаточно весомо подтверждается обследованным материалом, что можно увидеть ниже. Вместе с тем для нас было важно не столько обнаружить в материале эту тенденцию как таковую, сколько показать, как конкретно она реализуется в манерах говорения и каким образом это сказывается на содержательных характеристиках социологического знания.
4.3.1. Устойчивая ассоциация «маргинальности» с «кризисом»
Почти во всех текстах (исключение составляют лишь некоторые, главным образом несоциологические) «маргинальность» устойчиво связывается с «кризисом», постигшим российское («наше») общество вследствие распада СССР. Эта связь устанавливается либо эксплицитно, либо имплицитно (когда слово «кризис» не употребляется, но используется типичная лексика, применяемая для описания этого «кризиса»). Этот кризис трактуется в более или менее катастрофической тональности. Вот типичное высказывание о сути этого кризиса: «Наше общество переживает системный кризис, поразивший все его структуры»; в нем установилась «аномия (отсутствие четкой системы социальных норм, разрушение единства культуры, вследствие чего жизненный опыт людей перестает соответствовать идеальным общественным нормам)» [21]. Отсюда видно, что этот кризис понимается как кризис нормативного ядра «нашего общества», понимаемого в терминах «четкой системы социальных норм», «идеальных общественных норм», «единства культуры». Тем самым маргинальность оказывается ассоциативно противопоставленной понятому таким образом нормативному ядру (или, в нашей терминологии, центру). Определение маргинальности через противоположность неизменно выводит на этот же нормативный центр: оппонируя упоминавшемуся в предыдущем подпараграфе тезису Е. Старикова, автор цитируемого текста говорит, что «утверждение.., что советское общество было сплошь обществом маргиналов, не могло... иметь действительного основания хотя бы потому, что, пережив маргинальность ситуаций революции и войн, оно в 50–80 годы сложилось как достаточно устойчивый социальный организм с определенной социальной структурой, и в данном случае утверждение о нашей всеобщей маргинальности можно было бы понимать скорее всего как публицистический образ» [21]. Это высказывание базируется на допущении, что «достаточно устойчивый социальный организм с определенной социальной структурой» не есть вместилище маргинальности, и, стало быть, последняя локализована вне его. Это допущение обнаруживается в рассмотренном текстовом массиве достаточно часто.

Важно также и то, что упомянутый нормативный центр локализуется в прошлом: ассоциация маргинальности с кризисом как состоянием постсоветского общества ведет к тому, что маргинальность противопоставляется «нашему» обществу в том стабильном его состоянии, на смену которому кризис пришел. С этим связаны ностальгические нотки в текстах о маргинальности и не только о ней. Приведем показательный пример, в котором поиск нормативного центра почти автоматически уводит в прошлое (он взят из источника, не входящего в исследуемый текстовой массив): «...гражданская политическая культура предполагает согласие различных социально-политических сил. Российскому же обществу сегодня трудно прийти к однозначным оценкам и решениям. Поэтому нельзя согласиться с крайними оценочными позициями по отношению к целым эпохам отечественной истории, прежде всего советского периода. Необходимо давать положительный образ страны», сегодня же «стала заметна утрата традиционного российского патриотического сознания»
. Хотя в нынешних российских текстах о маргинальности нормативный центр не часто эксплицитно размещается в прошлом, различные определения этого центра, как мы ниже увидим, могут (по ассоциации) будить в памяти советское прошлое.
Ассоциация маргинальности с кризисом в противовес стабильному нормативному состоянию гармонично сочетается с рассмотрением маргинальности в соотнесении с теми или иными ипостасями этого нормативного состояния и пониманием этого феномена как по сути своей ненормального и ненормативного.
4.3.2. Соотнесение «маргинальности» с одним нормативным центром
В анализируемых текстах прослеживается вполне очевидная тенденция соотносить маргинальность с одним нормативным центром, а не несколькими, как это делалось в чикагской социологической традиции. В одном из рассмотренных нами текстов весьма точно фиксируется та логика сопоставления с нормативным центром, которая утвердилась в российском понимании маргинальности: «Маргинальность — понятие, служащее для оправдания репрессии специфической части людей, не соответствующих принятым в обществе нормам и ценностям. Выделение и анализ маргинальности сопровождается предположением о модели общества как интегрированного целого и самотождественности нормативных и ценностных структур. Маргинальность обозначает все то, что ставит под вопрос эти интегрированность и самотождественность. Интегрированность целого и самотождественность нормативных структур проявляются в следующем: на основании принятого критерия устанавливается ряд действий, интегральных относительно норм и ценностей, в то время как исключается ряд действий, рассматривающихся, с точки зрения этого целого, как внешние и маргинальные» [28нс]. Но даже такой рефлексивный взгляд оставляет закрытой возможность рассмотрения социального мира как полицентрического, и далее мы читаем, что «именно возможность иного, не подпадающего под нормативные структуры, говорит о том, что маргинальность в действительности является внутренней относительно социального целого и что самотождественность изначально подрывается маргинальностью. Это означает, что строгого критерия и соответствующей границы, отделяющей внутреннее от внешнего, нормативные структуры от маргинальности, не существует. Чистота внутренней нормативной структуры подрывается уже тем…» После ясного установления «репрессивной» логики понятия «маргинальность», вытекающей из постулирования нормативного центра и репрессируемой периферии, оставляется то самое центральное «социальное целое», которое является источником «репрессивности»; борьба идет только за то, чтобы концептуально вернуть «маргинальность» внутрь этого целого, «чистота внутренней нормативной структуры» которого все-таки ею «подрывается». Мы здесь не критикуем, а констатируем. Другие тексты, попавшие в поле нашего внимания, несравненно менее рефлексивны в отношении указанной черты разбираемого понятия.
Приведем несколько примеров того, как эта черта текстуально реализуется.

«В качестве основного критерия профессиональной маргинализации признается утрата индивидом специфических слоевых идентификаций с определенной группой, сменой социально-психологических установок… Отсутствие формальных определений для новых социальных явлений, например новых форм занятости в российской экономике, становится основой для маргинальной самоидентификации» [02, 327; сохранена авторская грамматика — В.Н.]. Маргинальность здесь определяется в соотнесении с нормативной социальной структурой, в которой индивиды имеют четкие «слоевые идентификации» с «определенными группами» и их позиции легитимированы «формальным определением»; кто или что является источником последнего, не проговаривается. Надо сказать, что такой нормативный стандарт — скорее феодальное или кастовое общество, чем современное.
В другом тексте говорится, что социальную трансформацию российского общества характеризует «появление ранее не существовавших позиций в системе стратификации — прежде всего групп крупных и средних собственников, слоя менеджеров, возникновение слоев “новых бедных”, маргиналов, безработных...» [09, 650]. Все группы, перечисленные после тире, зачисляются в тех или иных текстах в «маргиналы»; и если исходить из этого, то маргинальность здесь оказывается связанной с «новыми позициями», и нормативным стандартом оказывается прежняя социальная структура, в которой этих позиций не было. Этот же стандарт мы обнаруживаем в еще одном тексте: «...под новыми маргинальными группами мы понимаем социально-профессиональные группы, в которых происходят значительные, интенсивные, масштабные изменения положения по отношению к прежней системе социальных отношений...» [30, 67; курсив мой — В.Н.]. Такая выделяемая внутри этой категории «группа», как «новые агенты», характеризуется «принципиально новой по отношению к прежней социально-экономической системе ролью» [30, 70; курсив мой — В.Н.]. Эта референция к прошлому не универсальна; нормативные стандарты могут быть одновременными по отношению к маргинальности или вообще вневременными.
«Маргинальность» может определяться как «понятие, традиционно используемое в социальной философии и социологии для анализа пограничного положения личности по отношению к какой-либо социальной общности», или как обозначение «феноменов, часто асоциальных или антисоциальных, развивающихся вне доминирующих в ту или иную эпоху правил рациональности, не вписывающихся в современную им господствующую парадигму мышления» [20; курсив мой — В.Н.]. В другом случае «маргинальность», почти отождествляемая с «бедностью», относится к «тем секторам общественного спектра, которые находятся в состоянии серьезных трудностей... сравнительно с условиями жизни большинства населения» [23; курсив мой — В.Н.]. В еще одном тексте дается целый ряд соотнесений: «...многие выступили против возврата к традиционным порядкам. Именно их стали называть маргиналами... Маргинальность — это... результат конфликта с общепринятыми нормами, выражение специфических отношений с существующим общественным строем... не возникает вне резкого столкновения с окружающим миром» [18; курсив мой — В.Н.]. В еще одном тексте «маргинальность» оказывается соотнесена в несколько более узком масштабе с таким нормативным центром, как «Алтайская краевая администрация», чиновник которой, выступая в роли полномочного представителя этого нормативного космоса, обвинил местное информагентство, публикующее «компроматы и маргинальные заголовки», в «разнузданности», «безответственности и маргинальности», и выразил надежду, что аудитория от этого агентства отвернется [22нс].
С чем бы ни соотносилась маргинальность как со своей противоположностью, как бы ни понимался референтный нормативный стандарт, в роли такого стандарта выступает один центр. Маргинальность — это не то, что между разными обществами, общностями, системами, группами, нормами и ценностями, правилами рациональности, парадигмами мышления, традиционными порядками и т.п. Это то, что каким-то образом отклонилось, отсоединилось, отпало от единого и единственного референтного нормативного центра в разных его ипостасях (другие центры оказываются нерелевантными для определения маргинальности). Степень же этого отпадения трактуется в разных текстах, а порой и в рамках одного текста по-разному. В анализируемом текстовом материале встречаются два варианта: размещение «маргинальности» на краю референтного нормативного космоса и вынесение «маргинальности» за его пределы. 
4.3.2.а. Локализация «маргинальности» на «обочине» нормативного мира

Определение «маргинальности» как «окраинности» встречается во многих текстах. Иногда оно является имплицитным фоном для высказываний об этом феномене, иногда проговаривается эксплицитно. В последнем случае активизируются разные лексические средства. Рассмотрим этот способ говорения на конкретных примерах.
В одном из текстов говорится, что «маргинальность социальной роли» возникает, помимо прочего, «при принадлежности к группам, маргинальным по определению», и тут же добавляется, что «к этому же типу относят и те социальные группы, которые находятся на “окраине” социальной жизни» [08, 488; курсив мой — В.Н.]
. В другом тексте дается такая эксплицитная и четкая характеристика: «Маргиналы — обозначение личностей и групп, находящихся на “окраинах”, на “обочинах” или попросту за рамками характерных для данного общества основных структурных подразделений или господствующих социокультурных норм и традиций» [18; курсив мой — В.Н.]. Еще один текст содержит целую серию аналогичных высказываний: маргиналы вообще «характеризуются своим положением на “окраинах” соответствующих культурных систем»; «еще один источник маргинальной массы составляют пенсионеры и инвалиды. Это наиболее обездоленный отряд социальной периферии»; «особую группу маргиналов составляют биосоциальные группы молодежи/подростков и пенсионеров/инвалидов, находящиеся на периферии производственного процесса» [25; курсив мой — В.Н.]. Образцы явного отождествления «маргинальности» с «окраинностью» можно обнаружить и в других текстах: «Чаще всего имеются в виду маргинальные, окраинные социальные группы» [30, 62; курсив мой — В.Н.]. Данный пример хорош тем, что показывает, как на уровне говорения как такового это тождество проговаривается как само собой разумеющееся, скороговоркой и без всяких аргументаций; это тот случай, когда словоупотребление достаточно хорошо встроилось в сферу «того, что знает каждый» (или предполагается, что встроилось, что, впрочем, почти то же самое) и многословное (in-so-many-words) проговаривание смыслов идет вразрез с мягкими, но настойчивыми требованиями естественного языка
.
Сравнительная естественность «окраинного» положения «маргинальности» для сознания говорящих, пишущих, слышащих, читающих о ней позволяет легко подставлять на место слова «окраинное» другие слова (как предполагается, синонимичные), которые в контексте высказываний, их включающих, не могут быть услышаны и прочтены иначе, нежели в значении «окраинное». Например, о «маргинальности» говорится как о понятии, которое используется «для анализа пограничного положения личности по отношению к какой-либо социальной общности» [20; курсив мой — В.Н.]. Слово «пограничное» здесь в принципе не может быть прочитано в значении «между чем-то и чем-то», поскольку не задано альтернатив, относительно которых могло бы быть это «между»; «социальная общность» фигурирует в единственном числе. На фоне сравнительной естественности «окраинной» локализации маргинальности такие высказывания о меньшинствах, как «их маргинальное положение способствует еще большей сплоченности» [07, 324], побуждают истолковать «маргинальное» как «на обочине» почти автоматически и без осознания тех процедур, которые обеспечивают (почти гарантируют) такую замену. Вне социологии эта склонность к истолкованию «маргинальности» как «окраинности» («периферийности») становится совершенно явной, примером чему служит документ [16нс], озаглавленный «Прощай маргинальность», в котором речь идет о том, что сегодня российские банки уже почти не уступают по уровню технической оснащенности западным банкам.
Упомянем еще два момента, касающихся понимания «окраинности».

В одном из текстов «окраина» почти естественно приравнивается к «нижней» части общества: «...маргинал, находящийся на “окраине”, в “придонье” социальной жизни (“люмпены”, “бичи”, “бомжи”, проститутки, нищие и т.п.)...» [32, 44; курсив мой — В.Н.]. Столь прямое и откровенное приравнивание социальных «окраин» к социальным «низам» является единственным в рассмотренном нами текстовом массиве, но как латентный фон такое приравнивание улавливается в нем довольно часто (хотя не всегда и не везде), и мы считаем это обстоятельство значимым для российского истолкования «маргинальности».
В одном из текстов ясно проговорено, что «окраинность» не обязательно означает полное исключение: в силу «общего кризиса и социального реформирования» в России «существенно изменяются характеристики социальных субъектов, приобретающих маргинальный статус. Специфика состоит в том, что они не исключаются полностью из социально-экономических, политических и социокультурных связей и отношений, но их положение и роли в них существенно и резко изменяются» [30, 65; курсив мой — В.Н.]
. В связи с этим следует сказать, что постулирование неполного исключения в определении «маргинальности» сосуществует в исследованном текстовом массиве с постулированием полного исключения. Логику выбора между этими двумя альтернативами мы установить не смогли; возможно, ее просто нет. Единственное, что мы можем сказать, это что само противопоставление центра (нормативного ядра) и периферии (маргинальности), требуя проведения между ними различения (разграничения) и вместе с тем завязывая их друг на друге как диалектически взаимозависимые понятия, создает неизбежность выбора между понятийным включением «маргиналов» в «общество» и исключением их из него, и этот выбор реализуется volens nolens вместе с самим фактом говорения о маргинальности.
4.3.2.б. Вынесение «маргиналов» за пределы общества

Выше мы рассмотрели более мягкий вариант выхода из обозначенной дилеммы. Теперь рассмотрим более жесткий. Он тоже достаточно часто обнаруживается в текстах, которые мы здесь рассматриваем. Исключение «маргиналов» из «общества» фигурирует в них в разных лексических и грамматических формах. Возьмем сначала самые простые.
В одном тексте прямо говорится о «маргинализационных процессах», ведущих «к выпадению той или иной социальной общности из соцструктуры» [04, 87; курсив мой — В.Н.]. Этот же способ говорения встречается и в иной модификации: «Маргинальность в социологическом смысле означает... выпадение из основных социальных структур» [11, 100; курсив мой — В.Н.]. В обоих случаях то, что выпало, уже не может содержаться в том, из чего оно выпало; а разница между «соцструктурой» и «основными социальными структурами» определяется тем, насколько далеко говорящий готов пойти в понятийном отсоединении от «общества» различных его слоев и сегментов; сам факт отсоединения не исчезает от того, что отсоединяется не так много, как могло бы быть отсоединено.
В другом тексте мы находим такой лексический способ обозначения отдельности: «Это понятие [понятие «маргинальность»] служит обычно для обозначения относительно устойчивых социальных явлений, возникающих на границе взаимодействия различных культур, социальных общностей, структур, в результате чего определенная часть социальных субъектов оказывается за их пределами» [08, 487; курсив мой — В.Н.]
. Эта фраза — «за пределами» — настолько ясна, что не нуждается в комментариях.
Иногда для выражения отдельности маргиналов от общества употребляется слово «отверженность»: «Противоречия, коллизии маргинального состояния человека нередко выражаются в терминах... отверженности от общества» [31, 43; курсив мой — В.Н.]. Это высказывание примечательно, помимо прочего, тем, что в нем фигурирует в качестве референтного центра «общество», а не встречавшиеся выше разные его заместители
.
Схожее языковое средство обозначения отдельности — «выброшенность». В одном из рассмотренных текстов мы читаем, правда, не в отношении самой «маргинальности», а в отношении ассоциировавшегося у «нас» с ней «андекласса», что этот термин относится к «самым низшим, выброшенным из общества слоям» [33, 65; курсив мой — В.Н.]. Здесь, как и в предыдущем процитированном высказывании, референтным центром является «общество», из которого маргиналы «выброшены» и к которому они уже не принадлежат.
Есть и другие, менее явные способы понятийного отделения «маргинальности» от «общества», используемые достаточно часто и не привлекающие к себе внимание. Так, в одном из текстов используется выражение «уход в маргинальность», означающее «разрыв всех традиционных связей и создание своего собственного, совершенно иного мира» [18]. В другом тексте, где в качестве маргинальной группы берется молодежь, можно найти такое выражение, как «приемлемые формы социального взаимодействия между молодым поколением и обществом» [05, 89]. Последний способ говорения является столь обычным для российской социологии, что нельзя обойтись без комментария. Слово «между» может связывать только отдельные друг от друга предметы; совершенно такое же по логической структуре выражение «взаимодействие между человеком и его мозгом» было бы без труда сочтено абсурдным и глупым, но на социологическую речь эта оценка у «нас» как бы не переносится. Дело, однако, не только в этом. «Молодежь» в приведенном высказывании отделяется от «общества» вовсе не сама по себе, а лишь в контексте противопоставления маргинальности нормативному центру; логика «наших» маргинализаций воплощается в таком говорении о проблемных с точки зрения нормативного центра секторах общества, которое оставляет сам этот центр незапятнанным, беспроблемным и непроблематичным. Логика понятия «маргинальность», обнаруживаемая в анализируемых текстах, оберегает центр от проблематизации, так как проблемы всегда оказываются вне его.
Рассмотрение феноменов, подпадающих под понятие «маргинальность», изнутри «общества», на обочину или за пределы которого вынесено все «маргинальное», — это взгляд из центра (или из той области, внутри которой заключен центр). Соответственно, оно отчетливо этноцентрично (в широком самнеровском смысле, не предполагающем ни «этнических групп» в сегодняшнем их понимании, ни тем более «этносов»). Поскольку феномены видятся как «маргинальные» из конкретного единичного центра (собственного общества), заключающего в себе партикулярный нормативный стандарт для определения их в качестве таковых, знание о «маргинальности», производимое с такой точки зрения, оказывается партикуляристски окрашенным, т.е. не обладает научной универсальностью; это знание «членов», создаваемое «членами» и понятное только «членам».
4.3.3. Определения нормативного центра

Следующий вопрос, который мы задаем в отношении рассматриваемого текстового материала, таков: что представляет собой нормативный центр, относительно которого устанавливается «маргинальность», и какие свойства ему приписываются? Ясного ответа на этот вопрос мы в этих текстах не находим; для его описания в них применяется целый спектр слов и выражений, которые не удается расставить в один ряд так, чтобы сложилась четкая, понятная и недвусмысленная картинка. Мы пойдем следующим путем: разобьем эти дескриптивные элементы на кластеры и, последовательно представляя эти кластеры, попытаемся выделить основные смыслы, устойчиво связанные с нормативным центром. Эти кластеры — результат интерпретативной работы. Никаких специальных процедур для их получения не применялось. Следует иметь в виду, что они были выделены не исходя из какого-либо логического принципа и не содержат в себе классификации; выделяя их, мы ориентировались исключительно на то, чтобы привести дескриптивные элементы в элементарный порядок и представить обнаруживающиеся в них смыслы в более или менее внятной последовательности.
Первый кластер образуют стандартные социологические определения: «общество» [18; 30, 66], «социальная общность» [08, 487; 20; 30, 62], «социальная система» [04, 87], «культура» [08, 487; 30, 62], «культурная система» [25], «структура» [08, 487; 30, 62, 67], «соцструктура» [04, 87], «основные социальные структуры» [11, 100], «характерные для данного общества основные структурные подразделения» [18], «группа» [30, 67]. Все эти определения обычно фигурируют в текстах, условно говоря, в дюркгеймовском смысле, т.е. как обозначающие реальные вещи. Кроме того, они, похоже, легко взаимозаменяемы.
Во второй кластер мы включили дескриптивные элементы, особо подчеркивающие нормативность тех «вещей», которые только что были перечислены. Это: «базовые нормы и ценности» [04, 87], «общепринятые нормы» [18], «четкая система социальных норм» [21], «идеальные общественные нормы» [21], «глубинные устои» общества [18], высшие существующие стандарты [16нс], «устойчивые, нормально функционирующие структуры» [32, 45; курсив мой — В.Н.], «общепринятые, “нормативные” социальные группы» [30, 67], «позитивная референтная группа» [08, 488; 30, 63; курсив мой — В.Н.], наличие «механизма нормального, общественно приемлемого функционирования» [30, 67; курсив мой — В.Н.], «экономические и культурно-нормативные условия жизни» общества [33, 65], «нормальная жизнь» [32, 45]. Особняком стоят два содержательных определения, связанных с конъюнктурным пониманием «нормальности». Первое — «производственный процесс» — связано с отнесением к «нормальным людям» только трудящихся (этот смысл хорошо нам знаком) и дублируется отнесением неработающих к «маргиналам». Второе — «прорыночная ориентация», «элементы рыночного поведения», «изменение структуры базовых ценностей в сторону возрастания их адаптивных характеристик», встроенность в «рыночные отношения» [04, 87; 32, 45] — связано с новейшим пониманием нормального общества как рыночного общества (в не столь далекие времена рыночные элементы могли быть отнесены только к «маргиналам», т.е. «отщепенцам»). Если мы до сих пор говорили о «нормативном центре» исходя из логических соображений, то с этого момента, когда мы видим действительное понимание центра как «нормативного» на достаточно массивном текстовом материале, мы можем говорить о «нормативном» центре как действительном элементе российского понимания «маргинальности».
Третий кластер дескриптивных элементов включает определения, подчеркивающие локализацию нормативного центра в прошлом и наводящие на мысль, что для российских социологов локализация его в настоящем неотделима от локализации его в прошлом. Это: «традиционные классово-групповые общности» [11; курсив мой — В.Н.], «традиционные порядки» [18; курсив мой — В.Н.], «прежняя социальная система» [30, 67; курсив мой — В.Н.], «прежняя система социальных отношений» [30, 67; курсив мой — В.Н.], «прежняя социально-экономическая система и социальная структура» [30, 67; курсив мой — В.Н.], «прежняя система идентификаций» [31; курсив мой — В.Н.]. Сюда же мы можем отнести такое определение центра (относительно мигрантов, причисляемых к «маргиналам»), как «принимающая страна» [07, 325], поскольку подразумевается «страна», какой она была до прибытия мигрантов и какой она, видимо, осталась бы, если бы мигранты не прибыли.
По поводу третьего кластера можно добавить следующий комментарий: поскольку российские социологи слишком тесно ассоциировали «маргинальность» с «кризисом», во всяких их попытках найти нормативный центр для опознания «маргинальности» тех или иных феноменов прежняя (советская) «система» будет всплывать в качестве такого центра самым естественным и непоправимым образом. Логика такого «всплытия» довольно-таки проста: если окружающее нас сегодня общество находится в глубоком системном кризисе, то искать нормативную опору в нем абсурдно; но если мы изначально решили разместить нормативный центр именно в нашем обществе, то наше прошлое общество, относительно которого сегодняшнее определяется как «кризисное», напрашивается само собой и почти безальтернативно в качестве надежной (как нам кажется) точки опоры.
С третьим кластером непосредственно связан четвертый, включающий элементы, акцентирующие такие черты нормативного центра, как стабильность, устойчивость и определенность (самотождественность в потоке времени). Это: стабильность [10; 30, 64; 32, 47], «глубинные устои» общества [18], «традиционные порядки» [18], «устойчивый социальный организм с определенной структурой» [21], «стабильные экономические, социальные, духовные структуры» [30, 64], «устойчивые, нормально функционирующие структуры» [32, 45], устойчивая и определенная система стратификации [09, 650], «четкая схема социальной дифференциации» [25], «определенные слоевые группы», с которыми индивиды устойчиво идентифицируют себя и друг друга [02, 327], «стабильные классово-культурные идентификации» [25], «устойчивые взгляды и убеждения личности» [32, 45]. Устойчивость и стабильность нормативного центра — условие, позволяющее свободно переносить его в социологических дискурсах из прошлого в настоящее и обратно.

 Четвертый кластер содержит совокупность черт, самопроизвольно соединяющихся в социологии (и также в обыденном мышлении) с теми чертами, которые вошли в третий: единство, упорядоченность, организованность. Нормативный центр теснейшим образом связывается с этими свойствами социальной жизни. В качестве латентного фона эти черты просматриваются в текстовом массиве регулярно. Иногда они достаточно четко и внятно эксплицируются: «порядок» [18], «объективный порядок» [31], «традиционные порядки» [18], «организованность» [18], «четкая система социальных норм» [21], «устойчивый социальный организм с определенной социальной структурой» [21], «единство культуры» [21], «целостность и сбалансированность общественной системы» [25]. Сюда мы могли бы добавить многие элементы из других кластеров, особенно связанные с «системностью». Смысл, стоящий за подобного рода определениями, удобно представить в виде формулы: «нормативный центр : маргинальность = порядок : хаос». Чуть ниже, в подпараграфе о чертах, с которыми ассоциируется маргинальность, мы увидим действие этой же формулы на противоположном полюсе.
Есть несколько спорадически встречающихся характеристик нормативного центра, на которых стоит остановиться отдельно.

Там, где в сферу «маргинальности» помещаются нищета и бедность, нормативный центр естественным образом начинает ассоциироваться с состоятельностью и богатством. Эта логически неизбежная ассоциация, однако, почти никогда не эксплицируется и вряд ли вообще может подлежать экспликации в силу амбивалентного отношения к богатству и богатым в «нашей культуре». Экспликация этой связи, вообще говоря, ставит под угрозу чистоту нормативного центра, поскольку в богатстве российское сознание усматривает слишком уж много ненормативного; если это учитывать, воздержание от слишком явного ассоциирования нормативного центра с богатством должно быть понятным. Однако порой такое ассоциирование, навязываемое логикой, все-таки прорывается наружу. Например, в своеобразном ходе мысли, прямо связывающем движение вниз по социальной лестнице с маргинализацией, но никак не связывающем с ней восходящую мобильность [11; 25]. Или в высказывании, относящем «маргинальность» к «тем секторам общественного спектра, которые находятся в состоянии серьезных трудностей... сравнительно с условиями жизни большинства населения» [23].
Последнее высказывание содержит в себе такое единожды встречающееся в нашем текстовом массиве определение нормативного центра, как «большинство населения». Это своеобразное отождествление стоит прокомментировать. Поскольку оно явно соотносится с другим отождествлением — «маргинальности» и «меньшинств», — мы можем выразить заключенный здесь смысл в виде еще одной формулы, схожей по структуре с формулой, приведенной чуть выше: «центр : маргинальность = большинство : меньшинство». Эта формула действует, например, следующим образом: «меньшинства» как «маргинальные» («по определению») противопоставляются «принимающим странам» как центру [07, 325], где выражение «принимающая страна» предполагает этническое «большинство». Между тем, если на этом остановиться, мы упустим чрезвычайно важный момент, состоящий в том, что «меньшинство» вовсе не обязательно является меньшинством в количественном (численном, процентном) отношении. В качестве примера можно привести практически все старые европейские колонии времен колониализма, где белые колонисты выступали явно не в роли «меньшинства». Это делает приведенную формулу не столь простой, какой она может показаться на первый взгляд. В качестве центра, на обочину или за пределы которого выносится все «маргинальное», может выступать нечто такое, что «численно» в обществе явно не преобладает. На ум немедленно приходят два соображения. Во-первых, когда «большинство» и «меньшинство» соотносятся друг с другом в виде количественной пропорции как меньшинство и большинство, это создает почву для всевозможного рода игр, нацеленных на то, чтобы привести эту несуразность в соответствие с элементарной житейской логикой. В этой связи вспоминаются, например, популярные еще не так давно попытки коммунистов и «патриотов» переопределить правящий режим («банду Ельцина») как «оккупантов» (т.е. как «меньшинство» и «маргиналов»), массивно сопровождавшиеся параллельными, но подчиненными той же логике контрмаргинализации, усилиями по полному отождествлению правящей верхушки с известным этническим меньшинством.
Последний пример напрямую выводит нас ко второму соображению. Определение центра как «большинства» таит в себе другое определение, а именно: определение центра как господствующего и подавляющего (слова «подавляющее» и «большинство» связаны в российском сознании и русском языке нерасторжимыми скрепами). Встречается ли такое определение центра в нашем текстовом массиве? Да, встречается. И это пятый кластер определений, который мы специально выделили: «существующий общественный строй» [18], «законность» [18], «господствующие социокультурные нормы и традиции» [18], «доминирующие в ту или иную эпоху правила рациональности» [20], «господствующая парадигма мышления» [20], «магистральное направление развития культуры» [20], «господствующая, доминантная “высокая” культура» [20], «доминирующая культура» [33, 65], максимальная «влиятельность» и не-«ограниченность» в противовес маргинальности [13, 683], власть, «воля правителей к порядку и организованности» [18], «установления» власти [18], «государственная идентичность» [12, 680].
Последнее из приведенных определений нормативного центра, по отношению к которому устанавливается «маргинальность», весьма примечательно: из всех возможных центров приоритет отдается «государству». Процитируем в целях большей наглядности: «Кризис идентичности нередко способен привести к выбору в качестве объекта идентичности существенно более узкого круга социальных общностей, более локальных, а порою и маргинальных. Человек, утративший чувство родины, заполняет образовавшийся вакуум иным, идентифицируя себя с религиозными, этническими, родоплеменными, профессиональными, а то и криминальными общностями» [12, 680]. Отсюда вопрос: не является ли именно государство тем упоминавшимся ранее самым центральным центром, или (да простят меня филологи!) центрейшим центром, который фигурирует под разными масками при установлении разного рода маргинальностей в российской социологии как конечный и абсолютный нормативный стандарт? Ведь, как сказано в одном из вошедших в наш массив текстов, «центр» есть «средоточение и символ власти» [20]. Мы вернемся к этому вопросу позднее, после рассмотрения того, какими способами говорится в текстах о самой «маргинальности».
4.3.4. С чем ассоциируется «маргинальность»?
Понятие «маргинальность» в исследованном текстовом массиве ассоциируется с широким кругом смыслов. Как и в случае нормативного центра, мы не можем выстроить их в один ряд и потому разобьем на несколько кластеров. Каждый из этих кластеров будет ниже рассмотрен по отдельности. Прежде чем перейти к их рассмотрению, упомянем еще раз теснейшую ассоциацию маргинальности с трансформацией, социальными переменами и кризисом, о которой уже специально говорилось выше (подпараграф 4.3.1). Как емко и выразительно сказано с одном из текстов, «маргинальность в традиции, сформированной российской социологией, представляется симптомом самого общественного кризиса, переживаемого нашей страной» [31, 133]. В качестве одной из важнейших составляющих этого кризиса российскими социологами рассматривается падение материального уровня жизни большой части российского населения, еще недавно сравнительно благополучной в этом отношении; маргинализация тем самым связывается с обеднением.
4.3.4.а. Кластер первый: «маргинальность» и бедность
О связи «маргинальности» с бедностью мы выше уже говорили, в основном в том плане, что проведение ее создает проблему, вынуждая ассоциировать не-маргинальность с богатством. Эта проблема обычно решается путем ее неэксплицирования; при этом связь «маргинальности» с бедностью проводится как нечто само собой разумеющееся [03; 09; 11; 23; 25; 30]. Трактовка этой связи довольно единообразна: люди, в «прежней системе» имевшие «достаточно высокий статус», в условиях трансформации теряют его; нынешний «низкий уровень материального положения» не соответствует их прежнему «достаточно высокому статусу», и «возможностей изменить свой статус» у них нет [30, 69]; такое «нисходящее социальное перемещение групп, еще не отторгнутых от общества, но постепенно теряющих прежние социальные позиции, статус, престиж и условия жизни» объявляется одним из источников пополнения «маргинальных слоев» новыми группами, которые именуются «новыми маргиналами», «постспециалистами» и т.п. [30, 66]. В русле старых советских традиций к маргиналам автоматически причисляются «пауперы» [25].
Фактически о том же самом идет речь, когда «маргинальность» в рассматриваемых нами текстах связывается с «социальным неравенством», «имущественным расслоением», «беспрецедентной дифференциацией доходов» [02; 09; 25; 30, 63, 66; 32, 45], «серьезными жизненными трудностями» [23], потерей прежнего более высокого социального статуса [09; 11; 30, 62, 69], ущемленностью и обездоленностью [02; 25], безработицей [09; 30, 69], «неудовлетворительными социально-бытовыми условиями» [32, 44], бездомностью [32, 45], «социальным паразитизмом» и «иждивенчеством» [25], «общественной недооценкой трудового вклада» [02, 328].
4.3.4.б. Кластер второй: «маргинальность» и мобильность

Второй кластер ассоциаций довольно устойчиво связывает «маргинальность» с мобильностью, в самом широком смысле: территориальной мобильностью (миграциями) и социальной мобильностью (сменой статуса). Эти ассоциации достаточно традиционны как для западноевропейского, так и для американского понимания «маргинальности», и в российских их трактовках какого-то особого своеобразия выявлено не было, если только не иметь в виду своеобразное отношение россиян к мигрантам, переселенцам, беженцам и т.п., которое может придавать подобным ассоциациям дополнительные смыслы. Примеры этих ассоциаций можно найти во многих текстах (например: [07; 23; 30, 63; 32, 43, 45]). В силу прочного смыслового сращения «маргинальности» с миграцией (иногда уточняется: «нелегальной»), «мигранты» устойчиво включаются в текстах в число «маргиналов».
4.3.4.в. Кластер третий: «маргинальность» и (моральная) ущербность
В разбираемом текстовом массиве не раз встречаются определения «маргиналов», специфически указывающие на их ущербность и неполноценность по сравнению с теми, кто к «маргиналам» не относится. Откровенно презрительных характеристик такого рода не очень много, но они показательны, и стоит привести их дословно. Маргинал — это «калека среди себе подобных — человек с усеченными корнями» [18]. Ему свойственны «отсутствие прочной системы ценностей» [32, 44], «состояние культурной дезориентации и неопределенности» [25], «ущербная система социализации» [25], «уродливые формы самовыражения» [25], «люмпенское сознание» [25], «паразитарно-иждивенческая модель адаптации» [25], «убеждение в своем праве на гарантированную помощь государства» [25], «социальный паразитизм» [25], «релятивность и размытость ряда базовых норм и ценностей», «высокая степень толерантности к отдельным типам девиантного поведения» [04, 87], агрессивность [05; 11; 32, 44], индивидуализм и эгоцентричность [05; 32, 44], «апатия и пофигизм» [06, 97-98], отсталость и несоответствие идеальным стандартам [16], «деморализация» [18], отсутствие «чувства родины» [12, 680], сомнительная легитимность занимаемого положения [11, 101], «конфликт с общепринятыми нормами» [18], выход «за пределы законности» [18], «безответственность» и «разнузданность» [22нс], «психическая взвинченность» [32, 44]. Маргиналы — это «социально избыточный материал... “лишние люди”» [11, 100]. Характеристики «маргиналов» — это в значительной мере, хотя и не на сто процентов, характеристики «андекласса» [33; сохранено авторское написание данного термина]. Маргиналам вменяется «чувство социальной неполноценности» [06, 98]. Этот неприглядный и пугающий портрет маргинала, который будет ниже еще более усугублен, смягчается лишь таким вписываемым в него свойством, как маловлиятельность [13; 14]
. 
4.3.4.г. Кластер четвертый: «маргинальность» как антисоциальность
Связывание «маргинальности» с «антисоциальностью» — естественное следствие того понимания маргинальности, которое с самого начала было принято (хотя и не всеми) российскими социологами. Там, где «маргинальность» противопоставлена «обществу» понятийно, остается один шаг до истолкования этой противопоставленности как реальной (и этот шаг сделать легче, когда между понятием и его референтом не принято проводить различие, — таково одно из свойств обыденного мышления и «здравого смысла»
). Факт состоит в том, что такой шаг многими авторами, пишущими о «маргинальности», сделан. Следует добавить, что ассоциация с антисоциальностью — следующая ступень в создании негативного образа «маргинальности» после ассоциации ее с бедностью, миграциями и аморальностью (разумеется, эти «ступени» выделены нами исключительно для удобства).
В некоторых текстах рассматриваемая связь сформулирована со всей ясностью. В них говорится, что «философское понятие маргинальности характеризует специфичность различных культурных феноменов, часто асоциальных или антисоциальных» [20], что «маргиналам» свойственны «антиобщественные установки» [32, 44], что «состояние маргинальности... — это пограничное состояние индивида, оказавшегося на грани антиобщественного поведения» [32, 44], что «маргиналы», особенно сосредоточившиеся на «социальном дне», ведут «антисоциальный образ жизни» [32, 45], что происходящий в российском обществе «процесс социально-культурной энтропии связан, прежде всего, с нарастающими процессами маргинализации населения» [25]. Упомянутый в последней цитате процесс энтропии расшифровывается через такие дескрипторы, как «интенсивная плюрализация духовной жизни и стилей жизнеустройства» и «формирование различных субкультур» [25]. Взятые сами по себе, эти выражения не несут в себе ничего негативного и не предполагают антисоциальности; однако в том конкретном контексте, в котором они употреблены, они указывают именно на анти-социальность, поскольку «маргинальность» через эти ассоциации оказывается противопоставленной единству общества (культуры), т.е. одной из характеристик нормативного центра, которую мы выше выделили. Схожим образом в этот кластер попадают ассоциации «маргинальности» с «националистическими настроениями» [07, 324], «непримиримым национализмом» [11, 101], более узкими — по сравнению с «государственной» — идентичностями, такими, как локальные, религиозные, этнические, родоплеменные, профессиональные, криминальные [12, 680]; последние явно подрывают единство, целостность и устойчивость «российского общества» («российского государства») как нормативного центра
. Такие ассоциативные сопровождения термина «маргинальность», как «оригинальность» [05, 89; 27нс]
 и «суперсовременность» [05, 89], тоже противопоставляют ее нормативному центру как вместилищу консервативных норм и «традиции». В общем и целом, «маргиналы» предстают как «нежелательные элементы», «подрывающие изнутри» «глубинные устои» общества [18].
4.3.4.д. Кластер пятый: «маргинальность» и девиантность
При ознакомлении с текстовым массивом и еще более в ходе его анализа автора не покидало ощущение, что, читая о «маргинальности», он по сути читает о «девиантности». Думаю, такое же ощущение могло возникнуть и у читателя. Можно смело утверждать, что российское понятие «маргинальность» скроено по образцу понятия «девиантность». Эти два понятия можно было бы даже (для российской «традиции», или «школы») приравнять друг к другу, если бы не одно «но»: эти понятия изначально предназначены для разных целей и изначально предполагают рассмотрение социальной жизни под разными углами зрения. Например, приравнять бедных и мигрантов к девиантам было бы слишком смелым и не слишком умным шагом даже по «нашим» (гнущимся в разные стороны) меркам. Как бы то ни было, мы встречаем в некоторых текстах прямое связывание «маргинальности» с «девиантностью». В одном тексте «маргинальность» прямо увязывается с «отклонениями от нормы» и трактуется как обнаруживающаяся через эти «отклонения» [18]. В другом дается детализированный портрет различных «маргинальных групп» как девиантных по существу: «пауперам» с их «паразитарно-иждивенческой моделью адаптации» вменяется «особый способ жизнеобеспечения за счет других»; другим «группам», воплощающим «модель социального паразитизма», прямо приписываются «ярко выраженная девиантная адаптация» и «ценностный вакуум»; «молодежи/подросткам», подвергшимся «ущербной системе социализации», приписываются «блокирование каналов самореализации» и «отсутствие в ее сознании социокультурных механизмов этой самореализации, что приводит к... различным типам дивиантного поведения, (наркотики, воровство, вандализм, национальная нетерпимость и др.) и дезориентации» [25; орфография и пунктуация подлинника сохранены — В.Н.]. В третьем тексте говорится, что «противоречия, коллизии маргинального состояния человека нередко выражаются в терминах девиантного поведения...» [32, 43]. В четвертом тексте говорится, что деструктивная маргинализация сопровождается «высокой степенью толерантности к отдельным типам девиантного поведения, реализуемой и на поведенческом уровне» [04, 87]
.
В связи с рассмотрением ассоциации «маргинальности» с «девиантностью» важно обратить внимание на одну характерную тенденцию. Хотя эти состояния по определению относительны, в способах говорения о них эта относительность часто аннигилируется, и термины, их обозначающие, применяются так, словно они указывают на самостоятельные, автономные, безотносительные состояния. Особенно это относится к «девиантности»: в приведенных выше цитатах о ней говорится так, как если бы она не соотносилась с теми или иными социальными (нормативными) средами, как если бы поведение и установки были «девиантными» сами по себе, а не по отношению к этим средам. Такой способ говорения является естественным, если принять во внимание, что те, кто его использует, подразумевают один и только один нормативный центр и что допущение единственности этого центра относится к сфере «того, что знает каждый» и, следовательно, не нуждается в специальном проговаривании: когда подразумеваются «всем известные вещи», о них не только не говорят, но, более того, обязаны не говорить — в соответствии с особенностями пользования «естественным языком». Поскольку в случае «маргинальности» тоже имеется в виду единственный нормативный центр, пишущие о «маргинальности» чаще всего дают «расшифровку» референтного центра в формальных определениях этого понятия (где это предполагается естественными научными стандартами), а далее пишут о маргинальности как таковой, больше не проговаривая эту соотнесенность. Эта черта «речевой экономии» позволяет, в частности, говорить о «маргинальных группах», а не о «маргинальности» как относительной характеристике тех или иных «групп»; по крайней мере, некоторые из этих «групп» рассматриваются как маргинальные сами по себе, безотносительно к чему-либо.
4.3.4.е. Кластер шестой: «маргинальность» и преступность
За ассоциацией с девиантностью неизбежно тянется ассоциация с преступностью. Как и предыдущая, она фигурирует не во всех текстах, но там, где фигурирует, является достаточно прочной. В одних случаях преступность приписывается только некоторым из «маргинальных групп», в других — связывается с «маргинальностью» в целом. Начнем с первых. В одном из текстов криминальность приписывается этническим меньшинствам и мигрантам (причем приписывается как одно из наиболее важных их свойств): «Одним из результатов миграции, который требует приоритетного изучения, является деятельность этнических диаспор... [Н]аряду с развитием трудовых, культурных и прочих связей они играют определенную роль в нелегальной экономике принимающих стран, поддерживают те или иные криминальные группы соотечественников» [07, 324-325]. Утверждение такого рода само по себе не содержит ничего необычного. Своеобразные эффекты, порождаемые им, связаны скорее с тем, что акцентирование криминальных характеристик этнических меньшинств (поддержки «криминальных групп», «роли в нелегальной экономике») вкупе с указанием на необходимость их «приоритетного изучения» не сопровождается ни в этом тексте, ни в прочих, ему подобных, призывами к столь же «приоритетному» изучению аналогичных криминальных характеристик этнического большинства. Такая асимметрия дает возможность специфически привязать «криминальность» именно к маргиналам и не допустить ее смысловой привязки к «большинству» как нормативному центру. Механизм этой языковой и смысловой селекции настолько эффективен, что не позволяет запросто и без затруднений произнести или записать такое, например, высказывание: «Одним из результатов оседлости, который требует приоритетного изучения, является деятельность этнического большинства. Наряду с развитием трудовых, культурных и прочих связей оно играет определенную роль в нелегальной экономике родной страны, поддерживает те или иные криминальные группы соотечественников» (мы всего лишь заменили в приведенной цитате «миграцию» на «оседлость», «этнические диаспоры» на «этническое большинство» и «принимающие страны» на «родную страну»). Селекция, о которой идет речь, является манифестацией этноцентрического (в широком смысле) паттерна мышления и говорения.
Манифестации этого же паттерна мы находим и в тех случаях, когда преступность семантически привязывается к другим «маргинальным группам», отлученным от центра. Так, в одном из текстов такой «маргинальной группе», как «пауперы», приписывается в качестве характерного такой вид преступления, как «профессиональное нищенство» (вид мошенничества), в число характеристик маргинальных «молодежи/подростков» включено «воровство», а «группы, воплощающие “модель социального паразитизма”» определяются как «“криминальная группа” с ярко выраженной девиантной адаптацией, насильственным, незаконным присвоением материальных благ», «бравирующ[ая] незаконными доходами», промышляющая «воровством, рэкетом, шантажом» [25]. Такого рода вменения перестают казаться естественными, если спросить себя, почему, например, «воровство» и «шантаж» являются характеристиками именно этих «групп», а не более широкого круга лиц. Здесь мы опять же имеем дело с очищением нормативного центра от негативных ассоциаций.
В названном только что тексте преступность не приписывается «маргинальности» вообще; некоторые «маргинальные группы» не обременяются такой связью (обедневшие советские квалифицированные специалисты, пенсионеры и инвалиды, «мигранты из села в город», «этноменьшинства» и др.). В еще одном тексте, где дается схожая, но чуть менее развернутая классификация «маргинальных» групп, криминальность исподволь вменяется «представителям малого и среднего бизнеса, самозанятому населению, представителям “новых профессий”, соответствующих рыночным условиям», «положение» которых «не всегда легитимно» [11, 100-101]. Это смягченная формулировка массовой веры в то, что состояния в нашем обществе нельзя сколотить законными методами
. Даже если принять эту веру, остается тот факт, что незаконность здесь приписывается именно «маргиналам».
В других текстах с криминальностью решительно связывается «маргинальность» в целом. Два текста содержат высказывания, в которых эта связь проговаривается настолько походя и между делом, что невольно возникает мысль, что она кажется авторам вполне естественной и самоочевидной. Цитируем первый текст: «новые формы правонарушений и маргинальности» [18]. Цитируем второй текст: «Кризис идентичности нередко способен привести к выбору в качестве объекта идентичности существенно более узкого круга социальных общностей, более локальных, а порою и маргинальных. Человек, утративший чувство родины, заполняет образовавшийся вакуум иным, идентифицируя себя с религиозными, этническими, родоплеменными, профессиональными, а то и криминальными общностями» [12, 680]. Оба высказывания примечательны той легкостью и едва ли не органичностью, с которой в говорение о маргинальности инкорпорируется тематика «криминальности» и «правонарушений».
Наконец, один из текстов, попавших в наш текстовой массив, напрямую посвящен теме «маргинальность и преступность» [32]. В нем связь этих двух феноменов проводится наиболее явно и решительно; «естественность» этой связи дополнительно подчеркивается использованием таких языковых усилителей, как «несомненно», «бесспорно», «конечно», «разумеется» и т.п. Мы приведем несколько пространных выдержек из этого текста; они содержат, на наш взгляд, практически образцовые способы говорения о «маргинальности» как о том, что начинено криминальностью, и доводят до логического конца те тенденции, которые в большинстве текстов реализуются менее откровенно и напористо. Наиболее важные места будут выделяться курсивом (все курсивы мои — В.Н.).
 «Главное же, по нашему мнению, заключается в том, что такое явление, как маргинальность, несомненно служит одной из причин преступности. Тесная взаимосвязь между маргинальностью и преступностью бесспорна и выглядит вполне определенно» [32, 43]. Любопытно, что данное утверждение приводится со ссылкой на статью [30], тоже вошедшую в наш текстовой массив, но в этой статье указанная связь не эксплицируется.
Рассматриваемая коннотация маргинальности укореняется в традициях советской криминологии
: «Вполне понятно, что в принципе оценочно нейтральное понятие маргинальности может принимать и социально-негативное значение, которое интересует криминологию. В частности, в 80-е годы для советских криминологов именно этот аспект оставался единственным и главным в понимании маргинальной среды: это — социально неустойчивая деклассированная и полудеклассированная социальная группа, как правило, включающая тунеядцев, бродяг, алкоголиков, наркоманов, социально неадаптировавшихся субъектов с уголовным прошлым, которые значительно осложняют криминальную обстановку» [32, 43]. Автор текста и сам воспроизводит советский способ говорения «криминологов» о «маргинальности», продолжая в своей работе те традиции, в которых он обсуждаемую тематику укореняет. Правда, в одном месте мы встречаем чуть более смягченную формулировку, но это скорее знак вежливости к иным точкам зрения и дань «либеральным» веяниям времени. Вот она: «Понятно, что современные тенденции преступности нельзя напрямую связывать с маргинальностью. И все же...» [32, 46].
В той картине, которая выстраивается в тексте, «маргинал» (как таковой) не только «склонен к правонарушениям, совершениям преступлений», но также «чаще становится жертвой преступлений разного рода», поскольку «стать жертвой преступления или самим преступником ими [маргиналами] нередко воспринимается как норма, в порядке вещей» [32, 43-44]. В тексте постулируется некоторый набор «психологических характеристик личности маргиналов», которые «как бы стихийно образуют тот глубинный слой психики, который подводит его [маргинала] к черте криминогенности», «ведь, как известно, — добавляет автор, — эгоцентричность, честолюбие и агрессивность почти всегда входят в спектр насильственных преступлений. Накопление психической взвинченности, отсутствие прочной системы ценностей, неудовлетворительные социально-бытовые условия... На этой почве может появиться устойчивое изменение личности, ее деградация по мере развития антиобщественных установок, что формирует готовность к преступному поведению» [32, 44]. Таким образом, криминальность преподносится как нормальная («в порядке вещей») и естественная («как бы стихийно») черта «маргинала».

Цитируемая статья не только содержит общие суждения такого рода, но и полна красочных детализаций: «активность преступного мира по вовлечению в свою сферу маргинальных слоев»; «маргиналы являются удобным и дешевым “материалом” для организованных преступных групп» [с. 44]; «слой так называемых новых русских, агентов бизнеса, для которых характерно существование “на границе между ‘светом и тенью’, легальным и теневым сектором”» [с. 45]
; сплошная криминализация «социального дна» и «особенность процесса маргинализации в России», состоящая «в том, что оказавшиеся на “социальном дне” группы имеют весьма незначительные шансы возвратиться к нормальной жизни, встроиться в рыночные отношения» [с. 45]; «возникновение некоего социального “преддонья”, включающего те слои населения, у которых высок риск попасть на “дно”. Они как бы балансируют на краю бездны» [с. 45]
.

Чрезвычайно любопытное понятие «преддонье» заменяется чуть далее еще более любопытным понятием «предкриминальные группы маргиналов»: это «группы», которые «характеризуются неустойчивостью поведения и поступков, а также нигилистическим отношением к закону и правопорядку. Они, как правило, совершают мелкие аморальные поступки и отличаются дерзостью поведения. По существу они образуют тот “материал”, из которого могут формироваться лица и группы с криминальной направленностью» [32, 47]. На простонародный язык эта лексика обычно переводится как «неуважение» к «властям», «органам правопорядка», или, как принято в последнее время говорить, «силовым структурам» (хотя, возможно, автор имел в виду что-то другое).
4.3.4.ж. Кластер седьмой: «маргинальность» и экстремизм

Связка «маргинальность—экстремизм» обнаруживается в пяти текстах [05; 11; 15; 18; 25]. Для того текстового массива, который мы взяли (если учесть, что в него вошли разного рода материалы, в подавляющем большинстве которых цели дать синоптический обзор темы «маргинальности» не ставилось), это немало. Вообще говоря, такая связка изначально возможна хотя бы потому, что семантика «маргинальности» и «экстремизма» напрямую связана с «краем». Для их отождествления или сближения многого не нужно: достаточно отождествления социальных «краев» с политическими. В российской культуре мышления, где «социальное» и «политическое» разводятся, мягко говоря, очень нечасто, такое отождествление является относительно естественным ходом мысли. Рассмотрим, в каких вариантах этот ход мысли текстуально реализуется.
В одном из текстов — об экстремизме в молодежной среде, — где ставится вопрос о «приемлемых формах социального взаимодействия между молодым поколением и обществом» [курсив мой — В.Н.], говорится: «Экстремизм в поведении молодых людей проявляется в виде “суперсовременного”, “оригинального”, “альтернативного” и “агрессивного” их жизненного стиля, с характерным для него противоречивым смыслом жизни, изощренно-злобным подчеркиванием своей индивидуальности» [05, 89]. Хотя в этом тексте вообще не употребляется слово «маргинальность», лексические средства для описания «экстремизма» практически тождественны тем, которые мы уже встречали и еще встретим в описаниях «маргинальности». Использование тождественных лексических средств (и смысловых рядов) для описания двух «вещей» способствует сближению и отождествлению этих «вещей» в сознании тех, кому о них рассказывают.
В другом тексте рассматриваемая связь преподносится как причинно-следственная связь (по крайней мере, грамматически): «В результате маргинализации в обществе растет напряженность, экстремизм, непримиримый национализм» [11, 101]. В третьем тексте эта связь показательно фигурирует как нечто само собой разумеющееся: «...проявления экстремизма нарастают не только среди маргиналов» [15, 696; курсив мой — В.Н.]. И еще один текст (без упоминания «экстремизма») определяет «маргиналов» как «подрывающих изнутри» «глубинные устои» общества и связывает их с «течениями, которые критикуют власть и угрожают ей, нарушают ее установления» [18]. В этом же тексте прочерчивается выход на практические следствия обсуждаемой идентификации: «маргинал» определяется как «враг, подлежащий изоляции или устранению теми или иными методами» [18]. Ввиду таких возможных политических определений и связанных с ними практических действий связку «маргинальности» и «экстремизма» нельзя недооценивать.
4.3.5. Негативность «маргинальности»

В принципе, наука и научный стиль письма предполагают нейтральность и хотя бы какое-то дистанцирование от исследуемого предмета. Во многих текстах, которые были нами рассмотрены, очевидны попытки соблюсти это неписаное правило. Однако попытки эти не всегда удачны. В некоторых же текстах таких попыток не просматривается. Иногда нейтральная, казалось бы, лексика как бы сама собой наполняется оценочностью. Иногда драматизм окружающей жизни как бы оправдывает эмоциональность в высказываниях, как бы дает соответствующую индульгенцию и снимает соответствующее табу. В других случаях оценочность, видимо, изначально принимается авторами как не противоречащая ни научному этосу, ни научному методу. В текстах о маргинальности, которые мы прочли, очень много эмоционально нагруженных негативно-оценочных характеристик того, что понятийно помечено этикетками «маргинальность», «маргинальное» и «маргиналы». Они настолько сочны и внутренне органичны, что мы не решились разъять их на элементы.
Начинается все с того, что «маргинальность» определяется как «проблема».
4.3.5.а. «Маргинальность» («маргиналы») как «проблема»

Вследствие того, что в российском обществоведении чрезвычайно распространено неразличение научных и социальных проблем, оборот «проблема маргинальности» может использоваться (без уточнения смысла) как в отношении социологической проблемы, так и в отношении практической социальной проблемы или комплекса таких проблем. Мы не будем ворошить весь текстовой массив, а возьмем для примера лишь один вошедший в него текст [21], поскольку по общей стилистике он не выбивается из стандартного ряда. В нем указанный оборот — в полном или урезанном виде — употребляется (если не брать включенную в него библиографию) 24 раза. Ни одно из этих употреблений не может быть однозначно прочтено как указание на сугубо научную проблему. Чтобы это не прозвучало голословно, приведем достаточно большой ряд примеров: «в советской социологической литературе проблема маргинальности изучалась недостаточно»; «в рамках собственно социологического подхода проблема маргинальности затрагивалась и исследовалась чаще всего фрагментарно»; «интерес к проблеме маргинальности заметно возрастает в годы перестройки»; «рассматривала эту проблему на примере стран Западной Европы»; «что было вызвано потребностью в серьезном научном анализе проблемы»; «новые публикации, посвященные проблеме маргинальности»; «предлагая рассматривать проблему “в свете различных аспектов социального определения человека”»; «к середине 90-х годов исследования и публикации по проблеме маргинальности в России набирают количественный рост и перерастают на новый качественный уровень»; и так далее. Четко сказать, о чем в этих высказываниях идет речь, о проблеме науки или проблеме общества, практически невозможно. Зато не менее обширный ряд употреблений явно относится к «маргинальности» как действительной социальной проблеме, которая досаждает обществу в целом и/или каким-то его частям и/или вполне конкретным людям. Приведем подборку наглядных примеров: «находит тот ракурс проблемы маргинальности, который больше всего волновал советское общество в первые годы перестройки»; «таким образом подчеркивается политический аспект проблемы, имеющий “принципиальное значение для судеб современной демократии”»; «эта проблема исследуется скорее как политическая»; «маргинальность как проблема личности в контексте социальных изменений»; «работа имеет характер постановки проблемы в современных российских условиях»; «поскольку проблема переходных явлений актуальна во многих отраслях знания... Другая важная проблема, которую видит автор, — необходимость определения и детальной разработки путей “демаргинализации”. Безусловно, это очень важно в расстановке акцентов в онтологических и практических аспектах исследования явления»; «в дальнейшем, развивая идею демаргинализации, А. Атоян останавливается на разработке проблемы правового механизма этого процесса. Эта проблема заключается прежде всего во взаимодействии “маргинального права” и аномического общества»; «резкое изменение положения одних, “выпадение” других социальных элементов составляет, по сути, основу процесса маргинализации, являющейся “наиболее сложной политической проблемой, которую несет перестройка структуры хозяйства и переход к рынку”»; «который мог бы послужить введением в научный анализ проблем маргинальности в “социально поляризированном обществе”»; «основная проблема, которую ставит автор, — пути и организационные формы абсорбции (поглощения, временного удержания) “маргинально отвергнутого населения” в условиях изменения структуры занятости»; «оптимистическая перспектива проблемы видится автором в приобретении маргиналами нового статуса, социальных связей и качеств»; «главная проблема, которую ставит автор, обратимость/необратимость маргинализации, пути и возможности демаргинализации. Один из них — “социальное лечение” маргинальности как болезни на ранних стадиях маргинализации общества; другой — сужение границ “маргинального прорыва”, управляемость конструктивного направления маргинальности, формирующейся как сила, способная изменить положение дел в депрессивной или переломной общественной ситуации». Ни одно из этих высказываний не может быть прочтено как высказывание о научной проблеме, и всякая попытка так их прочесть будет вызывать смысловой коллапс, ибо «проблема» или «проблемы», о которых в них идет речь, в принципе не могут быть решены посредством научного рассуждения.
Итак, «маргинальность» изначально истолковывается как «проблема», и в качестве  естественного сопровождения этой посылки мы получаем постулирование необходимости ее «решения» (другой вариант: «преодоления»). Кроме ссылок на работы с предложением тех или иных «путей решения», содержащихся в тексте [21], мы нашли очевидные случаи требований «решения» этой «проблемы» еще в четырех текстах [10; 30, 71; 31; 32, 44, 47]. Сейчас мы не будем подробно на них останавливаться; они будут затронуты чуть позже.
Прежде чем перейти к рассмотрению того, что же это за «проблема», приведем на полях одно небольшое замечание. Можно утверждать, хотя взятый текстовой массив не дает нам достаточно аргументов для доказательства этого утверждения, что российские писатели о маргинальности предрасположены к локализации этой «проблемы» в самих «маргиналах», а не между понятийно разведенными «обществом» и «маргиналами» (что согласуется с изначальной отбраковкой «между» в ходе рецепции обсуждаемого понятия). По крайней мере, в двух текстах мы видим явные случаи такой локализации «проблемы». В первом она атрибутируется этническим меньшинствам как «маргинальной группе»: «С другой стороны проблема кроется в самих этнических меньшинствах. Их маргинальное положение способствует еще большей сплоченности» [07, 324]. Во втором мы встречаем редкую по откровенности попытку вменить «маргиналам» как таковым некоторый набор психологических свойств, поведенческая экстериоризация которых создает целый ворох «проблем» для окружающего «общества» [32]. Кроме того, в обзорном тексте [21] коротко упоминается характерная для «наших» социологов тенденция к «локализации феномена маргинальности в рамках определенных групп, субкультур», что автоматически означает и локализацию «проблемы» внутри них. Такой способ размещения «проблемы» органично сочетается с упомянутой выше тенденцией освобождения понятий «маргинальность» и «девиантность» от их изначальной соотносительности.
4.3.5.б. Негативные оценки «маргинальности» и «маргиналов»

Прежде чем перейти к обзору негативно-оценочных характеристик «маргиналов», следует с самого начала сказать, что наряду с негативными оценками в текстовом массиве есть и позитивные. Последние мы намеренно опускаем, поскольку их «удельный вес» в рассмотренных текстах сравнительно невелик. Кроме того, важно сказать, что позитивные оценки наиболее щедро даются авторами, которые выступают от лица «маргиналов», т.е. изначально находятся в оппозиции нормативному центру. Перевес негативных оценок, стало быть, связан отчасти с тем, что в наш текстовой массив попали преимущественно тексты, авторы которых занимают позицию в нормативном центре или где-то около него. Случайность, заложенная в нашу процедуру отбора текстов, позволяет нам исходить из того, что среди российских авторов, пишущих о «маргинальности», адвокаты «центра» преобладают над адвокатами «обочин» и «окраин»; более обстоятельного обоснования этого допущения у нас на данный момент нет.
Итак, негативные характеристики. Они содержатся в большинстве рассмотренных нами текстов; если взять только наиболее яркие, то на этапе предварительного их отбора мы остановили взгляд на одиннадцати текстах [05; 06; 11; 12; 13; 14; 15; 18; 22нс; 25; 32]. Хотя в полном объеме и в предельно высокой концентрации все выбранные выдержки составили бы весьма увлекательное и поучительное чтиво, мы в целях экономии места все же отберем из предварительно отобранного только, так сказать, самое лучшее, тем более что многие выдержки, которые мы могли бы здесь привести, уже были использованы для иллюстрации ассоциаций «маргинальности» с «антисоциальностью», «девиантностью», «преступностью» и «экстремизмом». 
В одном из текстов «маргиналы» живописно противопоставляются «обществу» как «тьма» «свету»: они объявляются воплощением «омутов, теневых сторон мира», и хотя виноватым в этом отемнении маргиналов объявляется «общество», которое «выставляет отверженных напоказ, дабы подкрепить свой собственный мир, тот, который считается “нормальным” и светлым», ассоциация с «темным» начинает работать сама по себе [18]. Мир «маргиналов», рисуемый отечественными авторами, действительно не «светел».

Понятие «маргиналы» срастается одной из своих граней с совершенно негативным (особенно в силу заложенных в советское время традиций) понятием «андекласс», которое «пришло на смену понятиям “пауперы”, “люмпен-пролетариат”, “неприличные бедные”». Это срастание грамматически осуществляется таким образом: «В литературе встречаются и более широкие толкования андекласса, к которому относят и такие традиционно маргинальные слои, как нищие, бездомные, алкоголики, наркоманы, душевнобольные, преступные элементы, а также занятых в теневой экономике». Или таким: «...в основной массе литературы, посвященной андеклассу... можно выделить его принципиальные характеристики: бедность; экономическую зависимость от государства; исключение (добровольное или принудительное) из рынка труда; исключение из доминирующей культуры. Маргинальные слои часто отвечают этим характеристикам, но либо не являются бедными и зависимыми от государства, либо объективно не способны к участию на рынке труда» [33, 65]. Из приведенных цитат следует, что «маргинальные слои» не тождественны «андеклассу»; но ассоциация первых со вторым при этом продавливается.
Обобщенный портрет «маргинала» был бы негативным уже в силу одного только перечисления социальных типажей, которые в него включаются («нищие, бездомные, алкоголики» и т.д.). Однако в некоторых текстах он обогащается негативностью за счет присоединения к таким перечням еще и обобщенного психологического портрета: «слабая сопротивляемость жизненным трудностям; дезорганизованность, ошеломленность, неспособность к самостоятельному анализу тревожных ощущений; неприспособленность к борьбе за свои права и свободы; беспокойство, тревожность, внутреннее напряжение, переходящее иногда в ничем не оправданную панику; изолированность, отчужденность и неприязнь к другим людям; разрушение собственной организации жизни, психическая дезорганизация, бессмысленность существования, склонность к психической патологии и суицидальным действиям; эгоцентричность, честолюбие и агрессивность»; предельная приближенность «к черте криминогенности»; «психическая взвинченность, отсутствие прочной системы ценностей» [32, 44]; «для некоторых слоев маргиналов характерно то, что у них постепенно вырабатывается особая система ценностей, которой нередко присущи глубокая враждебность к существующим общественным институтам, крайние формы социальной неприспособленности и неприятие всего существующего. Они, как правило, склонны к упрощенным максималистским решениям, проявляют крайний индивидуализм и эгоизм, отрицают любые виды организованности и близки к анархизму в своих ориентациях и поступках»; «неустойчивость поведения и поступков», «мелкие аморальные поступки», «нигилистическое отношение к закону и правопорядку», «дерзость поведения» [32, 47]; «социальные аутсайдеры»; «паразитизм»; «удовлетворяют свои потребности за счет других»; «носители люмпенского сознания, бравирующие незаконными доходами»; «ценностный вакуум»; «уродливые формы самовыражения» [25]; «маргинальная ситуация» как «источник неврозов, деморализации, индивидуальных и групповых форм протеста»; «умалишенные, нищие, тунеядцы и проститутки» [18]; «нищие, просящие подаяния; бомжи, бичи, лишившиеся жилья; беспризорники»; «воровство, рэкет, шантаж»; «ущербная система социализации»; «наркотики, воровство, вандализм, национальная нетерпимость» [25]; «деклассированная и полудеклассированная социальная группа»; «тунеядцы, бродяги, алкоголики, наркоманы... субъекты с уголовным прошлым» [32, 44]. Совокупный образ крайне несимпатичен. У автора, имеющего тот же опыт членства, что и у авторов этих высказываний и фраз, непроизвольно возникает еще одна ассоциация — с «отбросами общества». Это выражение в текстовом массиве прямо не встречается, но на возможность его появления указывает изначальное определение тех, о ком идет речь, как «выброшенных», «отторгнутых», «отверженных». Употребление в отношении них слова «материал» [32, 44, 47]
 достраивает до логического конца их не вполне человеческий облик.
«Маргиналы» как нечто антиобщественное и не вполне человеческое естественным образом должны ощущаться как «опасность» и «угроза» для «общества» и человечности. Во многих текстах маргинальность прямо или косвенно трактуется как деструктивная (в отношении «общества») сила. Приведем для примера две выдержки из одного текста: «Явление маргинальности открывает обширное поле для изучения природы современной цивилизации, ее дисфункциональных механизмов, потенциально разрушительных как для общества в целом, так и для отдельной человеческой личности»; «В результате маргинализации в обществе нарастает напряженность, анемия, экстремизм. Общая черта этих процессов — окружение травмирует личность, которая пытается адаптироваться в меняющемся обществе, но эти попытки являются в различной степени, патологическими» [25; орфография и пунктуация подлинника сохранены, курсив мой — В.Н.]. Для полноты картины приведем выдержку из еще одного текста, в котором используются иные речевые средства для выражения этой же идеи: «Социальные издержки такого жизнеопределения для общества катастрофичны: откладывается создание новых семей и рождение детей, полученное образование социально малоэффективно, ибо не дает средств к достойному существованию, нарастающая апатия и пофигизм делают контуры демократического общества весьма призрачными... Они [не адаптировавшиеся к «новым реалиям жизни» молодые провинциалы] составляют основу для формирования слоя “новых” маргиналов» [06, 97; курсив мой — В.Н.]. Иначе говоря, «маргиналы» в общем и целом изображаются не только вместилищем внутренней «деградации» [цитируется речевой оборот из текста 32, используемый также и в других текстах], но и источником разрушительных, вплоть до катастрофичности, воздействий на «общество» — воздействий, подрывающих его базовые ценности и «глубинные устои» [оборот из текста 18].
Вне социологии негативный образ «маргинала» воспроизводится без специальных научных обоснований и объяснений, и слово «маргинальность» сохраняет исключительно пейоративное значение. Его можно воспринимать только как ругательство, когда мы читаем, например, что «чиновник Алтайской крайадминистрации выразил надежду, что “безответственность и маргинальность” популярных алтайских СМИ вскоре перестанет привлекать аудиторию» [22нс]; или что «тотальная... некорректность (мягко говоря!) этой книги определяет и ее тотальную маргинальность», что «маргинальность [в науке] может начинаться с путаницы терминов, продолжаться — эклектикой и несогласованностью терминов в границах декларируемой теории, заканчиваться — откровенным бредом, не имеющим ничего общего даже с простыми научными парадигмами», что «недооценивать угрозу маргинализации науки — значит помогать определенным людям стирать границы между действительными знаниями и корректными исследовательскими методами, с одной стороны, — и наукоподобной “алхимией”, с другой» [19нс]; или что «маргинальность... можно рассматривать как импотенцию» [29нс].
Логика российского понятия «маргинальность», диктующая привязывание всего позитивного к нормативному центру, а всего негативного к тому, что от него отпало, рано или поздно приводит к тому, что это понятие становится просто бранным словом. В том случае, когда говорение осуществляется от лица «маргиналов», центр и периферия просто переставляются местами, и тогда бранным словом становится «истеблишмент» [26нс], «мейнстрим» [17нс] или иной термин, им эквивалентный.
4.3.6. Кто включается в состав «маргиналов»?

Теперь, когда мы дали обзор ключевых «маргинальных» качеств, интересно будет взглянуть, кому эти качества приписываются. В роли основных единиц, которым они приписываются, в текстах фигурируют отдельные «индивиды», а также различные «слои» и «группы». Эти единицы рассматриваются как конкретные единицы. «Маргинальность» как аналитически вычленяемое свойство, положение или состояние субстантивирована в российской социологии в качестве «маргиналов» и «маргинальных групп», поддающихся операции именования; когда речь идет о «маргинальности», говорится преимущественно о последних. Это вовсе не единственный и тем более не естественный способ говорения о маргинальности: если чикагское понятие «маргинальный человек» в значительной мере метаисторическое (само это выражение употреблялось Р. Парком только в единственном числе), то российские выражения «маргиналы» и «маргинальные группы» указывают на вполне конкретных людей и вполне конкретные агрегаты индивидов (по крайней мере, в интенции). Именно эта особенность российского понимания «маргинальности», как нам кажется, во многом ответственна за отказ от идеи «всеобщей маргинализации российского населения» [30, 62], выдвинутой в свое время Е. Стариковым
: отнести к «маргиналам» всех российских индивидов и все российские группы значило бы изъять из российского социума нормативный центр (понимаемый так же конкретно, как и «маргиналы»); мысль о том, что индивиды и группы не обязательно целиком маргинальны или немаргинальны по принципу «да или нет», видимо, оказалась неприемлемой для российских социологов. Можно сказать и иначе: здесь сработала метонимия, в силу которой свойство срослось со своими носителями и перестало от них отличаться; свершилась редукция индивидов и групп к атрибутируемому им свойству (аспекту). Российскому социологическому разуму, возможно, легче работать с конкретными вещами, чем со свойствами, рассеянными в не поддающихся четкому определению социальных совокупностях.
Эта субстантивация «маргинальности», приноровившая данное понятие к паттерну российского социологического мышления, была официально названа помещением этого феномена в социально-структурный контекст. Приведем три текстовых примера: (1) «Ко второй половине 90-х годов складываются основные черты отечественной модели концепции маргинальности... Центральным пунктом в смысловом определении понятия становится образ переходности, промежуточности, что отвечает специфике российской ситуации. Главное внимание направлено на анализ феномена в социальной структуре» [21]; (2) «...особое значение... приобретает состояние маргинальности, сопровождающее переход человека из одной социально-профессиональной группы в другую и существенно изменяющее характеристики социально-профессионального статуса... Маргинальность в социологическом смысле означает... выпадение из основных социальных структур» [11, 100]; (3) «В целом можно выделить два основных подхода: изучение маргинальности как состояния в процессе перемещения группы или индивида (смены статуса); изучение маргинальности как характеристики социальных групп, находящихся в особом маргинальном... положении в социальной структуре» [30, 63]. Хотя в текстах встречаются такие формулировки, как «состояние маргинальности... характерно для многих групп» [11, 100] или «маргинальность как характеристика социальных групп» [30, 63], в говорении о «маргинальных группах» видение маргинальности как «характеристики» или «состояния» перестает себя проявлять: не «маргинальность как характеристика нищих», а «нищие как маргиналы»; не «маргинальность, присущая мигрантам», а «мигранты как маргиналы». Если принять во внимание очень привычную для российских социологов субстантивацию «групп», то даже приведенные формулировки внутренне неаналитичны: сначала общество разбивается на именованные группы как конкретные его части, а затем устанавливается, какие из этих частей маргинальны, а какие — нет. Это утверждение могло бы показаться злобным наветом, если бы не было документально зафиксированных попыток подсчитать долю «маргиналов» в населении России
. Когда мы читаем, что «элементы, образующие каждую из структур — институты, социальные группы и индивиды — оказались в промежуточном, переходном состоянии» [30, 64]
, или «преступность лиц, относящихся к категории маргинальных» [32, 43], или что маргиналы — «это... социальная группа... включающая» [32, 43], мы имеем явную и несомненную субстантивацию «маргиналов».
Субстантивации «маргиналов» на уровне рамочных допущений соответствует на уровне практических интеллектуальных операций поиск конкретных, легко опознаваемых по внешним формально-учетным признакам «элементов» и «частей», которым может быть приписана «маргинальность» как ключевое, определяющее свойство.
Приведенные выше соображения служат введением к тому совокупному перечню «маргиналов», который мы составили на основе проанализированного текстового массива. В этот перечень включены все дескрипторы, присутствующие в этом массиве как имена личностных типов и «групп», относимых к «маргинальным». Эти дескрипторы настолько разнородны, что не поддаются простой классификации. Мы не предпринимали попыток навязать этому агрегату имен собственную классификацию; это было бы недальновидно и глупо. Мы ограничимся простым перечислением и минимальным упорядочением списка в целях удобства чтения.
Итак, в число «маргиналов» включаются
: «значительная часть населения» [09]; мигранты, вынужденные переселенцы, беженцы [07; 11; 25; 30, 70; 31, 133; 32, 43, 45]
; «мигранты из села в город» [25]; «этнические меньшинства», «этноменьшинства» [08; 18; 25]; «молодежь» в целом, «молодежь/подростки», «молодежная субкультура» [05; 06; 35]; «пенсионеры и инвалиды» [25]; «некоторые профессиональные группы» [30, 63]; новые относительно советского времени профессиональные группы [11; 30]
; «новые бедные» [09; 11; 32, 45]; профессиональные группы, утратившие прежний «статус» и обедневшие, или «постспециалисты» [11; 25; 30; 31]
; современные российские ученые, или «новые бедные ученые», в определении Л.Е. Петровой [03]; «молодые ученые», или «научная молодежь» [03]; представители «мелкого и среднего» [11] или только «малого» бизнеса [30, 70]; «самозанятое население» [11; 30, 70]; женщины в «трудовой сфере» [02]; «новые русские, агенты бизнеса» [32, 45]; «вынужденные предприниматели» [30, 70]; бедные [33, 65]; «пауперы» [25], «устойчивый слой социальных пауперов» [32, 45], «люмпены» [32, 44], «люмпенизированные группы населения», оказавшиеся «за чертой бедности» [32, 46]; «социальное дно» [32, 45]; нищие [18; 25; 32, 43; 33, 65], «нищие, просящие подаяния» [25; 32, 45], «профессиональное нищенство» [25]; бездомные [30, 63; 33, 65], «бомжи» [25; 32, 44, 45], «бродяги» [32, 43], «бичи, лишившиеся жилья» [25], просто «бичи» [32, 44]; беспризорники, «беспризорные дети, потерявшие родителей либо убежавшие из дома» [25; 32, 45]; алкоголики [32, 43, 45; 33, 65]; наркоманы [25; 32, 43, 45; 33, 65]; проститутки [18; 32, 44, 45]; «тунеядцы» [18; 32, 43]; занятые в теневой экономике [33, 65]; преступные элементы [33, 65], «члены криминальных сообществ» [11, 101], «криминальная группа» [25], «вышедшие из мест заключения» [32, 46], «социально неадаптировавшиеся субъекты с уголовным прошлым» [32, 43]; «социальное преддонье» [32, 45]; «душевнобольные», «умалишенные» [18; 33, 65]; религиозные меньшинства [18], «конфессиональные группы» [25], «эзотерические секты» [25]; цыгане [30, 63]; глобалисты [14]; «забастовщики» [14]; «зеленые» [14]; феминистические движения [25]; «нонконформисты» [25]; «нетривиально мыслящая художественная и научная интеллигенция» [18]; «представители культурной маргинальности» в лице таких персонажей, как «Ницше, Сад, Захер-Мазох, Арто, Батай, Малларме и др.» [20].
Теперь, когда мы имеем перед глазами этот список, можно задаться следующим вопросом: какая логика свела в одну компанию мигрантов из села в город и алкоголиков, женщин в трудовой сфере и вышедших из мест заключения, представителей мелкого и среднего бизнеса и бомжей, молодежь и инвалидов, обедневших инженерно-технических работников и Малларме, беспризорников и феминисток? Есть ли какое-нибудь логическое основание для сведения воедино столь разношерстных дескриптивных единиц? Не есть ли приведенный перечень и, стало быть, понятие «маргинальности» в российской его версии всего лишь «мусорная куча» для сгребания в нее всякой всячины, не укладывающейся в чьи-либо представления о «нормальном»? Можно отчасти согласиться с О.Е. Бредниковой (ее мнение цитируется по источнику [31, 133]), что «концепция маргинальности потеряла у нас свою объяснительную силу», что «ее использование в отечественной литературе по социологии отягощено оценочностью и отрицательными коннотациями» и что данному термину «важно вернуть аналитическую ценность». Однако мы не можем остановиться на этом вердикте как окончательном результате, потому что в этой «мусорной куче» все-таки есть определенная логика, и эту логику мы пытались выше внимательно проследить.
Логика, о которой идет речь, — это логика последовательного противопоставления «обществу» (как нормативному центру) различных его «частей» и отсечения от него этих его частей. Список маргинальных «групп», «слоев» и персонажей, противопоставляемых «обществу» и отсекаемых от него, — полезный ключ к пониманию того, как российский социологический разум воспринимает «общество». Включенные в список единицы имеют единственное общее свойство: все они полагаются как находящиеся вне «общества» и вне «нормы», не-«нормальные», не-«социальные», подлежащие нормализации и социализации со стороны «общества» как внешней по отношению к ним силы. Если отнестись к этому со всей серьезностью и принять во внимание субстантивистские склонности российского социологического мышления, мы обнаружим одну в высшей степени необычную вещь: при отсечении от субстантивированного «общества» всех тех «частей», которые попали в наш список, «общество» съеживается до относительно узкого круга «лиц» и «групп», по отношению к которому «подавляющая» (исключительно в статистическом смысле) часть российского населения определяется как более или менее ненормальная и несоциальная периферия. Этот узкий круг стремится превратиться в совсем узкий, в пределе — в точку, но при этом наделяется всеми высшими добродетелями и ставится над дикими пустошами маргинализированных «слоев» и «групп», составляющих почти все российское население, как абсолютная и непогрешимая сила, источник всего хорошего, доброго и прекрасного, единственное вместилище «базовых норм и ценностей», «глубинных устоев» и т.п. Не о «государстве» ли идет речь? Не оно ли — центрейший центр российской социальности, тайно фигурирующий за различными «масками» и «ипостасями», которыми оперируют в тех или иных конкретных случаях российские рассказчики об «обществе»? Ведь, в конце концов, не об «обществе» как конкретной совокупности конкретных людей идет речь, когда «общество» противопоставляется статистически разросшимся до почти полного его объема «маргинальным массам»; приведенный список служит тому подтверждением.
4.3.7. Центрейший центр: «маргинальность» и «государство»
Пытаясь выявить центрейший центр как сердцевину всего того, относительно чего маргинализируются те или иные сегменты общества, мы предприняли такой мысленный эксперимент: задав вопрос, что такое не-маргинальность, мы попытались составить набор свойств нормативного центра как противоположных свойствам «маргиналов» и, соединив этот набор с набором эксплицитных определений нормативного центра, выявить комплекс устойчивых атрибутов этого центра с тем, чтобы затем посмотреть, что этот центр собой представляет. Эксперимент был бесплодным. Единственная польза, которую мы от него получили, состояла именно в обнаружении его бесплодности. Чтобы в прорисованной в нашем текстовом массиве картине социального мира гарантированно не принадлежать к маргиналам, надо было иметь «специфические слоевые идентификации» с «определенной группой» (но не любой), обладать статусными запросами, соответствующими имеющимся ресурсам (но не в любом социальном положении, а только в сравнительно высоком), быть сравнительно богатым (но само по себе богатство не гарантировало немаргинальность), иметь неизменный «социально-профессиональный статус» (но не любой), принадлежать к этническому большинству (но и это не спасало от маргинальности), не быть женщиной на рынке труда, бывшим государственным служащим, «преступным элементом», «агентом бизнеса», не мигрировать (в том числе «маятниковым» способом) и так далее. Процедура, примененная в этом эксперименте, показала, что центрейший центр располагается в иной плоскости, нежели круг эмпирических объектов, определяемых как «маргинальные».
Далее мы решили совершить tour de force и предположить, что искомым центром всего является государство как идея, так или иначе репрезентированная в эмпирическом социальном мире. Если исходить из этого предположения, то мы получим правдоподобное и не противоречащее нашему эмпирическому материалу утверждение, что государство и ассоциирующийся с ним круг «лиц», «слоев» и «групп» почти гарантированно не будут определяться как «маргинальные». Мы говорим «почти», потому что в истории рецепции понятия маргинальности российскими социологами был кратковременный эпизод, когда «государство» определялось как маргинальное. Этот эпизод был соединен в вынесением нормативного центра за пределы российского социума и пришелся на тот период, когда «государство» пребывало в кризисном состоянии и массово определялось как «слабое». Тогда условием удаления слова «почти» из нашего утверждения будет соединение идеи «государства» с идеей «силы». Как только «государство» восстановило свою ассоциацию с «силой», оно уже никогда не определялось в знакомых нам текстах как «маргинальное».
Таких гипотетических и спекулятивных рассуждений явно недостаточно. В нашем текстовом массиве, однако, имеются более позитивные свидетельства противоположения «маргинальности» «государству». И хотя их не очень много, они весьма показательны.
Во-первых, само происхождение новейших российских «маргинальных слоев» не раз напрямую связывается с «государством». В одном тексте маргинализация российских ученых, в том числе молодых, связывается с «разрушительной политикой государства по отношению к науке» [03, 609]. В другом тексте приводится более широкое обобщение: «В России причинами появления большого слоя маргиналов стали глубокие изменения социальной структуры в условиях общего кризиса и не всегда последовательного реформирования как на федеральном, так и на региональном уровне»
, — и добавляется: «На региональном уровне существуют свои особенности маргинализации, обусловленные как экономическим потенциалом, условиями формирования властных элит, так и...» [10, 676, 677; курсив мой — В.Н.]. В третьем тексте российская маргинализация связывается с отказом от государственной формы собственности: «изменение на базе трансформации государственной формы собственности положения традиционных классово-групповых общностей: их границ, количественно-качественных характеристик, возникновение пограничных и маргинальных слоев и т.д.» [11, 97]. 
Во-вторых, «государство» иногда объявляется ответственным за развертывание негативных (деструктивных) проявлений и последствий «маргинальности». Например, в контексте обсуждения такой «маргинальной группы», как «нелегальные мигранты», говорится, что «бездействие властей на различных уровнях приводит к напряженности и росту националистических настроений» [07, 324]. Этот же смысл («бездействие властей») предполагается и в первой группе процитированных высказываний.
В-третьих, «маргиналы» иногда прямо противопоставляются «государству» (в той или иной из его ипостасей). В одном тексте они представлены как противостоящие «воле правителей к порядку и организованности», как «течения, которые критикуют власть и угрожают ей, нарушают ее установления» [18]. В другом тексте косвенно предполагается, что «маргинальное» тождественно неподконтрольному «власти»; а вдобавок к тому дается показательный пример, в котором мелкий и безвестный чиновник, которому контагиозно передается мощь «государства», получает в силу этого полномочие маргинализировать СМИ, неподконтрольные местным органам власти [22нс]. В третьем тексте, содержащем рассуждения о месте «маргиналов» в науке, «маргиналы» определяются как «оппозиция» «господствующим тенденциям», напрямую отождествляемым с официальным «научным истеблишментом»: последний «зависит от финансирования, от сопряженных с ним других истеблишментов (государства)»; у него «больше возможностей», в отличие от маргиналов есть доступ к «дорогостоящему оборудованию», ибо «значительная часть проводимых исследований финансируется государством»; и «только истеблишмент при поддержке государства может позволить себе масштабные фундаментальные исследования и гарантировать качество результатов» [26нс]. В четвертом тексте, где «маргинальная» литература противопоставлена «официальным литературным канонам» и антуражу в виде «раздачи грантов, премий» [17нс], любой россиянин, не забывший советские времена, без труда угадает функциональный эквивалент советского литературного «официоза» (Союза писателей СССР). То же касается других искусств, науки, религии и т.д.
В-четвертых, «проблема маргинальности» в тех текстах, в которых предлагается ее «решить», трактуется как разрешимая с помощью государственного вмешательства. Во всяком случае, в предлагаемых рецептурах ее «решения» «государству» отводится важная или даже важнейшая роль. Когда «одним из направлений изучения маргинальности» на сегодня провозглашается «выработка стратегии преодоления маргинальной ситуации для стабилизации общественных отношений и успешного проведения реформ» [10, 677] или же предлагается «концепция стратегии совладания с маргинальной ситуацией» [31, 132], за этими выражениями почти неизменно скрывается следующее: проблемы маргинальных групп «имеют общий набор рецептов их решения — государственное регулирование оптимальных социальных условий; профессиональная реабилитация групп экономически активного населения и меры помощи в социальной адаптации по отношению к группам с наиболее сложным положением. При этом тесно переплетаются государственный, региональный и самоорганизующийся уровень их решения» [30, 71]; «подход к решению проблемы маргинальности в обществе должен основываться на том, что маргинальность рассматривается прежде всего как объект контроля и управления на общегосударственном уровне... [Необходимо] целенаправленное управленческое воздействие на различные группы факторов, детерминирующих это явление на конкретных, локальных уровнях» [32, 47]. Мы усматриваем здесь некоторую народную социальную метафизику, едва ли не мистическую веру в «государство» как могущественную и эффективную силу, способную организовать, нормализовать, стабилизировать и упорядочить жизнь — вплоть до самых мельчайших ее деталей — в конкретном «обществе», битком набитом всевозможного рода «маргиналами», ущербными в социальном, моральном и чисто человеческом отношении. Ясное выражение этой веры мы видим в следующем высказывании: «...криминогенность маргинальности всегда зависит от особенностей личности, а в конечном итоге — от условий ее формирования, воспитания, внешних воздействий на протяжении всей жизни индивида» [32, 44].
Если отнестись к приведенным высказываниям и предложенной их интерпретации всерьез, то прояснится одна из своеобразных черт российского понятия маргинальности, отличающая его от всех прочих хотя бы в силу того, что она непосредственно связана по крайней мере с двумя сугубо российскими контекстами. Первый контекст — это привычка российских (ранее — советских) социологов быть близко к «власти» и давать ей полезные рекомендации, привычка, доведенная до автоматизма и продолжающая функционировать, хотя они давно уже от «власти» отлучены. Эта специфическая привычка побуждает их («нас») смотреть на социальный мир с точки зрения «государства» (из «центра») и видеть в обществе и составляющих его людях «прежде всего объект контроля и управления», людской «материал», подлежащий «целенаправленному управленческому воздействию», «маргинальную массу» индивидов, человеческие качества которых зависят «в конечном итоге» от «внешних воздействий», оказываемых на них «на протяжении всей жизни». Эта позиция «государства» как центрейшего центра может фигурировать в социологической речи как позиция «общества», «культуры», «порядка», «базовых норм и ценностей» и т.д., но по сути остается позицией «государства». Во всяком случае это точно не позиция того конкретного «общества», от которого под этикеткой «маргинальных» отрезаются один за другим разного рода куски, один другого крупнее.
Второй контекст, неотделимый от первого, — это трактовка новейшей российской истории с позиции «государства», выраженная, хотя и не очень ясно, в одном из текстов: «В динамике маргинальной ситуации в стране можно выделить этапы: с 1991 до середины 90-х годов (наиболее неопределенное, практически неуправляемое состояние) и с середины 90-х годов (относительная стабилизация, начало кристаллизации структур, формирование более устойчивых отношений)» [30, 66]. Смысл этого видения истории можно реконструировать следующим образом. Исходным состоянием было стабильное и упорядоченное советское общество, в котором исправное выполнение «государством» своих функций (оказание надлежащих «внешних воздействий» на людей «на протяжении всей их жизни») дублировалось относительно небольшой долей маргиналов («тунеядцев, алкоголиков» и т.п.) в населении страны; затем наступил период хаотизации и размывания всех норм и ценностей, связанный с ослаблением «государственного регулирования» всех сторон общественной жизни и всех социальных процессов, что немедленно привело к появлению «новых групп» маргиналов и неимоверному возрастанию их численности; так продолжалось до середины 90-х годов, когда «государство» оправилось от потрясения и вновь взялось за возложенную на него работу по приведению «общества» в «порядок»; с этого времени «маргинальное» («переходное») состояние «общества» начинает все более заканчиваться и, как предполагается, непременно закончится совсем, если «государство» станет наконец выполнять в полном объеме те функции, которые оно выполняло раньше, в советские времена. «Маргинальность» в специфически российском ее понимании — это в значительной мере то специфическое состояние повальной ненормальности, в которое впало российское «общество» между старым советским порядком и новым российским порядком, между старым сильным государством и новым сильным государством. Почти буквально такое определение «маргинальности» можно встретить в большинстве текстов, в которых ее определение дается. Это не единственный смысл, вложенный российскими интерпретаторами в заимствованное на рубеже эпох понятие «маргинальности», но один из ключевых смыслов, и он, насколько мы можем судить, неотделим от «государства». В рамке (или «фрейме»
) этого смысла «маргинальность» и «государство» по-настоящему антагонистичны друг другу, по принципу «или-или»: чем больше одного, тем меньше другого. Соответственно, для «государства» «маргинальность» — действительно «враг, подлежащий изоляции или устранению теми или иными методами» [18]. Понимающие эту логику российские «злые языки» даже объявленную в свое время президентом «борьбу с бедностью» мгновенно переистолковали как «борьбу с бедными». Рецептуры российских социологов по «преодолению маргинальной ситуации» (или «совладанию» с ней) нельзя прочесть вне этого «фрейма», как только он оказывается эксплицирован.
4.3.8. Основные выводы
Итак, мы рассмотрели в разных ракурсах и аспектах понятие «маргинальности», как оно фигурирует в российских социологических (а также отчасти несоциологических) текстах. Изученный текстовой материал позволяет достаточно уверенно говорить о том, что на российской почве из двух западных понятий маргинальности, которые мы условно назвали «американским» и «западноевропейским», прижилось прежде всего последнее. В пользу этого утверждения можно привести в достаточной мере подкрепленные текстовым материалом свидетельства того, что (1) «маргинальность» определяется как периферийное («окраинное») состояние по отношению к некоторому нормативному центру, по-разному называемому, но неизменно единственному; (2) «маргинальность» наделяется главным образом негативными характеристиками и является объектом негативной оценки. Общая форма российского понятия «маргинальность» совпадает с формой соответствующего западноевропейского понятия. Различные детали, рассмотренные нами в исследовании, позволяют, как нам кажется, говорить о том, что рецепция понятия в этой форме не была простым переносом понятия из одного социокультурного контекста в другой в чистом его виде. Это понятие было творчески воспринято и творчески переработано. Исполнители этой переработки изначально не скрывали, что намерены не приложить универсальное аналитическое понятие к российскому эмпирическому материалу, а переделать понятие исходя из этого партикулярного эмпирического материала. Иначе говоря, переработка понятия происходила с самого начала в партикуляристском ключе. Особенное российское понятие маргинальности изначально не предназначалось для сравнительных исследований и приложения к иным, не-российским эмпирическим реалиям. Оно изначально было тесно привязано к актуальному российскому историческому контексту. Нормативным центром для определения маргинальности изначально было выбрано только российское общество. Соответственно, развитие понятия маргинальности на российской почве происходило в «закрытом режиме», без соотнесения с иными эмпирическими реалиями, нежели текущие российские. Смысловое наполнение понятия маргинальности в этих условиях оказалось почти нарочито привязано к текущему опыту членства, который открыто определялся как беспрецедентный и уникальный. Заимствованная понятийная форма наполнилась особым, специфическим содержанием. В культурной антропологии такое преобразование элемента при переносе из одного культурного контекста в другой определяется как синкретизация и реинтерпретация. Российское понятие маргинальности синкретично. Новые содержания, соединившиеся с заимствованной старой понятийной формой, были нами рассмотрены: специфические ассоциации «маргинальности» с кризисом, бедностью (в том числе «новой бедностью»), миграциями, моральной ущербностью, антисоциальностью, девиантностью, преступностью, экстремизмом; специфическое переопределение нормативного центра, относительно которого устанавливается «маргинальность» как периферийное положение; специфическое переопределение маргинального персонала. Образно говоря, заимствуя это понятие, российский социологический разум обработал его так, чтобы оно вписалось в его паттерн и чтобы ему было легче и привычнее им оперировать. Ключевая характеристика этого преобразования, в наибольшей степени нас здесь интересовавшая, состояла в том, что это понятие было перепаттернировано этноцентрически и партикуляристски. Важным следствием этого является то, что социологическое знание о маргинальности, которое создавалось российскими социологами в течение последних двух десятилетий, не может быть использовано за пределами российского общества, российской социологии и даже, возможно, этого двадцатилетнего временного периода. В каком-то существенном смысле это знание поистине уникально и неповторимо и, возможно, по истечении некоторого времени уже никем, никогда и нигде не будет воспроизведено. С чисто практической точки зрения, относиться к этому обстоятельству можно очень по-разному.
В нашем исследовании, эмпирическим материалом для которого служили тексты, анализировались прежде всего способы говорения. Однако, как мы уже ранее установили для себя, это, при всех возможных оговорках, еще и способы мышления и понимания. Это значит, что авторы рассмотренных нами текстов не просто говорят о маргинальности так, как мы имели возможность увидеть, но и мыслят маргинальность более или менее такими способами. Способы мышления и говорения, рассмотренные нами, — способы «членов», иначе говоря, способы, которые рутинно используются «членами» (как социологами, так и несоциологами) для упорядочения эмпирических хитросплетений социальной жизни. Это практические способы, воплощающиеся отнюдь не только в социологических текстах, но также в бесконечном множестве других практических действий. Если с этим согласиться, то отсюда вытекает важное следствие, состоящее в том, что в рассмотренных способах говорения о маргинальности некоторым образом отражается само российское «общество» как нечто такое, что упорядочивается в различных его деталях и аспектах если не точно такими же, то по крайней мере схожими способами. В конце концов, способы говорения о маргинальности — это способы говорения об обществе, способы мышления об обществе, способы понимания общества, способы практического конструирования общества. Здесь важно не забывать о том, что социологи, практикуя эти способы, не просто воспроизводят внешние для самого акта их говорения «членские» социальные контексты, но, кроме того, еще и активно соучаствуют в порождении этих самых контекстов, т.е. именно такого (а не какого-либо другого) знания о социальном мире и самого социального мира. В частности, российские социологи активно соучаствуют в порождении тех практик, которые делаются возможными и разумными в рамках (вос)производимого ими знания о «маргинальности» в собственном «обществе». Именно в собственном «обществе», даже если оно фигурирует в производимых ими текстах как «общество» вообще.
Кто-то мог бы возразить, что иначе и быть не может и что, стало быть, «западные» социологи используют точно такие же партикуляристские способы говорения и мышления о маргинальности. В каком-то смысле это действительно так: «членство» неустранимо и неисправимо. Однако признание этого никак не затрагивает нашего основного тезиса, что российское понятие маргинальности есть своеобразное понятие, обусловленное особым российским социокультурным контекстом и преобразованное этим контекстом.
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5. ЧЛЕНСТВО И ПАТТЕРН: ЗАМЕЧАНИЯ НА ПОЛЯХ
Прежде чем перейти к следующему исследованию, мне хотелось бы представить несколько спекулятивных соображений, но не для того, чтобы превратить изложенный только что эмпирический материал в «теорию» или «объяснение» (чего исподволь требует один из конвенциональных процедурных автоматизмов), а всего лишь для того, чтобы четче прорисовать ту «рамку», в которой этот текст сможет быть прочитан и понят так, как, в соответствии с замыслом автора, он должен быть прочитан и понят.
Мы исследуем социологические тексты как материализовавшиеся акты говорения. Это символические акты. Символы всегда к чему-то реферируют. Символами в данном случае служат, конечно, не только слова как отдельные, автономные знаки. Символичны и способы их употребления, способы их соединения друг с другом и т.д. Символичны сами эти акты как таковые. Акты говорения, воплощенные в текстах, как символические акты, т.е. акты манипулирования символами, реферируют к другим актам, далеко не всегда, не только и не обязательно являющимся актами говорения, но при этом паттернированным такими же или, по крайней мере, примерно такими же способами, как и они. (Допущение противоположного означало бы признание за говорением полной автономии относительно того, что обычно называют «практикой» или «практиками».) И акты говорения, и те акты, к которым они или их элементы (используемые в них символические конструкции) реферируют, суть действия членов, укорененные в опыте членства, неотделимые от опыта членства, конфигурируемые опытом членства и вместе с тем конфигурирующие его, т.е. создающие и поддерживающие его в тех формах, в которых он реализуется. Этот опыт символически обнаруживает себя через естественный язык: через естественные способы говорения, равно как и через другие естественные (для членов) способы действования, но в первом случае более артикулированно, ввиду возможности письменной фиксации речи и превращения говорения-как-действия в доступный для анализа документ. Опыт членства обнаруживает себя при этом как вплавленную в речь картину социального мира, которая является привычной, рутинной и естественной для говорящего в той мере, в какой он, своим говорением ее эксплицируя — в речи как фиксируемом текстовом документе, — эксплицирует ее как член. Если рассматривать эту воплощающуюся в говорении картину общества как нетождественную (или, по крайней мере, не в полной мере тождественную) обществу, то можно сказать так: в этой рутинной картине отражается рутинное общество, т.е. такое общество, в котором нет ничего необычного (для членов), но одновременно это и та самая картина, которая делает рутинными и естественными все возможные виды и сорта действий, паттернирование которых совпадает с ее паттернированием. Разумеется, речь идет и о том, что называется практическими действиями, в том числе в самом грубом и простом их понимании. В конце концов, естественный язык лишь отчасти вербален, и вербальные и невербальные его компоненты находятся друг с другом в слаженном сочленении и гармонии, насколько вообще в нем возможны слаженность, сочленение и гармония. (Отрицание этого допущения означало бы абсолютную произвольность в речи и поступках, которая исходя из нашего повседневного опыта представляется совершенно неправдоподобной.) Можно сказать и так: как мы говорим, так мы и действуем; как мы действуем, так мы и говорим, — сопроводив это утверждение уточнением, что сходство (или, лучше, сказать, сродство) обнаруживается не на уровне явного содержания действия и поверхностных его «элементов», а на уровне глубинных латентных форм, т.е. на уровне паттерна. Последний есть неосознаваемая структура действия, в том числе говорения.
В принципе, любой от души сделанный членом текст может служить материалом для познания свойств того «общества», в котором производитель текста членствует. Это значит, что в адекватно подобранных текстовых массивах может содержаться достаточно материала для того, чтобы, применив к этим массивам адекватные процедуры анализа, получить более или менее небеспочвенные представления о свойствах того «общества», в котором родились составившие эти массивы тексты. Причем речь идет не о тех свойствах, которые видны с первого взгляда, а о свойствах глубинных. Исследование этих свойств — мероприятие не из легких, но это путь к «сердцу» исследуемого общества. Это «сердце» выражает себя в способах говорения об обществе. Оно впечатывает себя в речь самым что ни на есть банальным образом. Оно в этой речи, образно говоря, ни от кого не прячется. Оно находится на самом виду. Оно прорывается в речь даже тогда, когда говорящий хочет по каким-то мотивам его скрыть, и иногда даже тем более явно и вопиюще, чем больше он пытается это сделать. Оно лежит на самой поверхности, на самом виду. И только членство не дает члену его разглядеть, ибо это нечто из разряда «видимого, но не замечаемого».
Членство всегда и неизбежно партикуляризирует конфигурируемый им дискурс, делает его в том или ином ракурсе «этноцентричным». Социология не может уйти от этой неизбежности. Партикуляризм как паттерновая переменная действия легко соединяется с аффективностью как другой паттерновой переменной. Партикуляризм и аффективность, определяя некоторые базовые параметры социологической речи и собственно социологии, делают социологию не отвечающей таким требованиям научного этоса, как универсализм и беспристрастность
. В принципе это так. Но в действительности вопрос вовсе не стоит дихотомическим образом: «или/или». Партикуляризм и универсализм — соотносительные категории
. Партикуляристские воздействия становятся по-настоящему плачевными для науки тогда, когда происходит замыкание в партикулярном членстве, облекающееся в форму партикулярного (этноцентрического) самолюбования и самодовольства; при этом партикуляристское паттернирование полностью завладевает производителями «научного» знания и растворяет их знание — в пределе без остатка — в обыденном знании членов
. Стратегия самовыживания социологии состоит, вероятно, в том, чтобы непрерывно (на манер «перманентной революции») отвоевывать себе новые универсалистские плацдармы. Способ этого отвоевывания — постоянная рефлексия по поводу собственных оснований, методов и процедур своей работы, постоянный поиск более универсальных точек опоры и инкорпорация их в практическое производство знания. Такая работа может совершаться очень по-разному, но непременно содержит в себе такой компонент, как рефлексивность, или остранение членских познаний. Один из вариантов такой работы представлен здесь.
А теперь вернемся к нашим исследованиям российского социологического языка.

6. СЛУЧАЙ ВТОРОЙ: ПОНЯТИЕ «СОЦИАЛИЗАЦИЯ»
В РОССИЙСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

Понятие «социализация», аналогично понятию «маргинальность», позаимствовано российскими учеными из западного социально-научного лексикона (во 2-й половине ХХ века), но, в отличие от него, достаточно давно и крепко здесь прижилось и ныне уже не воспринимается российскими интеллектуалами как привнесенное извне. Исходя из этого, мы не будем строить исследование российских способов говорения о «социализации» как исследование рецепции этого понятия, хотя можно было бы пойти и таким трудоемким и тернистым путем. Вместо этого мы будем исследовать эти способы, как они сложились на данный момент, но при этом фоном для наших изысканий будет служить понимание того, что, во-первых, это понятие было заимствовано, во-вторых, было заимствовано во вполне определенных вариантах (которых в западных науках о человеке, обществе и культуре накопилось огромное множество) и, в-третьих, было определенным образом обработано в направлении более или менее органичного приспособления к существующему паттерну мышления и говорения об обществе и человеке. Иначе говоря, те способы, которые станут предметом нашего внимания, — это способы, выработанные и используемые членами и воплощающие в себе рутинный опыт российского членства.
Учитывая то, что понятие социализации употребляется как рабочее понятие целым рядом наук, мы намеренно ограничиваем себя изучением того, как оно употребляется в социологии и непосредственно граничащих с ней областях. При этом психологические тексты о социализации полностью исключены из рассмотрения, и это надо иметь в виду.
Исследуемый текстовой массив включает 25 текстов, отобранных по процедуре, описанной выше. Среди них пять — не социологические.

Толчком к выбору этого понятия для изучения послужило удивление, испытанное автором, когда он узнал, что в ходе совместных российско-французских исследований, которые проводились в 90-х – начале 2000-х гг. под руководством Ш. Курильски-Ожвэн, О.М. Здравомысловой и М.Ю. Арутюнян, обнаружились значительные различия между российским и французским пониманием самого термина «социализация» и параллельные им различия в характере правовой социализации подростков в России и Франции
. Если в упомянутых исследованиях внимание было сосредоточено на последних различиях, то не менее важной задачей представляется более четкая и развернутая экспликация первых. Автор пока не берется за эту задачу; вместе с тем материал, который ниже будет собран и систематизирован, может в дальнейшем оказаться полезным для ее решения.
Особый акцент в исследовании способов говорения о «социализации» как способов говорения об обществе будет сделан на обнаружении того, насколько они гармонируют со способами говорения о «маргинальности», рассмотренными выше. Эти два понятия, как нам представляется, достаточно различны, чтобы можно было обоснованно полагать, что воплощенные в говорении о них общие паттерны (если таковые есть) — это устойчивые паттерны естественного российского социологического языка, в соответствие с которыми члены более или менее автоматически приводят свое говорение об обществе, каким бы ни было содержательное наполнение этого говорения и какими бы элементами (в частности, понятиями) они в этом говорении ни оперировали.
6.1. «Экзотика» и «архаизмы»
Мы, разумеется, понимаем, что рассматриваемые нами текстовые массивы лишены идеальной внутренней однородности: в них встречаются поистине идиосинкразические и необычные, в соотнесении с пронизывающими их стандартами, элементы. Мы сочли, что будет полезно привести несколько таких идиосинкразических образцов говорения, дабы лучше оттенить те описываемые ниже стандарты, от которых они отклоняются. Приведем три текстовых фрагмента, обладающих очевидной экзотичностью: «Влияние конкретной исторической эпохи, характера общественных связей, географической среды и других факторов на процесс социализации и становления личности политического деятеля» [05, 723]; «Социальная безопасность гражданского общества обеспечивает... социализацию человека, его образ жизни...» [06, 339]; «Социализационные траектории молодежи претерпевают как расширение горизонтальных различий, так и стратификацию, вызванную существенной разницей в образе жизни, образовании, доступе к информации и т.д. В социализационных траекториях молодежи проявляются отклонения в процессе социализации не только как формы девиации, но и как преждевременное или запаздывающее освоение социальных норм и культурных ценностей, обретение социальных ролей, а также затяжные кризисы социализации в молодежном возрасте. Социализационная траектория может рассматриваться как показатель статусной иерархии молодежи» [07, 93]. Теперь, когда ясно, о чем идет речь, вспомним, что «экзотичность» — относительная категория, и, следовательно, стандарты, относительно которых выглядят экзотическими приведенные текстовые образцы, могут выглядеть не менее экзотично в соотнесении с другими, внешними по отношению к ним стандартами. Этнографический взгляд позволяет увидеть привычное и само собой разумеющееся как экзотичное. Многое из того, о чем пойдет речь ниже, оказывается чистейшей экзотикой, если выйти во взгляде на него за пределы тех членских рутин, погруженность в которые делает его привычным, родным и не вычленяемым из потока опыта в качестве того, что заслуживает внимания.
Любопытно также, что в рассматриваемом текстовом массиве обнаруживается явно архаичный способ употребления понятия «социализация», уже почти не встречающийся в современной литературе. Речь идет о понимании «социализации» как «национализации», или «обобществления» (собственности)
. Такое словоупотребление встречается в трех текстах. Первый — «Основной закон о социализации земли», случайно попавший в нашу выборку [17нс]. Два других, современные, посвящены «социализации собственности» [22] и «социализации предпринимательства» [02]. В связи с сохранением подобного способа говорения необходимо сказать следующее. Прямое отождествление социализации с переходом имущества из частной собственности в государственную — это, несомненно, по нынешним временам редкость. Однако, как будет показано ниже, сама возможность автоматического срабатывания такого отождествления в российской социологической или близсоциологической среде отчасти обусловлена тем, что социализация в более или менее стандартном ее понимании тоже нередко понимается как своего рода «огосударствление», своего рода вовлечение лиц и групп в орбиту государственного регулирования. На фоне частого неразличения «общества» и «государства» и почти автоматического толкования «общественной» собственности как «государственной» взгляд на «социализацию» как на присвоение государством своих подданных как в почти буквальном смысле имущества не кажется слишком невероятным. В российском социальном мире «государство» довольно регулярно выступало и выступает в роли собственника, владельца и пользователя своих природных ресурсов, включая, конечно, и «человеческие ресурсы». Как бы то ни было, в российских способах говорения о «социализации» смысловая грань между социализацией как вхождением лиц и групп в «общество» и социализацией как переходом имущества в собственность «государства» не является четкой и время от времени вовсе стирается. Это, конечно, необычное для данного социологического понятия свойство. И этим свойством, производным от российского опыта членства, российское понятие «социализация» весьма сильно отличается от одноименных зарубежных аналогов. Детализации этого отличия будут развернуты ниже. Так мы плавно переходим от «экзотического» к «стандартному».
6.2. Субстантивация, или овеществление, «социализации»
В ряде текстов бросается в глаза такая особенность обращения с обсуждаемым термином, как его субстантивация. В этих случаях социализация фигурирует уже не как аналитический аспект или параметр изучаемой реальности, а как совершенно конкретный, полностью наблюдаемый и во всех своих деталях просматриваемый процесс, как своего рода доступная обозрению вещь, существующая рядом с другими вещами такого же рода. Субстантивация данного понятия обеспечивается разными языковыми средствами. Так, в одном из текстов говорится о «разновидностях» социализации: «Одной из важнейших разновидностей социализации является политическая социализация» [1, 185]. В другом «социализация», отождествляемая с «воспитанием», характеризуется как «относительно самостоятельная сфера» и как «институт» [21нс]. В последнем случае нужно иметь в виду, что и понятие «институт» тоже субстантивировано. Это вообще не редкость. Когда в еще одном тексте мы видим: «функционирование отдельных социальных институтов в области профессиональной социализации учащихся», — мы не должны на этот счет заблуждаться, ибо: «В гражданской социализации молодежи велика ответственность всех социальных институтов, и особенно — образовательных учреждений всех рангов и уровней» [25, 107, 108; курсив мой — В.Н.]. Явно неаналитическая трактовка социализации обнаруживается и в следующем текстовом образце: «выявление основных социальных проблем молодых инвалидов, возникающих в процессе социализации; определение оптимальных путей их социализации в рамках муниципальной социальной политики; разработка проекта деятельности организаций инвалидов, направленного на повышение эффективности их функционирования» [23, 137]. Не всегда овеществление «социализации» выражается в столь явных формах, но в целом для обсуждаемого текстового массива оно характерно. В одном из текстов мы находим апофеоз этого свойства: «В связи с этим Центр СПР считает необходимым продвигать в пространстве социальной политики действия по созданию и институциональному закреплению системы профилактики и социализации, имеющей назначение так обустраивать процесс работы с детьми и молодежью в регионе и городе (т.е. процесс социализации), чтобы он стал давать вклады в его трудовой и социальный капитал» [16нс]. В одном из текстов подобный «подход» к «изучению» социализации квалифицируется как «неадекватный», а в качестве одной из причин этой неадекватности его автор называет «господство натурализма, функционализма и объективизма, органично связанных с “классическими” представлениями естественнонаучной картины мира» [10, 115]. С точки зрения рассматриваемого нами свойства, данный текст на фоне остального массива вопиюще одинок и исключителен.
Мы констатируем присущую российским социологам склонность к овеществлению понятия «социализация». Ранее мы уже видели выраженную склонность к овеществлению понятия «маргинальность». У нас есть основания предположить, что российское членство как таковое заключает в себе предрасположенность к реификации аналитических понятий; если это так, то из этого следует, что при заимствовании аналитических понятий из иных социологических словарей российский социологический разум будет перерабатывать их в удобном и привычном для себя «вещественном» ключе; наш анализ рецепции западного понятия «маргинальность» подтверждает эту гипотезу, и мы будем далее ее проверять.
Наш материал позволяет связать предрасположенность к овеществлению понятий с такой «традицией» российской социологии, как связь с «практикой», причем в особом ее понимании
. Когда российский социолог в своей работе «идет от практики», часто речь идет о бюрократическо-учрежденческой практике. Иначе говоря, социология делается так, чтобы удовлетворить реальные или предполагаемые нужды «учреждений»: раньше это были государственные учреждения, в новейшее время они были дополнены и частично замещены новыми заказчиками в политической и экономической сферах. Привязанность к подобным образом понимаемой «практике» исключает саму возможность оперирования аналитическими понятиями: заказчику нужны не аналитические выкладки, а конкретные диагнозы, прогнозы и «рекомендации» (о которых уже говорилось в подпараграфе 4.3.7). Неаналитические традиции в российской социологической работе поддерживаются целым рядом мотивов: чистейшим автоматизмом, сохранившимся с советских времен (рутиной, консерватизмом); боязнью аналитической работы; недоверием и презрением к «теории»; необходимостью подготовить свою экспертную «репутацию» для последующей продажи на рынке и т.д. Даже когда общество фактически говорит российскому социологу по всем возможным каналам: «Свободен!», — он не спешит, не может, не хочет, не в состоянии освободиться от интериоризированного давления, подталкивающего его к производству такой продукции, которая будет (в его представлении) «практически полезной», причем непосредственно и сразу. Тексты о социализации, попавшие в наш текстовой массив, за единичным исключениями, пропитаны таким «практическим» духом. Правда, «практика», которая ими предполагается, особого рода — какого, мы рассмотрим чуть позже.

 Важно понимать, что овеществляется не только понятие «социализации» в целом, но и каждый из логических компонентов, входящих в это понятие: «социализируемые», «социализирующие» («агенты социализации»), «процессы социализации» и т.д.
6.3. «Социализируемые»: их состав и основные характеристики
Современные стандартные представления о социализации предполагают, что этот процесс происходит с каждым начиная с рождения и до глубокой старости, независимо от пола, возраста, статуса, образования, рода занятий, должности и т.д. и т.п. Это значит, что исследования социализации в идеале должны охватывать все типы и категории людей. Из этой констатации мы извлекаем следующий вопрос: насколько рассматриваемый нами текстовой массив воплощает (или не воплощает) в себе это идеальное свойство? Другими словами, насколько набор человеческих типов и категорий, фигурирующих в российском говорении о социализации, близок к указанной полноте или, напротив, от нее далек?
Первое, что бросается в глаза при ознакомлении с нашим текстовым массивом, — это сравнительно свободное говорение российских авторов о «социализации» как таковой без конкретного указания на то, с кем именно этот процесс происходит. Тождественным этому способу говорения нам представляется еще один способ, при котором приводится уточнение, что социализируется «человек» [06; 21нс], «личность» [01; 03; 04; 06; 14; 15; 20] или же «индивид» [20]. Хотя все три указанных варианта тяготеют к более или менее субстантивистским трактовкам, мы не будем слишком заострять на этом внимание.
Гораздо интереснее для нас то, что названный способ говорения о «социализации» мирно уживается и тесно соседствует с другим, сопровождаемым более ограниченными определениями «социализируемых». Если сразу вывести за пределы рассмотрения такие конкретизации, как «предпринимательство» [02], «собственность» [22] и «политический деятель» [05], с самого начала определенные нами как экзотические, то оставшийся набор будет включать «детей» [16нс], «школьников» [14], «молодежь», «молодое поколение», «молодежь и подростков», «подрастающее поколение» [01; 07; 09; 10; 12; 13; 14; 16нс; 24; 25], «учащуюся молодежь» [25], «студентов» [13] и «молодых инвалидов» [23]. Конечно, при расширении текстового массива к этому списку могли бы добавиться еще и другие категории. Однако мы будем исходить из того, что полученный список столь однороден, что при расширении источниковой базы абсолютно и безраздельно преобладающий в нем вариант определения того, кто достоин внимания в контексте «социализации», останется преобладающим. Этот выявленный нами факт, конечно, не ахти какая новость. Он хорошо известен каждому, если этот «каждый» — член. Более того, он кажется естественным — членам. Мы же, руководствуясь этнографической установкой, отказываемся принимать в качестве естественного то, что кажется естественным членам, и констатируем, что этот факт — искусственный факт, результат членских автоматизмов, продукт самопроизвольно срабатывающего членского выбора. Этот факт проблематичен и подлежит объяснению.
Мы не можем претендовать на исчерпывающее объяснение этого факта. Тем не менее можно с уверенностью утверждать, что дело не сводится к сохранению старинных моделей трактовки социализации, полагавших социализацию уделом младших, пока еще не ставших «взрослыми» и «полноценными членами общества». Нужно учесть целый ряд членских импульсов, подталкивающих российских социологов к помещению в контекст «социализации» именно «молодежи» и непомещению в него других категорий людей. Тут нельзя обойти вниманием такое важное давление, как «практическая» (в указанном выше смысле) значимость. Интерес к «социализации» пожилых людей, оказывающихся сегодня часто никому не нужными, или к криминальной «социализации», через которую проходит огромное число россиян (если принять во внимание колоссальное число заключенных в России), по гуманитарным соображениям будет, конечно, важным, но при этом не будет «практичным»: для такого рода исследований попросту нет заказчиков; в принципе, такие исследования можно, хотя и нелегко, провести на грант, но их результаты все равно будут никому не нужны. Каждому члену это хорошо известно. С другой стороны, исследования молодежи «практичны» по целому ряду параметров: под них легче получить деньги, или, по крайней мере, смутные членские предчувствия подпитывают надежду на их получение; молодежь в силу своей идеологической стерильности, индоктринируемости и склонности к бунтарским выходкам является источником традиционных опасений для «государства», а так как оно стремится увековечить «себя» в текущем состоянии и ищет способы вовлечь опасную молодежь в орбиту своего контроля, то исследования «социализации молодежи» воспринимаются их авторами как контагиозно приближающие их к «государству», что в российских условиях часто расценивается как признак солидности и права на дивиденды; в конце концов, не стоит сбрасывать со счета и то обстоятельство, что выбор «молодежи» в качестве объекта «исследований социализации» обеспечивает экономию воображения и страхует от профессионального одиночества (для кого-то это тоже важные вещи). Так или иначе, обнаруженная склонность ограничивать говорение о «социализации» говорением о «социализации молодого поколения» — один из эффектов российского членства.
Такой мысленный объект, как «социализируемые», почти не отличаемый, как это у «нас» зачастую бывает, от реального объекта, наделяется в рассмотренных нами текстах некоторыми заслуживающими внимания стандартными свойствами. Во-первых, он теми или иными способами противопоставляется «обществу» или какому-то его заменителю. Так, в одном из текстов, посвященном «социализации молодых инвалидов», это делается путем грамматического противопоставления: «взаимоотношения инвалидов и общества» [23, 138]. В другом противопоставление уже не просто грамматическое: «...произошло отторжение молодого поколения от тех культурно-исторических ценностей, которыми жил и благодаря которым еще живет наш народ... [Молодежь] обуржуазилась, а значит, вектор ее духовных устремлений, этос жизненных целей и ценностей противоположны этосу целей отечественной культуры» [24, 126]. Этот способ говорения мы уже встречали в параграфе о «маргинальности». «Социализируемые», как и «маргиналы», отделяются от «общества», «отечественной культуры», «культурно-исторических ценностей» и «нашего народа». Те и другие либо еще, либо уже не принадлежат «обществу». При рассмотрении этой черты говорения о «социализируемых» надо иметь в виду, что граница, отделяющая их от «общества», — это граница, проводимая не внутри человека, а между людьми. По ту и другую сторону этой рукотворной границы размещаются, в конце концов, конкретные люди, одним из которых отказано в принадлежности к «обществу», а другим вручается мандат это «общество» представлять. Естественным продолжением этой картины является представление «социализации» как набора конкретных действий вторых по отношению к первым (об этом мы еще будем говорить). Вторая стандартная черта «социализируемых», которая обнаружилась в текстах, — это пассивность. В говорении о «социализации» центр тяжести явно смещается в сторону говорения о внешних средах и внешних воздействиях, а судьба несоциализированных, социализируемых, подлежащих социализации фигурирует как производная от них. Эта особенность текстуально воплощается в следующих формах: «...ее [политической социализации] задача — формирование устойчивых ценностных воззрений, самостоятельного и ответственного субъекта политики», «передача личности знаний, опыта, норм и традиций общества» [1, 185]; «[к]ружки, секции, которые были так распространены в советской России и способствовали... процессу профессионального самоопределения, сегодня... практически перестали существовать и выполнять роль агентов социализации детей и подростков. Вместе с тем, известно, что сегодня с характером и формами использования свободного времени тесно связаны такие проблемы как наркомания и преступность» [14, 276]; «[в] данной статье акцентируется внимание на роли субъективного фактора в деятельности различных образовательных учреждений по гражданской социализации учащейся молодежи» [25, 107]; «продвигать... действия по созданию и институциональному закреплению системы профилактики и социализации, имеющей назначение так обустраивать процесс работы с детьми и молодежью в регионе и городе (т.е. процесс социализации), чтобы он...», «необходимы семинары и тренинги для управленческого персонала по: разработке критериев для оценки эффективности системы профилактики и социализации и введению их в действие» [16нс]. В ситуациях выбора подчеркиваются страдательность, «вынужденность», «поставленность перед»: «Ситуация стала значительно меняться начиная с 1990-х гг. Ценностно-смысловые ориентиры сначала были плюрализированы, а затем стали развиваться в хаосе. Возникающие при этом неопределенности... разрушительно сказываются на самоидентификации личности человека... И, что наиболее важно, индивид оказывается поставленным в состояние выбора тех или иных политических смыслов» [04, 670]; «[к] сожалению, в настоящее время не все виды досуга доступны для молодых людей. В результате этого молодежь вынуждена самостоятельно заполнять свободное время, выбирая для этого различные формы поведения, в том числе социально опасные» [09, 110]. В приведенной подборке цитат мы видим многочисленные элементы, уже встречавшиеся нам в ходе рассмотрения российского понимания «маргинальности». Не акцентируя специально внимание на этих элементах, выделим базовую идею, которая в приведенных цитатах неявно присутствует, но в одном тексте сформулирована вполне эксплицитно
: «социализируемый» — объект, а «социализация» — упорядоченная совокупность внешних воздействий на этот объект. Из двух причастий для обозначения тех, кто социализируется, — «социализирующиеся» или «социализируемые» — для рассматриваемого нами текстового массива оказывается адекватным только второе. Российское социологическое мышление склоняется к идее, что человек, предоставленный самому себе, либо не принадлежит к обществу, либо отпадает от него
; предполагается, что, не подвергаясь специальным внешним воздействиям, он социализироваться не в состоянии. 
6.4. «Социализация» как процесс, совершаемый над людьми
В исследуемом текстовом массиве «социализация» как процесс наделена целым рядом тесно взаимосвязанных свойств, которые довольно трудно отделить друг от друга в качестве самостоятельных единиц анализа. Неизбежным следствием этого будет то, что далее при рассмотрении этих свойств нам придется довольно часто обращаться к одним и тем же текстовым образцам, хотя и рассматривать их при этом каждый раз под несколько иным углом зрения. Таким образом, для эффективного прочтения этого подпараграфа от читателя потребуется — как, впрочем, требовалось и раньше — при чтении приводимых цитат сосредоточивать внимание не столько на их непосредственном содержании, сколько на том, с какой целью и для иллюстрации чего они приводятся. Речь в этом подпараграфе пойдет о довольно когерентном комплексе способов говорения, посредством которых при рассмотрении «социализации» осуществляется непроговариваемое и нерефлексируемое переключение внимания с «социализируемых» и происходящих внутри них процессов на «социализирующие» инстанции и то, что эти инстанции делают, не делают, хорошо или плохо делают, должны делать, могли бы сделать с «социализируемыми» как объектами.
6.4.1. Формальные учреждения как преимущественные «агенты социализации»
Для социологии, в принципе, характерно, в отличие от других дисциплин — таких, скажем, как психология, — при рассмотрении «социализации» фокусировать внимание на внешних средах, условиях и давлениях, под воздействием которых происходят изменения в личности и/или поведении людей. В этом плане наш текстовой массив не отклоняется от общего стандарта. Однако более внимательное ознакомление с тем, в каких конкретных ипостасях в нем фигурируют эти внешние среды, условия и давления, обнаруживает нечто такое, что в сопоставлении с другими существующими в мировой практике толкованиями этого «внешнего» аспекта выглядит довольно необычно и своеобразно. Своеобразие это состоит, прежде всего, в том, что из рассмотрения практически почти целиком выводятся неформальные социальные среды, в противовес которым на передний план выдвигаются, почти полностью затмевая их, среды формальные и институциональные (в том смысле, в каком «институты» автоматически сливаются с «учреждениями»). Еще двумя вариантами той же самой акцентировки внимания являются трактовка «неформальной» социализации как неправильной социализации или «десоциализации» и отказ от понятия «социальных сред» в пользу понятия «агентов», истолковываемых в сугубо субстантивистском ключе, т.е. как конкретные инстанции и учреждения. Это свойство говорения о «социализации» обнаруживается в тех или иных обличьях практически во всем текстовом массиве [01, 186; 02, 475; 04, 670, 671; 05; 06; 12, 611-612; 14, 271-272, 276; 15, 179; 16нс; 18нс; 19нс; 20; 21нс; 23, 137, 138; 24; 25]. Воплощения этого свойства очень разнообразны, но «дух», которым они проникнуты, один и тот же. Обратимся к примерам.
Пример 1. «В настоящее время особое внимание необходимо уделять политической социализации молодежи... Для этого в обществе должна осуществляться эффективная государственная молодежная политика... Важно и другое: государственная молодежная политика не должна быть делом только государства. В ее разработке и реализации должны принимать участие все социальные институты...» [01, 186; курсив мой — В.Н.]
Пример 2. «Социализация предпринимательства» трактуется как совокупность мер, предпринимаемых государством: «Государство, служащее обществу, принимает законы, ставящие заслон на пути антиобщественных проявлений бизнеса» [02, 475].

Пример 3. «Традиционно СМИ считались значимыми агентами политической социализации. Однако в условиях, когда устойчивые институты социализации оказались “отодвинутыми в сторону”... становятся неприемлемыми обычные показатели, с помощью которых рассматриваются социальные процессы, свойственные структурированному и функционально стабильному обществу». Говорится, что нужен «новый инструментарий» для «анализа политической социализации через СМИ» [04, 671; курсив мой — В.Н.].
Пример 4. «Уровень социальной безопасности гражданского общества... обеспечивается... созданием в обществе нормально функционирующей социальной инфраструктуры и социализации личности» [06, 340; курсив мой — В.Н.].
Пример 5. «Недооценка социализирующей мировоззренческо-воспитательной роли социологической науки проявляется на всех уровнях... Более того, ведущий социальный институт, определяющий стратегию воспитания молодого поколения — Министерство образования — в государственном стандарте содержания высшего образования определяет социологию как предмет по выбору» [12, 611-612; курсив мой — В.Н.].
Пример 6. Говорится, что в условиях плюрализации образовательных учреждений, программ и систем воспитания «формирование личности происходит иначе... Ценности, формируемые различными типами школ, столь же различны по своему характеру. По сути, отсутствует социальный заказ на формирование личности определенного типа. Государство сегодня в незначительной степени контролирует процесс формирования личности в процессе школьного образования» [14, 271]. Далее автор сетует, что «кружки, секции... сегодня... практически перестали... выполнять роль агентов социализации детей и подростков» [там же, 276].
Пример 7. Говорится, что «при описании механизмов социализации личности» о «полипарадигмальности» уместно говорить, «когда речь идет о макросоциологическом уровне анализа. Положение дел, однако, меняется, если необходимо проанализировать каналы влияния на личность в некой единичной ситуации». Затем говорится: «Во-первых, становится необходимым выяснение того, в каких случаях какая парадигма... наиболее удачно описывает реальные механизмы влияния на личность» [15, 179]. Здесь заслуживает внимания легкость, с которой «механизмы социализации личности» трансформируются в «каналы влияния на личность» и «механизмы влияния на личность». То, что это не просто фигуры речи, замечательно подтверждается следующим далее высказыванием: «...встает задача — попытаться определить факторы, которые влияют на то, какой мотивационный “этаж” личности может адекватно воспринимать те или иные воздействия педагога, социального работника, менеджера и, исходя из этого, разработать контуры ситуативных методик такого воздействия...» [там же, 180-181; курсив мой — В.Н.].
Пример 8. Выдержка из программы предмета «Основы социализации личности» для школьников: «...развитие личностных качеств учащихся, определяющих успешность социализации (это, предположительно, выступит педагогическим эффектом освоения курса)» [18нс]. Вообще, в основе этого курса лежит необычная идея, что педагогическими воздействиями у школьника можно развить способность к (успешной) социализации.
Пример 9. Из журналистской статьи под названием «Социализация под надзором»: «В России может возродиться система надзора за бывшими заключенными. В МВД уже подготовили соответствующий законопроект, предусматривающий ограничение свободы передвижения недавних зэков, запрет посещать им публичные мероприятия и обязанность регулярно являться в местное отделение милиции... Независимые юристы также согласны, что Россия нуждается в системе административного надзора, но подчеркивают, что нужна система не столько жесткого контроля, сколько ресоциализация бывших зэков» [19нс; грамматические особенности подлинника сохранены — В.Н.]. Этот пример интересен тем, что показывает, как рассматриваемая нами манера говорения и мышления о социализации перетекает во вполне реальную «практику» и гармонично прикладывается к ней.

Пример 10. В уже упомянутом исследовании «социализации молодых инвалидов», в качестве задач которого фигурировали, в частности, «определение оптимальных путей их социализации в рамках муниципальной социальной политики» и «разработка проекта деятельности организаций инвалидов, направленного на повышение эффективности их функционирования» [23, 137; курсив мой — В.Н.], стандартно воспроизводится все тот же способ говорения: «Семейную социализацию можно рассматривать [с одной из сторон]... как влияние, оказываемое семьей на формирование личности... В последние годы СМИ и массовая культура стали ведущими факторами социализации. Они навязывают образы и модели поведения, культ звезд экрана, эстрады, музыки и спорта... [У] части инвалидов наблюдается дефицит вторичной социализации вследствие ограниченного круга ее институтов... Некоторые из возможных путей социализации инвалидов намечены в разработанном нами социальном проекте» [23, 138-139; курсив мой — В.Н.].
Пример 11. Цитаты из статьи об «особенностях социализации и самоопределения» молодежи России: «за последние годы в результате непродуманной молодежной политики государства произошло отторжение молодого поколения от тех культурно-исторических ценностей, которыми жил и благодаря которым еще живет наш народ... Из-за отсутствия у государства внятных и всеми поддерживаемых целей общественного развития, мобилизующих ценностей и идеалов молодежь теряет ощущение Родины... Само общество... потеряло смысл и идею собственного существования». И далее высказывание, завершающее статью на указанную тему и в этом качестве весьма необычное: «О каком же совершенствовании государственной молодежной политики в этих условиях может идти речь?» [24, 126-128; курсив мой — В.Н.]
Пример 12. Выдержки из статьи о «факторах гражданской социализации учащейся молодежи»: «В последние годы на страницах журнала “Социологические исследования” публикуются содержательные статьи по проблемам социализации молодежи, в том числе учащейся. В них анализируется функционирование отдельных социальных институтов в области профессиональной социализации учащихся... В данной статье акцентируется внимание на роли субъективного фактора в деятельности различных образовательных учреждений по гражданской социализации учащейся молодежи... В гражданской социализации молодежи велика ответственность всех социальных институтов, и особенно — образовательных учреждений всех рангов и уровней... Наконец, актуальность социализации учащейся молодежи определяется сложностью времени, в котором оказалась учащаяся молодежь. Распались ранее созданные молодежные объединения и организации, молодые люди оказались предоставлены самим себе, начался процесс десоциализации, приведший к значительному росту числа молодежи с девиантным поведением. Названные обстоятельства требуют активизации деятельности по социализации молодежи... В современной России наметилась тенденция постепенного “вызревания” элементов системы гражданского воспитания. Многие педагогические коллективы по желанию родителей и самих учащихся при активной методической помощи ученых-педагогов, органов управления образованием, а также инициативных профильных сообществ и ассоциаций вводят изучение..., знакомят учащихся с... Эта профильно очерченная деятельность, направленная на..., стала чаще получать поддержку государственных органов, научных организаций, средств массовой информации как на федеральном, так и на региональном уровнях» [25, 107, 108, 109; курсив мой — В.Н.]
Как нам представляется, этой коллекции разнородных примеров будет достаточно, чтобы утверждать, что главные действующие лица российских социологических рассказов о социализации — это не «социализируемые», а «социализирующие», т.е. различного рода субстантивированные «институты» (организации, учреждения, органы) и представляющие их лица и группы. В российской социологической речи при акцентировании внимания на внешних условиях формирования личности и поведения речь идет не столько о внешних средах, сколько о понимаемых описанным способом внешних «агентах». Соответственно, под именем «социализации» регулярно фигурируют не личностные или поведенческие трансформации, а определенные виды деятельности, осуществляемые такими внешними «агентами». И это необходимо со всей ясностью подчеркнуть: в нашем текстовом массиве (и в репрезентируемом им дискурсе) под «социализацией» чаще всего понимается не что-то такое, что происходит с человеком и внутри человека, а нечто такое, что совершается над ним различного рода «агентами», преимущественно формальными. Иначе говоря, не человек социализируется, а его социализируют.

Это не универсальная черта понятия «социализация» вообще, а своеобразная черта российского понятия «социализация», и корни ее нужно искать в российском членстве.
6.4.2. Рассмотрение «социализации» в терминах «задач»

Выделенные выше свойства — овеществление и формализация «социализации» и ее «агентов», трактовка «социализируемых» как пассивных объектов, на которые извне оказывается социализирующее воздействие, «практический» акцент в подходе к теме — делают возможным еще одно свойство, а именно: говорение о «социализации» в терминах задач. Это свойство было бы совершенно невозможным при рассмотрении социализации как процесса, происходящего самопроизвольно и без специальных вмешательств всегда и везде, где человек живет среди других людей. Мы обнаруживаем этот способ говорения о «социализации» в достаточно большом числе текстов [01, 185, 186; 04, 670; 15, 180; 16нс; 18нс; 20; 21нс; 23; 25]. Он не универсален, но применяется часто и вполне стандартен.
Рассмотрим примеры (все курсивы в приводимых ниже цитатах мои). «Одной из важнейших разновидностей социализации является политическая социализация. Главная ее задача — формирование...» [01, 185]. «[С]оциализация... должна ориентироваться на высокий культурный и интеллектуальный уровень личности» [там же, 186]. «В настоящее время особое внимание необходимо уделять политической социализации молодежи... Для этого в обществе должна осуществляться... не должна быть делом только государства. В ее разработке и реализации должны принимать участие...» [там же]. «[В]озникает потребность в ранжировании политических смыслов, и это становится проблемой, которую индивид должен поставить перед собой и решить» [04, 670]. «Активная институционализация деятельности по поддержке социализации той части подрастающего поколения»; «Центр СПР считает необходимым продвигать действия по созданию и институциональному закреплению системы профилактики и социализации, имеющей назначение так обустраивать процесс работы с детьми и молодежью»; «цель социальной политики в сфере поддержки социализации должна состоять в»; «система общественной поддержки социализации детей и молодежи (система профилактики), чтобы получить внимание и ресурсное обеспечение в муниципальных образованиях, должна быть перепозиционирована. Мы видим назначение этой системы в... Одновременно она должна работать и на... Показатели эффективности профилактики должны...»; «практический контекст этой онтологии предполагает, что в центр внимания ставится проблема культуры, т.е. проблема расширения натуральных (естественно данных) способностей семей и локальных общностей ведения коммуникации с ребенком, нарушившим какие-либо общественные нормы, в которой выражается неодобрение и высказывается порицание его поступкам. Естественные (натурально данные) возможности семей или членов местного сообщества в этой коммуникации, нацеленной на то, чтобы донести до нарушителя, сколь сильно он должен себя чувствовать виноватым и раскаиваться, ограничены. Поэтому весь вопрос в том, какие общество способно создать институты и инструменты для протезирования этих процессов, каким образом оно помогает семьям делать это эффективно? Этот вопрос лежит в рамках той “культуры стыда” и тех инструментов культивирования чувств стыда и вины, раскаяния и прощения, которые в данном обществе являются средством и сутью социализации (воспроизводства человека в качестве нравственного существа)»; «для реализации подобного назначения системы необходимы системообразующее управление, нацеленное на то, чтобы “сплавить” такие различные звенья как КДН, социальные центры, учреждения дополнительного образования, вместе со становящейся сетью учреждений для молодежи, в гибкую систему социализации, дополняющие более жесткую и монолитную систему средней школы» [16нс; грамматика и стилистика подлинника сохранены — В.Н.]. «Выработка умений, обеспечивающих способность к самоопределению учащихся, необходимые для успешной социализации», «развитие личностных качеств учащихся, определяющих успешность социализации», «умения выявления и постановки проблем, разрешение которых обеспечит успешную социализацию» [18нс; грамматические особенности подлинника сохранены — В.Н.]. «Неотъемлемой составной частью процесса социализации индивида является политическое и правовое воспитание. Его цель — формирование системы знаний, убеждений, мотивов и привычки социально-активного поведения... Важнейшей задачей правового воспитания является... Успешная реализация задач правовой социализации невозможна без... Главная задача при этом... Чтобы избежать деформацию и эффектно перестроить общество необходимо обновить...» [20; грамматические, стилистические и пунктуационные особенности подлинника сохранены — В.Н.]. «Некоторые из возможных путей социализации инвалидов намечены в разработанном нами социальном проекте» [23, 139]. «Правовая социализация, направленная на устранение среди молодежи правового нигилизма», «постановка вопроса о гражданской социализации молодежи, ее содержании и актуальности» [25, 107], «актуальность социализации молодежи», «системный кризис, поразивший современное российское общество в связи с переходом к рыночным отношениям, требует от каждого россиянина, в первую очередь молодого человека, иного уровня сознания, иных моделей поведения, что достигается в процессе обучения, воспитания, социализации личности», «названные обстоятельства требуют активизации деятельности по социализации молодежи» [там же, 108].
Приведенная только что обширная подборка цитат многофункциональна. Она не только иллюстрирует тот тезис, к которому она прилагается, и не только показывает, что рассуждения о «социализации» в терминах «задач» обнаруживают высочайшую степень изобретательности и творческого порыва. Она иллюстрирует также распространенную в российской социологии вообще, независимо от тематики, склонность к рассуждениям в модальности долженствования, склонность к говорению не о том, что есть, а о том, что должно быть или должно было бы быть. И, кроме того, содержащиеся в цитатах способы говорения не универсальны для социологии как таковой; это уникальные и особые черты российской социологии, а также, вероятно, социологии других стран бывшего СССР — в силу влияния «нашего» бывшего общего членства, которое, обладая инертностью рутины, проявляет себя в настоящем и еще будет продолжать проявлять себя в будущем.
6.4.3. Волюнтаристско-рационалистическая трактовка «социализации»

Обнаруженная нами тяга к модальности долженствования сообщает российскому понятию «социализация» рационалистский, идеалистический, волюнтаристский оттенок. Хотя в крайних формах это свойство рассматриваемого нами понятия проявляется не так часто, как в формах скрытых и завуалированных, наш текстовой массив содержит таки несколько ярких образцов, в которых это свойство выражено со всей отчетливостью. Эти образцы, в отличие от гораздо более распространенной манеры преподносить желаемое и должное как существующее, содержат либо только высказывания о том, что должно быть и что нужно сделать, либо преимущественно такие высказывания. Эти тексты, в отличие от большинства, отводящего лишь ограниченное место так называемым «практическим рекомендациям», представляют собой разросшиеся до полноценной научной продукции «практические рекомендации», в которых вообще уже нет ничего или почти ничего, кроме этих «рекомендаций». В целях экономии места мы не будет приводить иллюстративный материал в том объеме, в каком мы делали это в двух предыдущих подподпараграфах, тем более что приведенный в них материал вполне годится для демонстрации того, о чем мы сейчас ведем речь. Вместо этого мы сосредоточимся на интерпретативных задачах.
«Социализация» изображается в обсуждаемом нами текстовом массиве как гораздо более рациональный и рассудочный процесс, чем он обычно трактуется в международной социологической литературе. Нерациональные, нерассудочные, бессознательные факторы зачастую просто выводятся из рассмотрения как, судя по всему, нерелевантные. Именно это позволяет, например, группе томских социологически подкованных педагогов считать возможным добиться посредством специального учебного курса «развития способности учащегося к решению проблем, связанных с... успешной социализацией», достичь через преподавание «фактического материала, составляющего основу грамотности учащихся в вопросах социализации человека», таких реальных результатов, как «выработка умений, обеспечивающих способность к самоопределению учащихся, необходимых для успешной социализации», и «развитие личностных качеств учащихся, определяющих успешность социализации»; именно рационалистская редукция «социализации» позволяет говорить о «саморефлексии собственных ресурсов социального развития и успешной социализации», об «умениях выявления и постановки проблем, разрешение которых обеспечит успешную социализацию», и о «планировании карьеры как условии успешной социализации» [18нс]. Эта же самая редукция позволяет специалистам из центра «Судебно-правовая реформа» перевести проблему «социализации детей и молодежи» в плоскость внесения изменений в сеть учреждений, работающих с молодежью, проведения «семинаров и тренингов для управленческого персонала», «разработки критериев для оценки эффективности системы профилактики и социализации», «разработки управленческого обеспечения», «управления процессами», «формирования пространства влияния», «перепозиционирования системы профилактики и социализации», «онтологической и идеологической работы», «разработки понятий социализации и типологии социальной связанности» и т.п. [16нс]. Приведенные примеры взяты из несоциологических текстов, но то же самое можно найти и в текстах социологических, пусть даже они являются такими только номинально [например: 23].
  Во всех случаях изображение процесса «социализации» как более рационального, чем он есть на самом деле, обеспечивает представление этого процесса как управляемого, в идеале — полностью управляемого. В этом мы видим своего рода отзывчивость ученых к «практическим запросам», под которыми, как мы ранее говорили, понимаются запросы преимущественно административные или эквивалентные им. Соответственно, редукция «социализации» (а также других социальных процессов) к рациональным и управляемым их компонентам, или, что то же самое, изъятие из картины социального мира того, что не подчиняется законам рассудка и ускользает от управленческих воздействий, — это черта российской социологической работы, обусловленная, помимо прочего, таким давлением российского членства, как связь с «практикой» в форме административных нужд. Природа же этих нужд такова, что российский чиновник (или его эквивалент), издавна привыкший оперировать управляемым материалом и добиваться реализации своих решений во что бы то ни стало, невзирая на глухую сопротивляемость и открытое сопротивление материала, не нуждается в «рекомендациях», которые бы осложняли его жизнедеятельность. Другими словами, рационализация «социализации» в российских социологическом текстах — это частный пример того, как в российских социологических текстах латентно воплощаются реальные или воображаемые административные нужды российских чиновников (или их функциональных эквивалентов), причем обычно (насколько можно судить) без осознания авторами текстов этого невольного воплощения. Когда мы говорим о приноровлении понятия «социализации» к российскому естественноязыковому паттерну, мы, наряду со многим прочим, имеем в виду и это членское свершение.
Очищение поля, в котором происходит «социализация», от иррациональных и не поддающихся управлению компонентов делает рассматриваемое нами понятие более или менее волюнтаристским. Поле «социализации», прорисовывающееся в нашем текстовом массиве, — это поле беспрепятственной реализации административной воли, причем это такая воля, которая отказывается считаться с внешними условиями и самой возможностью исхождения от них какого бы то ни было сопротивления. Социальным прототипом таких не сопротивляющихся условий, как нам представляется, служит многократно поминаемое к слову и не к слову «фантастическое терпение русского народа», то самое «терпение», о котором любят говорить сторонники жестких политических режимов и на которое часто ссылаются как на неоспоримую нравственную добродетель опьяненные партикулярным самодовольством «патриоты». Выпестованная столетиями российской истории привычка российских чиновников оперировать своим «народом», или «населением», не реагируя на то, как это оперирование вплавляется в повседневную жизнь оперируемых, готовность к напористому воплощению самых фантастических и безумных грез и замыслов даже ценой колоссальных человеческих жертв видится нам прототипом той ничем не ограниченной воли, для которой социологи, часто не ведая того, расчищают поле «социализации» путем элиминации из этого поля того, что в парсонсовской социологии называется «условиями» (conditions). Прорисовывающееся в нашем текстовом массиве поле «социализации» — это поле, в котором нет материальных условий и исходящих от них сопротивлений. Приведем несколько примеров. Один из текстов о правовой социализации завершается следующим резюме в виде своего рода «практической рекомендации»: «Чтобы избежать деформацию и эффектно перестроить общество необходимо обновить все компоненты социальной среды — институты, нормы, ценности и отношения» [20; цитируется без исправлений]. Еще пример: «В данной статье акцентируется внимание на роли субъективного фактора в деятельности различных образовательных учреждений по гражданской социализации учащейся молодежи» [25, 107]. И, наконец, приведем довольно забавный для социологов образец административно-педагогической текстовой продукции: «Воспитание отличается от стихийной социализации в первую очередь тем, что в его основе лежит социальное действие. Это понятие ввел Макс Вебер... Таким образом, основанием отделения процесса воспитания от процесса стихийной социализации является его осмысленность и наличие в нем определенной сознательной цели» [21нс]. Поскольку под «стихийной социализацией» автор этого высказывания понимает нечто сугубо негативное — по сути, то, что в других текстах было бы отнесено к «несоциализированности», — мы обнаруживаем концепцию социализации как осмысленного волевого воздействия; при этом в тексте нет ни слова об условиях, в которых осуществляется это воздействие и которые ему сопротивляются. Мы намеренно ограничиваем себя самыми простыми и не требующими специального анализа примерами, поскольку вычленение рассматриваемой черты из текстов, в которых она не проговаривается столь откровенно, заняло бы слишком много места.
Особая чувствительность российских социологов (впрочем, не только социологов) к волюнтаристским аспектам социальной реальности и их особая предрасположенность к волюнтаристским концепциям возникли отнюдь не вчера. Волюнтаризация проблематики социализации представляется нам своего рода «эхом» тех давних умонастроений, которые в XIX в., когда социология еще только начинала потихоньку утверждаться на российской почве, вылились в характерный интерес к «роли личности в истории» и целую дискуссию по этому вопросу между первыми российскими социологами. Мы не будем затевать здесь подробного историко-социологического исследования этого интереса и этой склонности, тем более что такого рода исследования есть
.
Такие рассмотренные нами особенности российского понятия «социализация», как рационалистское его урезание и волюнтаристичность, позволяют определить его в целом как идеалистическое. Здесь возникает любопытная коллизия, связанная с тем, что этот идеализм каким-то образом соединяется с самым что ни на есть конкретным пониманием «агентов (субъектов) социализации», «объектов социализации» и тех операций, которые осуществляются первыми в отношении вторых. Это своеобразное сочетание желательно было бы каким-то образом объяснить или хотя бы истолковать, ведь определение понятия «социализация» как идеалистического некоторым образом ставит под сомнение саму его связь с социальной реальностью, а, стало быть, правомерность объяснения свойств этого понятия свойствами этой реальности и выяснения свойств этой реальности через свойства этого понятия. Не предлагая сколько-нибудь исчерпывающего решения данной проблемы, я приведу два соображения, без которых, как мне кажется, ее не решить.

Во-первых, указанное сочетание свойств в российском понимании «социализации» представляется мне, если воспользоваться парсонсовской понятийной схемой, частным случаем реализации такого генерализованного российского паттерна, как недостаточное взаимопроникновение L-измерения и А-измерения «пространства действия», выраженное в относительной эмансипации дискурсов от их практического внедрения
. Российское членство привносит в действие члена свои особые способы паттернирования, и неважно, какое конкретно это будет действие. Говорение о «социализации» — один из неисчислимо многих возможных вариантов действия российского члена
. 
Во-вторых, эмансипация дискурса от практического внедрения не означает полной его эмансипации от «реальности». Укоренение идеалистического дискурса в «реальности» осуществляется в данном случае через «практику», понимаемую особым, указанным выше способом. То, что можно (было бы) и/или нужно (было бы) сделать, не менее значимо в мире действия, чем то, что есть. Волюнтаристское вмешательство в ситуацию — важный аспект «реальности», в полной мере осязаемый в отличие от эфирности идеалистических грез. Нерелевантность для попыток материализовать идеалистическую конструкцию того, есть ли условия для ее материализации и выживет ли при этом «человеческий материал», не отменяет массивной материальности этих попыток для тех, кого она затрагивает.
6.4.4. «Социализация» как «воспитание»

Следующий способ говорения и мышления о «социализации» является логическим продолжением уже названных. Это отождествление «социализации» с «воспитанием», или редукция «социализации» к «воспитанию». Мы уже сталкивались с этой особенностью в некоторых приведенных выше цитатах. Указанное отождествление встречается в большом числе текстов, попавших в нашу выборку [03; 12; 13, 648; 14, 271, 275; 15, 180-181; 18нс; 20; 21нс; 25]. Приведем несколько иллюстративных примеров, показывающих различные варианты текстовой реализации этого отождествления и те ценностные нагрузки, которые в результате этого отождествления проникают в социологический дискурс.
Пример 1. «Гражданами не рождаются, ими становятся в процессе политической социализации. Все агенты политической социализации оказывают определенное влияние на формирование личности. Велика роль СМИ, но влияние их неоднозначно. Глубоко укоренившийся антипатриотизм телевидения, проявление неуважения к стране и ее гражданам вызывают серьезное беспокойство. Но патриотизм — это естественное чувство нормального человека. Вместе с тем стала заметна утрата традиционного российского патриотического сознания» [03, 648]. «Политическая социализация» сливается вплоть до неразличимости с «патриотическим воспитанием» (именно последний термин фигурирует в названии цитируемого материала).
Пример 2. В тексте говорится, что социология имеет важную «социализирующую мировоззренческо-воспитательную роль», но эта роль недооценена; недооценка выражена, в частности, в том, что министерство образования — как «ведущий социальный институт, определяющий стратегию воспитания молодого поколения» — определило социологию как «предмет по выбору». На основании указанной «социализирующей» (воспитательной) «роли» социологии автор рекомендует сделать ее обязательным предметом и увеличить количество отводимых ей часов в учебных планах [12, 611-612].
Пример 3. В еще одном тексте, посвященном «социализации студентов в процессе изучения социологии», тональность дискурса определяется принципом «если мы хотим изменить духовный мир студентов, необходимы...» [13, 648].
Пример 4. В тексте об «основных агентах социализации в формировании ценностей молодежи и подростков» речь заходит о «важной с точки зрения государства» «проблеме гражданского и патриотического воспитания школьников, формирования национального самосознания, уважения к культурному и историческому наследию народов России и мира, человеческой личности и правам человека» [14, 271], устанавливается важность «сосуществования различных систем образования и воспитания», «агенты социализации» незаметно превращаются в «агентов воспитания подростков» [там же, 275].
Пример 5. В тексте о «технологиях социализации» заходит речь о том, что нужны такие методики, при которых личность могла бы «адекватно воспринимать те или иные воздействия педагога» [15, 181].
Пример 6. В начале текста о правовой социализации говорится, что «неотъемлемой составной частью процесса социализации индивида является политическое и правовое воспитание», а дальше выражения «правовая социализация» и «правовое воспитание» употребляются попеременно как полностью синонимичные [20].
Пример 7. Еще один случай полной синонимии: «[С]истемный кризис, поразивший современное российское общество... требует от каждого россиянина, в первую очередь молодого человека, иного уровня сознания, иных моделей поведения, что достигается в процессе обучения, воспитания, социализации личности... [О]бстоятельства требуют активизации деятельности по социализации молодежи, воспитания ее гражданских качеств... В современной России наметилась тенденция постепенного “вызревания” элементов системы гражданского воспитания... Эта... деятельность, направленная на воспитание базовых начал гражданственности у молодежи...» [25, 108, 109].
История концептуализаций и исследований социализации богата и многообразна. Отождествление социализации с воспитанием — не уникальная особенность российской социологии; в других национальных социологиях оно тоже встречается. Вместе с тем эта черта придает российскому понятию социализации определенное своеобразие в связи с тем давлением членства, которое приводит эту черту в действие. Лучше было бы сказать, наверное, так: своеобразна в российском говорении о социализации не сама эта черта, а то членское давление, которое ее генерирует, и те специфические содержания, которые через эту черту привносятся под давлением членства в речь. Имеется в виду генеалогическое родство сегодняшнего говорения о социализации с еще не так давно существовавшим, но многими уже позабытым видом дискурса, который в советское время назывался «теорией коммунистического воспитания». Важным фактом недавней институциональной истории «нашей» социологии были перепрофилирование в социологи специалистов по подобным устаревшим дисциплинам и соответствующие перепрофилирования кафедр; в результате этих перемен имен и институциональных перенастроек «социализация» оказалась, вместе с «образованием», в ведении бывших мастеров упомянутого вида дискурса. Дискурсивное мастерство относится к разряду тех вещей, которые не пропадают в одночасье при смене вывесок и наименований. А это значит, что ряд элементов, содержащихся в приведенных выше иллюстрациях, зарубежный ученый произвести попросту не в состоянии, так как он лишен этого уникального дискурсивного мастерства и стоящего за ним членского опыта.
6.4.5. «Социализация» и «контроль»

Дискурсивную связку «социализации» и «контроля», обнаруживающуюся в нашем текстовом массиве, нельзя назвать универсальным элементом социологической речи как таковой, однако в мировом социологическом опыте эта связка никак не относится к числу экзотических, будучи довольно стандартной и узнаваемой, пусть и не всеми принимаемой, но все-таки привычной. Эта связка обнаруживается в явном и проговоренном виде в 4 из 25 рассмотренных нами текстов [14; 16нс; 19нс; 20]. Сначала мы проиллюстрируем ее конкретными выдержками, а затем проанализируем на предмет того, не проявляет ли она в российском исполнении какого-нибудь своеобразия.
Начнем с самых простых примеров. В одном из текстов «социализация», по сути приравниваемая к воспитательному воздействию, преподносится преимущественно как «социальный контроль со стороны [школы, семьи, СМИ, церкви, других «агентов»]» [14, 275; курсив мой — В.Н.], и выражается, в частности, сожаление, что «государство сегодня в незначительной степени контролирует процесс формирования личности в процессе школьного образования» [там же, 271]. В другом тексте говорится: «Успешная реализация задач правовой социализации невозможна без социального контроля. Нормы, входящие в систему социального контроля, регулируют поведение человека...» [20]. В третьем тексте, озаглавленном «Социализация под надзором», «надзор» (над бывшими заключенными), в котором мы, следуя обнаруживаемой нами в тексте логике, видим синоним «контроля»
, отождествляется с «административным контролем» и конкретизируется как «ограничение свободы передвижения недавних зэков, запрет посещать им публичные мероприятия и обязанность регулярно являться в местное отделение милиции» [19нс]. Это же тождество социального контроля и административного контроля насквозь пропитывает текст [16нс]. Небольшое число примеров не должно вводить в заблуждение: тексты, попавшие в нашу выборку, делались по самым разным поводам и вовсе не с целью проговорить все смыслы, заключенные в рассматриваемом нами понятии; соответственно, мы полагаем, что связка «социализации» и «контроля» в тех формах, в каких мы нашли ее в упомянутых четырех текстах, присутствует как латентное фоновое понимание, как компонент «того, что знает каждый», в мышлении весьма широкого круга российских обществоведов.
Теперь перейдем к интерпретации.
Прежде всего, в приведенных примерах обнаруживаются те своеобразные черты, которые уже были выделены выше: овеществление самой «социализации» и ее «агентов», «практический» (административный) акцент, наделение «социализируемых» объектными характеристиками, рассмотрение «социализации» в терминах «задач» и воспитательных воздействий. Уже этого было бы достаточно, чтобы говорить о своеобразном толковании «контроля» в контексте говорения/мышления о «социализации». Но мы пойдем дальше.
(1) «Контроль», как и другие понятия, субстантивируется: в овеществленной форме он предстает как совокупность административных воздействий и надзорных мероприятий. В свете этого даже истолкование «системы социального контроля» в терминах «норм», которые «регулируют поведение человека» [20], приобретает особую смысловую окраску, и когда мы читаем, что «главная задача при этом — нейтрализация негативных моментов в целях обеспечения благоприятных условий правовой социализации», что надо устранить «негативные факторы, оказывающие влияние на личность» [там же], легко представить, каким может быть практическое воплощение этой «нейтрализации» субстантивированных «негативных моментов», или «негативных факторов». Когда дело доходит до конкретных лиц, групп, учреждений, «имен и явок» (фраза в кавычках заимствована у В.В. Путина), «нейтрализация» может быть только такой же конкретной: например, «нейтрализацией» «контрреволюционных элементов» и их аналогов на разных этапах советской истории. В целом можно сказать, что в соединении с понятием «социального контроля» в указанном его смысле российское понятие «социализация» приобретает репрессивную коннотацию, и эта коннотация отнюдь не универсальна для социологии вообще.
(2) При субстантивации понятие социального контроля теряет свои аналитические свойства: «человек» («индивид») и «общество» жестко отграничиваются друг от друга; об интериоризации, интериоризированном социальном контроле, контролирующей функции совести и т.п. речь больше не идет; из «человека» частично или полностью изымаются самоконтроль, саморегуляция, вообще социальные качества, вследствие чего он является нам в искривленном образе имманентно и неисправимо асоциального и антисоциального существа, опасного для «общества» или того, что за «обществом» стоит; такая концепция предполагает, что «контроль», необходимый для самовыживания «общества», абсолютно необходим и что он может быть только внешним, «контролем со стороны» [14, 275]. Этот элемент понимания «социализации» мы расцениваем как один из подлинно самобытных вкладов российских социологов в копилку сегодняшних социологических видений этого процесса, ибо сегодня существует мало национальных социологических сообществ, или, как мы изначально их определили, сетей, члены которых отваживаются в своей работе на столь смелые и решительные редукции.
(3) Когда речь идет о «контроле со стороны», мы можем задать резонный вопрос: со стороны кого (или чего)? Выше мы уже ответили в целом на этот вопрос: со стороны различного рода «агентов», под которыми подразумеваются «институты» («учреждения») и лица, их репрезентирующие. Однако текстовой массив обнаруживает дифференциацию «агентов» по, так сказать, качеству их социализирующего воздействия. Попросту говоря, есть те «агенты», не совсем те «агенты» и совсем не те «агенты», результатом активности которых может быть «социализация» в полном смысле слова. Нашего текстового массива недостаточно, чтобы осуществить классификацию «агентов» по этому критерию, и у нас есть подозрение, что, даже существенно расширив текстовой массив, мы так и не смогли бы ее получить. Тем не менее сама дифференциация очевидна, и проявления ее мы видим в таких способах говорения, как вычленение «стихийной социализации», «неисполненной социализации» или какого-нибудь безымянного их аналога. Рассмотрим примеры.
Пример 1. В одном из текстов (несоциологическом), говорится, что «начиная с 19 века, во многих странах шла активная институционализация деятельности по поддержке социализации той части подрастающего поколения, чья естественная семейная социализация оказалась неисполненной». Далее ставится задача «расширения натуральных (естественно данных) способностей семей и локальных общностей ведения коммуникации с ребенком, нарушившим какие-либо общественные нормы», поскольку «естественные (натурально данные) возможности семей или членов местного сообщества в этой коммуникации, нацеленной на то, чтобы донести до нарушителя, сколь сильно он должен себя чувствовать виноватым и раскаиваться, ограничены. Поэтому весь вопрос в том, какие общество способно создать институты и инструменты для протезирования этих процессов, каким образом оно помогает семьям делать это эффективно?» В качестве этих «институтов и инструментов» в тексте фигурируют «административные органы», «КДН, социальные центры, учреждения дополнительного образования», «сеть учреждений для молодежи», «уголовное судопроизводство», «социальные службы» и т.п. Это те «агенты», которые в состоянии обеспечить «обустройство механизмов до-социализации той части подрастающего поколения, чья стандартная социализация оказалась неисполненной». В качестве «агентов», неспособных обеспечить полную социализацию, выступают «семья», «местное сообщество» и «средняя школа». Под полной социализацией подразумевается, судя по тексту, такая, которая гарантирует эффективное производство и воспроизводство работников (трудовых ресурсов), поскольку в тексте ставится задача «так обустраивать процесс работы с детьми и молодежью в регионе и городе (т.е. процесс социализации), чтобы он стал давать вклады в его трудовой и социальный капитал» [16нс; курсив мой — В.Н.]. Итак, есть два уровня социализации и соответствующая иерархизация «агентов».
Пример 2. В другом тексте, тоже несоциологическом, в качестве аналогичных двух уровней вводятся «стихийная социализация» и «воспитание»: «Воспитание (относительно социально-контролируемая социализация) автономизируется от исторически первичной стихийной социализации тогда, когда на определенном этапе социально-экономического развития того или иного общества подготовка к жизни его членов выделяется в относительно самостоятельную сферу. Постепенно воспитание становится специальной функцией общества и государства, т.е. оформляется в специфический социальный институт... Воспитание отличается от стихийной социализации в первую очередь тем, что в его основе лежит социальное действие... [О]снованием отделения процесса воспитания от процесса стихийной социализации является его осмысленность и наличие в нем определенной сознательной цели». «Стихийная социализация» трактуется негативно, как источник «опасностей», «асоциальности», «антисоциальности»; «позитивный характер» социализации может быть обеспечен лишь воспитанием. Так, говорится, что воспитание «определяет то, что как объект социализации человек более или менее успешно осваивает просоциальные нормы и ценности, не асоциальные или антисоциальные нормативно-ценностные установки и поведенческие сценарии» и «может создать такие условия развития человека, которые помогут ему... в той или иной мере минимизировать степень становления его жертвой социализации [как я понимаю, имеется в виду «стихийная»]; воспитание имеет некоторые возможности предотвратить столкновение человека с теми или иными опасностями стихийной социализации, а также минимизировать и отчасти корректировать последствия случившихся столкновений» [21нс; курсив мой — В.Н.]. Как мы видим, логика этого текста полностью совпадает с логикой предыдущего.

Пример 3. Еще один несоциологический пример — уже упоминавшаяся программа школьного курса, в которой фигурирует выражение «успешная социализация» [18нс]. По контексту можно лишь гадать, что имеется в виду; единственной зацепкой для выяснения этого служит высказывание «Моя карьера — моя социальная успешность». Тем не менее очевидно, что, в отличие от предполагаемой «неуспешной», «успешная» социализация — это то, чему способствует педагогическое воздействие на «социализируемого».

Пример 4, тоже несоциологический, — это текст «Социализация под надзором», не раз ранее упоминавшийся [19нс]. В нем мы находим схожее двухуровневое различение «ресоциализации» бывших заключенных и «административного надзора» над ними.

Пример 5, социологический. В тексте о роли СМИ в политической социализации утверждается: «Россия до 1980-1990-х гг. представляла собой социум, существующий [nota bene: не «существовавший» — В.Н.] в устоявшихся ценностных структурах, которые довольно жестко были заданы общественному сознанию. Регулятивы поведенческих стереотипов работали, не испытывая нужды в проблемизации. Примером тому может служить четко сформулированный нормативный контекст понятия “патриотизм” как любовь к родине. Ситуация стала значительно меняться начиная с 1990-х гг. Ценностно-смысловые ориентиры сначала были плюрализированы, а затем стали развиваться в хаосе. Возникающие при этом неопределенности, в том числе и в политической сфере, разрушительно сказываются на самоидентификации личности человека» [04, 669-670; сохранены грамматика и стилистика подлинника — В.Н.]. В этом тексте, как две капли воды похожем на цитировавшиеся в параграфе о понятии «маргинальность», обсуждаемая нами дихотомия присутствует латентно. Разводятся два социальных состояния: прошлое (фигурирующее через помеченное нами причастие как настоящее) и настоящее. С каждым из них связываются два состояния социализации: с прошлым — так сказать, правильное; с настоящим — неправильное. Неправильность связана, с одной стороны, с плюрализацией «агентов» (конкретно: СМИ) и, с другой стороны, с падением значимости такого «агента», как «государство», обеспечивавшего в правильном состоянии «устоявшиеся ценностные структуры» и «четко сформулированный нормативный контекст», упоминаемые автором. Таким образом, к «агентам» правильной социализации явно относится «государство». Правильной социализации в тексте противопоставляются «неопределенность» и «хаос», а последние уже трудно или невозможно отождествить с «социализацией» как таковой.
Эта двухуровневая модель социализации, на нижнем этаже которой расположена неправильная (стихийная, неисполненная) социализация, которая в каком-то смысле и не социализация вовсе, а на верхнем — правильная социализация («социальный контроль», административный надзор и воспитательное воздействие), позволяет высветить еще один ракурс в российской озабоченности «социализацией молодого поколения». В изученных нами текстах регулярно находит себе место некая общая тема. Приведем иллюстрации: «В настоящее время особое внимание необходимо уделять политической социализации молодежи как самой подвижной и восприимчивой части общества. Сейчас она особенно открыта всем новым веяниям общества: как свободе выбора, так и увеличившейся конкуренции и непредсказуемости происходящего. Для этого в обществе должна осуществляться эффективная государственная молодежная политика» [01, 186]. «К сожалению, в настоящее время не все виды досуга доступны для молодых людей. В результате этого молодежь вынуждена самостоятельно заполнять свое свободное время, выбирая для этого различные формы поведения, в том числе социально опасные» [09, 110]. «...отсутствует социальный заказ на формирование личности определенного типа. Государство сегодня в незначительной степени контролирует процесс формирования личности в процессе школьного образования... Кружки, секции, которые были так распространены в советской России... сегодня, в силу отсутствия государственного финансирования, практически перестали существовать и выполнять роль агентов социализации детей и подростков. Вместе с тем, известно, что сегодня с характером и формами использования свободного времени тесно связаны такие проблемы как наркомания и преступность» [14, 271, 276]. «На что же может опереться молодежь в поисках своего самоопределения и утверждения себя в мире провозглашенных безграничных свобод и возможностей?... Обобщая сказанное, рискнем высказать предположение: за последние годы в результате непродуманной молодежной политики государства произошло отторжение молодого поколения от тех культурно-исторических ценностей, которыми жил и благодаря которым еще живет наш народ» [24, 124, 126]. «Наконец, актуальность социализации учащейся молодежи определяется сложностью времени, в котором оказалась учащаяся молодежь. Распались ранее созданные молодежные объединения и организации, молодые люди оказались предоставлены самим себе, начался процесс десоциализации, приведший к значительному росту числа молодежи с девиантным поведением» [25, 108; все курсивы в приведенных цитатах мои — В.Н.]. Проблема «социализации молодежи» достаточно четко связывается со свободой выбора, «предоставленностью молодежи самой себе», открытостью «новым веяниям», с тем, что молодежь «самостоятельно» заполняет свое свободное время; все это, как предполагается, имеет следствием рост «девиантности», «социальной опасности» и «непредсказуемости»; такое итоговое состояние в одном из текстов прямо определяется как «десоциализация». И общим рефреном через все процитированные тексты проходит мысль о прямой связи этой «десоциализации» с ускользанием молодежи из орбиты государственного контроля. Этот рефрен слишком навязчив, чтобы его не заметить. И, следовательно, главным «агентом» правильной «социализации» оказывается государство, а там, где она реализуется другими «агентами», «государство» присутствует «финансированием», «продуманной молодежной политикой», «социальным заказом» либо чем-то еще. Что же касается неправильной социализации (стихийной, неисполненной, недосоциализации, вообще не социализации), то мы не будем приписывать авторам рассматриваемых нами текстов неправдоподобное допущение, будто молодежь, «предоставленная самой себе», оказывается вне социальной среды, т.е. совсем за пределами общества; она оказывается не вне общества, а в орбите контролирующего влияния не совсем тех или совсем не тех «агентов», которые, согласно воплощенной в нашем текстовом массиве концепции, обеспечивают «социализацию», как она в этой концепции трактуется. К особенности российского понимания «социализации», связанной с постулированием центральной роли «государства», мы позже еще вернемся.
6.4.6. «Социализация» как подвергание и операция над людьми

Подводя своего рода итог тому, что обсуждалось в этом подпараграфе, мы можем сказать, что «социализации» — в том ее понимании, которое мы обнаружили в выбранном для изучения текстовом массиве, — придается характер внешнего воздействия на людей, характер подвергания, манипулирования, операции-над. Отношение «социализирующий–социализируемый» трактуется как асимметричное отношение, в котором поток действий и воздействий осуществляется только в одну сторону (и этим российское понятие серьезно отличается от преобладающих западных аналогов). Данное отношение интерпретируется как субъект-объектное отношение, как отношение господства. Интерес к тому влиянию, которое оказывается объектом на субъект, становится в такой системе координат просто нерелевантным, и в рассмотренных нами текстах оно никак не тематизируется, изымаясь таким образом из (вос)производимой через социологическое говорение о «социализации» картины социального мира. В данном контексте можно, руководствуясь простой логикой, предположить, что в этой картине социального мира наличие власти дает право (мандат) на социализацию других, имеющих меньше власти или вовсе лишенных власти. Если это предположение не является совершенно беспочвенным, то оно может служить основанием для истолкования того, почему на самой вершине иерархии социализирующих субъектов оказывается «государство». В мире, в котором «государство» по объему сосредоточенной в нем власти не имеет конкурентов, монополия, или верховное право, на социализацию может принадлежать только этому «агенту». В мире, в котором адекватных противовесов мощи «государства» нет, концепция «социализации» более или менее неизбежно — и уж, во всяком случае, с логической точки зрения, закономерно — будет волюнтаристской, какой мы ее и обнаружили в нашем текстовом массиве. Когда прототипическим образцом для всех прочих «агентов» социализации служит «государство», концепция социализации в какой-то мере неизбежно — и, с логической точки зрения, закономерно — будет более или менее формалистичной и акцентирующей внимание на официальных мероприятиях «субъекта», направленных на то, чтобы привести в то или иное движение «объект». Такое свойство в российской трактовке социализации мы тоже обнаружили. Идея «контроля» при обсуждаемых обстоятельствах самым естественным образом оказывается если не в центре понятия «социализация», то, по крайней мере, где-то рядом с этим центром. Там мы ее и нашли. Поскольку прототипическим образцом контроля служит государственный, понятие контроля так или иначе стремится приобрести административно-учрежденческий аромат, и этот аромат мы прочувствовали. Не все российские работы о «социализации» уложатся в выявленный нами естественноязыковой шаблон, но этот шаблон реален.
6.5. «Социализация» как подчинение единому нормативному центру

Рассматривая российское понимание «социализации», мы обнаруживаем в нем ту же формальную структуру, которую мы уже обнаружили в особом российском понимании «маргинальности». Социализирующий центр противопоставляется социализируемой (или подлежащей социализации) периферии как единственный источник социального порядка и всякой возможной нормативности; граница между центром и периферией подвижна и относительна; вовлекая в свою нормативную орбиту ранее несоциализированные пласты окружающего человеческого мира, единый нормативный центр размножает подчиненные центры, контагиозно сообщая им право социализировать еще не освоенные пласты этого мира; при этом подчиненные центры не вправе конкурировать с центрейшим центром, так как только этот центр делает их самих «центрами», а не «периферией». В материале по «социализации» более отчетливо, чем в материале по «маргинальности», статус центра всех центров, или центрейшего центра, закрепляется за «государством».
Невероятно, но один из текстов подтверждает, что наши утверждения не являются беспочвенной абстракцией и полетом воображения, почти буквально: «Дифференциация и плюрализация современного российского общества достигли небывалого ранее размаха. Агенты социализации автономизировались до такой степени, что стали самостоятельными центрами и сами выстраивают свои ценности и нормы. В условиях, когда стирается вера в высшие и незыблемые авторитеты, когда ценности и нормы воспринимаются как относительные, процесс политической социализации становится размытым, неопределенным. Каждый частичный опыт политической социализации оказывается практически партикулярным, а складывающееся на его основе представление о “правильном” усвоении ценностей не может быть ни репрезентативным отражением общего положения дел, ни стандартом для оценивания текущего состояния политической социализации... Традиционно СМИ считались значимыми агентами политической социализации. Однако в условиях, когда устойчивые институты социализации оказались “отодвинутыми в сторону” [и т.д.]» [04, 670-671]. Речь в этом фрагменте идет о том, что после распада СССР российское общество вошло в состояние всеобъемлющего кризиса, затронувшего (разумеется) и «социализацию» (не только, конечно, политическую), и суть этого кризиса усматривается в ослаблении единого нормативного центра («устойчивых институтов социализации», оказавшихся «отодвинутыми в сторону») — центра, который есть средоточие «высших и незыблемых авторитетов», абсолютных «норм и ценностей», источник «гомогенности, стабильности» [там же, 670]; в условиях утраты этим центром его главенствующего положения «“правильное” усвоение норм и ценностей» невозможно, и «социализация» становится «размытой», «неопределенной», «партикулярной». Наличие множественных равноправных нормативных центров, при котором «индивид оказывается поставленным в состояние выбора тех или иных политических смыслов, чего не было ранее» [там же], видится как состояние кризисное, беспорядочное, патологическое, так что для автора этого текста «совершенно очевидно, что поэтапная эволюция мироздания все более уступает место процессу хаотического формирования общественных реалий», и одно из важнейших проявлений этого он видит в «том, что теперь понятие “патриотизм” приобретает множественность содержания» [там же].
В других текстах отчетливо обнаруживаются ключевые элементы представленной здесь картины социального мира: «Функциями политической социализации выступают: 1) передача личности знаний, опыта, норм и традиций общества, в котором она живет и функционирует... (иногда эту функцию называют функцией преемственности); 2) распространение ценностей политической системы и укрепление веры в справедливость существующего политического строя (эта функция называется функцией стабилизации)» [01, 185]
; «Все агенты политической социализации оказывают определенное влияние на формирование личности. Велика роль СМИ, но влияние их неоднозначно. Глубоко укоренившийся антипатриотизм телевидения, проявление неуважения к стране и ее гражданам вызывают серьезное беспокойство. Но патриотизм — это естественное чувство нормального человека. Вместе с тем стала заметна утрата традиционного российского патриотического сознания» [03, 648]; в условиях сформировавшейся множественности образовательных учреждений, программ и систем воспитания «ценности, формируемые различными типами школ, столь же различны по своему характеру. По сути, отсутствует социальный заказ на формирование личности определенного типа. Государство сегодня в незначительной степени контролирует процесс формирования личности...» [14, 271]; «Воспитание (относительно социально-контролируемая социализация)... становится специальной функцией общества и государства... определяет то, что... человек более или менее успешно осваивает просоциальные нормы и ценности, не асоциальные или антисоциальные нормативно-ценностные установки и поведенческие сценарии... имеет некоторые возможности предотвратить столкновение человека с теми или иными опасностями стихийной социализации...» [21нс]; «На что же может опереться молодежь в поисках своего самоопределения и утверждения себя в мире... безграничных свобод и возможностей?... [З]а последние годы в результате непродуманной молодежной политики государства произошло отторжение молодого поколения от тех культурно-исторических ценностей, которыми жил и благодаря которым еще живет наш народ... [Молодежь] обуржуазилась, а значит, вектор ее духовных устремлений, этос жизненных целей и ценностей противоположны этосу целей отечественной культуры... [Деградация молодежи связана с] глубокой и системной социальной деградацией как результатом кризиса универсальных социальных ценностей, общезначимых идеалов...» [24, 126, 128]; «Распались ранее созданные молодежные объединения и организации, молодые люди оказались предоставлены самим себе, начался процесс десоциализации...» [25, 108; все курсивы в приведенных цитатах мои — В.Н.].
Эти речевые документы явно принадлежат одному миру дискурса, в котором есть своя внутренняя логика. В этой логике «социализация» есть приобщение к нормативным требованиям, но но приобщение, осуществляемое самими социализирующимися людьми как действующими, а приобщение людей как социализируемых к этим требованиям, осуществляемое такими действующими, как «государство» и иного рода «агенты», в той или иной мере с государством ассоциированные. Не сами люди приобщаются к этим требованиям, а их приобщают. Там, где эта деятельность по приобщению ослабевает или ею начинают заниматься не совсем те или совсем не те «агенты», которые имеют законное полномочие (а значит, как предполагается, и способность) это приобщение осуществить, возникает кризис, воцаряются сумятица в умах и общественный хаос. Это приобщение не к любым нормативным требованиям, а только к тем, которые исходят прямо или косвенно из единого нормативного центра, отождествляемого прежде всего и в первую очередь с «государством». Приобщение к нормативным требованием иных центров, не освященных высочайшим соизволением и «высшим и незыблемым авторитетом», представляется в описываемой картине мира в лучшем случае сомнительным, в худшем — разлагающим и опасным для «общества». Это картина мира, в которой законно существует не множество равноправных центров, а один верховный центр, которому подчинены второстепенные центры (можно было бы говорить и об иерархии центров, но только в самом низу ее будут находиться уже не центры, а чистая периферия). Верховным центром, центром центров, центрейшим центром в этой картине мира является «государство». Моноцентричность российского понятия социализации имеет следствием ряд особых свойств этого понятия. Некоторые из них мы выше рассмотрели: вычеркивание из говорения о «социализации» понятия «социальных сред» и замещение его понятием «агентов», которым присваивается право и полномочие быть проводниками требований нормативного центра; ограничение социализации только «правильной» («успешной») социализацией, т.е. приобщением тех или иных объектов к требованиям этого центра, и т.д. Моноцентричность этого понятия означает, что это понятие этноцентрическое и партикуляристское. Говоря о социализации в этом ключе, социолог говорит с позиции единого нормативного центра, в соответствии с критериями этого центра, которые могут не совпадать с критериями иных центров того же рода. Предел универсализации в российском говорении о социализации задан пределами «государства»; за этими пределами оно, как мы обнаружили его в изученном текстовом массиве, теряет смысл; в этих пределах оно имеет реальный «практический» смысл, в том значении слова «практический», которое обозначено выше. Более узкие партикуляризмы, нежели партикулярное замыкание в пределах «государства», обычно не допускаются, так как ассоциируются с опасностью для «общества», под которым мыслится «государство».
Последнее утверждение мы проиллюстрируем перечислением того, что в нашем текстовом массиве оказывается противопоставлено «правильной» социализации, т.е. той, которая освящена «высшим и незыблемым авторитетом» государства как единственного источника неоспоримой нормативности. Это «свобода выбора» и вообще «свобода» как неподконтрольность [01, 186; 04, 670; 09; 14, 276; 24, 124; 25, 108], «плюрализация» норм, ценностей и институтов [04, 670; 14, 271], отход от «традиционных» ценностей [24, 126], таких, как «ценность труда и коллективного труда, в частности взаимопомощи, дружеской поддержки, патриотизма, национальной гордости» [14, 276], утверждение на их месте новых ценностей, преподносимых в негативном ключе, таких, как «ценности насилия, неограниченной свободы, циничного отношения к жизни» [там же], антиобщественность [2, 475; 21нс], девиантность [25, 108], правонарушения и преступность [16нс], опасность [21нс], «неопределенность» и «хаос» [04, 670, 671], «деградация» [24, 128]. Большинство приведенных характеристик либо стопроцентно негативные, либо предстающие таковыми (и делаемые таковыми) через ассоциативное соединение со стопроцентно негативными. «Социализации» под эгидой «государства» противопоставляется, таким образом, весьма несимпатичное социальное состояние: одни авторы проявляют сдержанность в описаниях этого состояния, другие не жалеют красок, так что в итоге оно выглядит пугающе. За счет этой пугающей картины мелкопартикулярных недосоциализаций обеспечивается фантом «универсальности» [04, 670] той «социализации», которая связывается с «государством».
Глубинные архитектурные сходства, обнаруженные нами в российских понятиях «маргинальность» и «социализация», относятся не к этим понятиям как таковым, а к способам говорения (и мышления) об «обществе» вообще, ибо, в конце концов, говорение о «социализации» и о «маргинальности» есть говорение об «обществе», как оно видится членам. Общий паттерн, в соответствии с которым организуется говорение/мышление об этих двух разных «вещах», — это российский естественноязыковой паттерн, укорененный в комплексных характеристиках своеобразного российского членства.
6.8. Основные выводы и дополнительные соображения
Итак, подведем итоги нашего второго мини-исследования. Российское понимание «социализации», как оно проявляет себя в рассмотренном текстовом массиве, обладает определенным своеобразием в соотнесении с иными, нероссийскими ее пониманиями. Это своеобразие было раскрыто нами через некоторый набор относительно стандартных черт, регулярно воплощающихся в говорении об этом процессе.

Для российского дискурса характерна субстантивация рассматриваемого понятия: и те, кто социализируется, и те, кто оказывает социализирующее воздействие, и действия, производимые в отношении первых вторыми, предстают в овеществленных, конкретных обличьях. Эта особенность связана со специфическим «практическим» креном, присущим российскому социологическому мышлению; специфичность этого крена состоит в том, что «практика», с которой российские социологи привычно связывают свою работу, есть чаще всего административная практика или ее функциональные эквиваленты.
В «социализации» подчеркивается момент оказания социализирующими внешнего воздействия на социализируемых; зачастую «социализация» просто сводится к оказанию такого внешнего воздействия; последнее нередко сводится к конкретным управленческим, манипулятивным или надзорным мероприятиям. Отношение между социализирующими и социализируемыми трактуется как субъект-объектное отношение: оно асимметрично и заключает в себе однонаправленный поток воздействий, идущих от социализирующих к социализируемым, без обратной реакции и встречного воздействия со стороны последних. Это отношение господства-подчинения: право и полномочие социализировать других приписывается только тем, кто обладает властью. Социализируемый в этом отношении не обладает властью: подчиненный господствующего не социализирует. При таких посылках возможное социализирующее воздействие подчиненного на господствующего просто не принимается во внимание; оно нерелевантно; его как бы нет. Социализируемый является в облике совершеннейшего объекта, исключительно материала для внешнего оперирования. Это именно «социализируемый», а не «социализирующийся»: он принимается как объект, лишенный способности социализироваться в отсутствие специальных воздействий извне. «Социализация» понимается как вид деятельности социализирующих, а не как процесс, протекающий в социализируемых. Она нередко отождествляется с «воспитанием». Она есть процесс, совершаемый над людьми, процесс подвергания и операции-над.
«Социализация» более или менее регулярно рассматривается под углом зрения ее «задач», т.е. в категориях долженствования. При этом она трактуется в волюнтаристском, идеалистическом ключе: при формулировке «задач» никогда не принимается во внимание то сопротивление, которое может оказать их реализации тот человеческий «материал», в отношении которого реализация этих «задач» планируется, рекомендуется или просто констатируется. «Условия», в которых реализация этих «задач» могла бы происходить, не принимаются в расчет, выносятся за пределы рассмотрения, устраняются из той картины социального мира, которая через говорение о «социализации» прорисовывается. Другими словами, «задачи» принимают характер «задач», подлежащих реализации «во что бы то ни стало», «вопреки всему», «несмотря ни на что», без учета ее человеческих последствий, которые a priori полагаются благими и правильными. Предполагается, что достаточно массированные воздействия, призванные некоторым заданным образом сформировать или переформировать личности и/или поведение, должны привести и непременно приведут к предвосхищаемым результатам. При подобном рассмотрении «социализации» в терминах «задач» и долженствования обнаруживается полное отсутствие интереса к тому, какова она фактически есть. Рассуждения в модусе «как должно быть» подменяют исследования «того, что есть», при этом часто мимикрируя под них.
В русле указанных характеристик почти естественным образом проявляется черта, состоящая в почти полной замене «социальных сред», в которых люди социализируются, «агентами социализации», которые людей социализируют.

В роли «агентов социализации» выступают в основном формальные институты, т.е. «учреждения» и подобные им инстанции. За счет этого из сферы рассмотрения изымается социализация, осуществляющаяся в неформальных социальных средах и через посредство взаимных неформальных влияний людей друг на друга. Среди «агентов социализации», формальным образом истолкованных, предполагается определенная иерархия. Верхнее положение в этой иерархии отводится «государству», которое контагиозно передает свое высшее полномочие социализировать «агентам», или «институтам», которые каким-то образом с ним ассоциируются. В картине социального мира, которую мы нашли в нашем текстовом массиве, это преимущественные, привилегированные «агенты социализации». Только осуществляемая ими «социализация» признается стопроцентно полноценной, т.е. «успешной». На нижних ступенях иерархии располагаются «агенты» второго сорта; к ним относятся, например, семьи и иного рода первичные группы. Характерно недоверчивое и подозрительное отношение к этим «агентам». Социализация, производимая ими, более или менее регулярно расценивается как не совсем правильная или совсем не правильная: как «стихийная социализация», таящая в себе «опасности» для «личности» и «общества», как недосоциализация, «неисполненная» социализация или вообще не социализация. Идея управления процессами социализации через формальные учреждения под эгидой и под контролем «государства» пронизывает рассмотренное нами дискурсивное пространство насквозь: социализирующие силы, среды и факторы, неподконтрольные «государству», отлучаются от права быть социализирующими; они либо выводятся за пределы дискурса, либо, допускаясь в него, становятся объектами более или менее негативного оценивания. Альтернативные и оппозиционные социализации либо вообще исключаются из картины социального мира, либо преподносятся как недосоциализации, вообще не социализации или «десоциализация». 
Картина социального мира, проявляющаяся через говорение о «социализации» (как и через проанализированное нами выше говорение о «маргинальности»), паттернирована противопоставлением «центра» и «периферии». Характеристики «центра», обнаруженные нами в текстах о «социализации», совпадают с теми, которые были ранее обнаружены в текстах о «маргинальности». В качестве центра всех центров, центрейшего центра, как мы его ранее назвали, выступает «государство». «Социализация» в этом контексте трактуется как вовлечение человеческих и нечеловеческих материалов в орбиту влияния и контроля единого нормативного центра — в конечном счете, «государства», с которым связываются единая «система ценностей», «стабильность», «порядок» и т.п. Поэтому к «социализации» относятся только те процессы формирования личностей и поведений, которые связаны с вхождением в нормативное «общество», привязанное только к этому центру; вхождение в другие социальные среды, иные формирования личностей и поведений, усвоение других (альтернативных «центральным») ценностей и нормативных образцов исключаются из понятия «социализации» названными выше способами. «Социализация» становится при этом процессом, чисто позитивным в этическом плане, и это очищение «социализации» от негативных компонентов и коннотаций видится нам напрямую связанным с очищением от негативных компонентов единого нормативного центра, которое было нами обнаружено и описано в параграфе о российском понимании «маргинальности»: поскольку главным и идеальным социализирующим агентом является «государство», составляющее сердцевину единого нормативного центра, «социализация» как деятельность этого идеального агента не может быть менее идеальной, чем он сам, равно как таким же идеальным должен быть, по идее, и продукт этой деятельности. Контагиозно от проблематичности очищаются и другие «социализирующие»; проблематичными в этой картине мира оказываются только социализируемые, или подлежащие социализации. Мир всеобщей государственности, массивно ассоциируемый в российском сознании с недавней советской эпохой, предстает в воображении спикеров о «социализации» миром идеальной социализированности: тоска и ностальгия по этому миру сквозит в рассмотренных нами текстах о «социализации», как и в рассмотренных ранее текстах о «маргинальности», прорываясь в дискурсе в виде рассуждений о «единой системе ценностей», «стабильности, гомогенности», «культурно-исторических ценностях, которыми жил и благодаря которым еще жив наш народ» и т.д. и т.п. Как противоположность «единства» и «гомогенности», «плюрализм» и «свобода выбора» преподносятся как пугающие свидетельства крушения идеального социального мира, полный крах порядка, ценностей и всякой нормативности, и, соответственно, всем «видам» социализаций, которые осуществляются помимо официального вмешательства или под влиянием новых множественных «агентов», отказывается в праве быть в полном смысле слова социализациями. Идеальная социализация — это огосударствление.

Выполнение «государством» роли идеального социализирующего агента проливает дополнительный свет на волюнтаристичность российского понятия социализации. Ведь идеальный агент свободно творит сверх и помимо каких бы то ни было условий; он творит по своему произволу, свободно воплощает замыслы. Когда в картине социального мира присутствует такой идеальный агент, для рассказов о его деятельности будут неуместны рассуждения о том, есть ли реальные «условия» для воплощения его замыслов, поскольку прежде всего реален именно он. Введение в эту картину мира альтернативных столь же свободных агентов («плюрализация») грозит этой картине полной деструкцией. За счет исключения этих альтернативных «агентов» из той области, где осуществляется полная и подлинная «социализация», из картины мира исключаются не только иные социализации, нежели «огосударствление», но и иные социальности, нежели «государственность». При введении в картину мира этих иных социализаций и иных социальностей как равноценных тем, которые репрезентированы «государством», означало бы введение ограничений на произвол свободно парящих «агентов», потребовало бы в анализе деятельности «агентов» учитывать «условия» реализации их свободных воль и сделало бы невозможной трактовку «социализации» в том сугубо волюнтаристском ключе, который мы обнаружили.
Тем не менее в той картине мира, которая есть (в рассмотренных нами текстах), «социализация» предстает как волюнтаристская обработка населения или отдельных его секторов (прежде всего молодежи), обеспечивающая достижение государственных целей, трактуемых как «общественные», и сохранение существующего «строя», политического, но трактуемого опять же как «общественный», т.е. как «социальная структура», «система ценностей», «глубинные устои», «устойчивость», «стабильность» и т.п. «Государство» творит свою «социализирующую» деятельность, вовлекая в орбиту своего регулирования (контроля) различного рода несоциализированные объекты, будь то люди или имущества. «Социализация» тождественна «обобществлению» в расхожем его понимании, переходу людей и имуществ в «общественную» («государственную) собственность. Те «объекты», которые были «успешно социализированы», принадлежат «обществу», т.е. «государству»; прочие объекты, в отношении которых «успешная социализация» не удалась, «обществу» не принадлежат или не вполне принадлежат. Официальный «контроль» и «надзор» в этом ракурсе сближаются с владением и распоряжением (это не очень необычная идея, если взглянуть на нее глазами члена), а овладение есть прелюдия к волюнтаристкой обработке. Результат «успешной социализации» — это покорность власти, контролю и дисциплине, не проявляющая сопротивления объектность, фигурирующая в речи как «конформность», или «подчинение нормативным требованиям общества». Подобная латентная концепция держится на отождествлении «государства» с «обществом».
 «Государство» как главный персонаж российского дискурса о «социализации» не всегда исправно выполняет свою «социализирующую» функцию и не всегда эффективно отражает натиск «несоциальности», идущий из-за границы «общества». В частности, так, согласно выявленной нами картине мира, было в годы недавнего «системного кризиса», когда государство временно дало слабину, и всё, как удачно выразился автор одного из рассмотренных нами текстов, начало «плюрализироваться» и «развиваться в хаосе». Там, где «государство» не справляется с функцией «социализации» на подведомственной ему территории, возникают зоны «неопределенности», «безграничной свободы», плюрализма и относительности, «беспорядка», «хаоса», «стихийной социализации», асоциальности и антисоциальности, «антиобщественных проявлений», девиантности, правонарушений, преступности, духовной нищеты, дерзости, нигилизма, разнузданности, различного рода нелегальщины, безответственности и т.д. и т.п. Поэтому большинство «рекомендаций» («задач»), обнаруженных нами в изученном текстовом массиве, сводится к тому, что «государству» и представляющим его инстанциям — в конечном счете, всем «социальным институтам» — надлежит вмешаться в этот процесс разложения и деградации «общества», которое тождественно «государству», т.е. усилить это «государство», приравниваемое к «обществу». Усиление государственного вмешательства в процессы над подвластной ему территории видится спасительным для «общества», занимающего эту территорию.
Предполагается, что социальные элементы, выпадая из орбиты государственного контроля и оказываясь в атмосфере «безграничной свободы» и «плюрализма», сами по себе, без внешних вмешательств и надзора, неспособны к социализации и социальности, не реагируют на нормы и ценности, не в состоянии делать правильные выборы, катятся в пропасть, выпадают из «общества». «Десоциализация» в этом смысле есть совершенно то же самое, что и «маргинализация», в описанном нами российском ее понимании. Вместе с тем необходимо принять во внимание возможность трактовки «десоциализации» как вида деятельности тех же «агентов», которые производят «социализацию»: в этом смысле не сами люди десоциализируются, а их десоциализируют. Здесь возможны два варианта. В первом десоциализацию осуществляют «агенты», относящиеся к единому нормативному центру; этот вариант имеет критический потенциал, аналогичный тому, которым обладает термин «маргинализация» в устах западных левых интеллектуалов. Второй вариант более органично сочетается с обсуждаемой нами картиной социального мира: «десоциализация» есть целенаправленная деятельность «агентов», которым никто в «нашем государстве» не давал права социализировать людей и имущества и которые, действуя неподконтрольно «нашему государству», подрывают «глубинные устои», т.е. «те культурно-исторические ценности, которыми жил и благодаря которым еще живет наш народ». Во всяком случае, эти незаконные агенты самим своим существованием создают факты, не вписывающиеся в обнаруженную нами картину социального мира и подрывающие эту картину. Помимо всего прочего, обнаруженные нами в рассмотренных текстах «рекомендации» могут быть прочтены как реальные попытки спасти от разрушения эту картину, вернее содержащийся в ней паттерн, укорененный в опыте членства, паттерн, к которому члены испытывают вполне понятную и естественную эмоциональную привязанность.
Подводя итог второму мини-исследованию, мы существенно вышли за рамки тех выводов, которые можно было бы привести как резюме того, что уже было сказано выше, а потому добавили к названию этого подпараграфа: «и дополнительные соображения». Это было сделано намеренно. Картины социального мира, обнаруженные в исследованиях понятий «маргинальность» и «социализация», оказались одной и той же картиной, и нас, собственно, интересует именно она, а не разобранные нами понятия как таковые. Если бы мы смогли эксплицировать эту картину, мы получили бы важнейший «социокультурный контекст», в соотнесении с которым должны рассматриваться социологические понятия в исследованиях их «социокультурной» обусловленности, ибо эта картина определенным образом преломляет все словесные материалы, вовлекаемые в производство ее текстовых воплощений, т.е. перекраивает эти словесные материалы по своим особым лекалам. Но, что не менее важно, эксплицируя эту картину, мы эксплицируем некоторые существенные свойства самого «российского общества», а не просто его словесного отражения. Такого рода рефлексивные исследования, как наши, по самой своей природе многовекторны.
Нам показалось, что в двух вышеизложенных исследованиях мы ухватили важные нити той логики, которая придает интересующей нас картине ее упорядоченные свойства. Надеясь, что это так, мы решили, руководствуясь рассудком и интуицией, потянуть за эти нити и немного распутать клубок. Таким образом, выше представлены не столько чистые результаты исследования, сколько построенная на их основе расширенная, в ряде звеньев гипотетическая, модель, необходимая нам как стартовая площадка для наших дальнейших изысканий.
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� Об этом ясно говорят эксперименты этнометодологов, построенные на различении «того, что говорится» и «того, о чем говорится». Студенты Гарфинкеля довольно быстро обнаружили, что попытки избавления повседневных высказываний от индексичных черт и перевода индексичных выражений в объективные является «бесконечной» и практически невыполнимой задачей. См. об этих экспериментах, например: Garfinkel G. Studies of the Routine Grounds of Everyday Activities // Sudnow D. (ed.) Studies in Social Interaction. N.Y., 1972. P. 1-30, особенно 3-6.


� Смысл и последствия такого «смирения» рассмотрены мной в двух публикациях: Условия и перспективы социологии в современной России: к социологии российских социологий // Социология и современная Россия / Под ред. А. Б. Гофмана. М.: ГУ ВШЭ, 2003. С. 5-25; Эксперты и экспертное знание в несовершенном обществе // Экспертиза в современном мире: от знания к деятельности / Под ред. Г.В.Иванченко, Д.А.Леонтьева. М.: Смысл, 2006. С. 125-149. 


� Здравомыслов А.Г. Поле социологии в современной России: дилемма автономности и ангажированности в свете наследия перестройки // Общественные науки и современность. 2006, № 1. С. 5-20. Цитируется электронная версия текста, любезно предоставленная автором.


� Здесь и далее без специальных ссылок приводятся выдержки из документа «О работе Бюро международной социологии», опубликованного в одном из выпусков издававшегося в 90-е годы «Вестника» Профессиональной социологической ассоциации (в настоящее время — Сообщество профессиональных социологов). Цитаты приводятся по электронной версии документа, любезно предоставленной проф. А.Г. Здравомысловым. Точную датировку выпуска установить не удалось.


� Эта известная дилемма, относящаяся, конечно, не только к социологии, была в свое время четко проговорена и проанализирована Робертом Мертоном. См.: Merton R.K. Social Theory and Social Structure. N.Y.: The Free Press, 1957. Ch. 18 («Наука и демократическая социальная структура»); Мертон Р.К. Наука и социальный порядок // Личность. Культура. Общество. 2000. Том II, вып. 2. С. 151-168.


� Это аналог «этнометодологической индифферентности» или установки этнографа, изучающего чужую и непривычную для него культуру.


� См.: Гарфинкель Г., Сакс Х. О формальных структурах практических действий // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2003, № 2. С. 94-136. Термин «член» был заимствован Гарфинкелем у Т. Парсонса (из работ начала 50-х годов).


� Там же. С. 101, 104. Разумеется, понятие «естественный язык» в этом смысле не совпадает с обыденным и лингвистическим его пониманием.


� Там же. С. 95. Заметим, что понятие «рефлексивность», как оно употребляется в этой статье, не вполне совпадает с так же звучащим этнометодологическим понятием.


� Там же. С. 101.


� См., например: Гарфинкель Г. Понятие «доверия»: Доверие как условие стабильных согласованных действий и его экспериментальное изучение // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1999, № 4. С. 126-166; 2000, № 1. С. 146-184.


� См.: Herskovits M.J. Acculturation: The study of culture contact. N.Y., 1938; Man and his works: The science of cultural anthropology. N.Y., 1948.


� Кстати говоря, знаменитый «Декрет о земле», принятый большевиками 27 января (9 февраля) 1918 г., имел следующее полное название: «Основной закон о социализации земли». См. текст этого закона: � HYPERLINK "http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/soczem.htm" ��http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/soczem.htm�. В настоящее время в русском языке слово «социализация» иногда употребляется в этом смысле журналистами, экономистами и (очень редко) социологами. См., например: Блинов А.О. Социализация предпринимательства в эпоху глобальных изменений // Тезисы докладов и выступлений на II Всероссийском социологическом конгрессе... М.: Альфа-М, 2003. Т. 1. С. 474-475.


� Cole G.D.H. Socialization // Encyclopaedia of the Social Sciences. N.Y.: Macmillan, 1934. Vol. 14. P. 221-225.


� В настоящее время он передается по-русски как «обобществление»; ранее использовался такой вариант, как «социация», видимо, чтобы избежать пересечений с уже устоявшимся пониманием «социализации» и марксистско-ленинскими коннотациями «обобществления».


� Burgess E.W. The Function of Socialization in Social Evolution. Chicago: University of Chicago Press, 1916. Русский перевод фрагмента этой книги см.: Бёрджесс Э. Функция социализации в социальной эволюции (Заключение) // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2003, № 3. С. 153-159. См. также предисловие к этой публикации: Николаев В.Г. Бёрджесс о социализации // Там же. С. 146-153.


� Бёрджесс Э. Указ. соч. С. 153, 154.


� Там же. С. 157.


� Park R.E. Symbiosis and Socialization // Park R.E. Human Communities. Glencoe: Free Press, 1952. P. 240-262.


� Park R.E. Personality and Cultural Conflict // Park R.E. Race and Culture. Glencoe: The Free Press, 1950. P. 359.


� См.: Parsons T., Shils E., Naegele K.D., Pitts J.R. (eds.) Theories of Society: Foundations of Modern Sociological Theory. Glencoe: Free Press, 1961. Vol. II. P. 821-865.


� См.: Burton R.V., Whiting J.W.M., Greenstein F.I., Brim O.G., Jr. Socialization // International Encyclopedia of the Social Sciences. The Macmillan Co. & The Free Press, 1968. Vol. 14. P. 534-562.


� См.: Mayntz R. Simmel // Ibid. P. 256.


� Burton R.V. Socialization, Psychological Aspects // Ibid. P. 534.


� Понятие «useful knowledge» (Р. Линд) появилось именно в Америке, а не где-то еще.


� Бихевиоризм — специфически американское течение в психологии и социальных науках.


� См.: Виндельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни XIX столетия. М.: Наука, 1993. Добавим как показательный пример, что Парсонс решительно не принял веберовские «идеальные типы», предложив — в противовес в том числе и им — свой «аналитический реализм».


� См.: Вирт Л. Социология Фердинанда Тённиса // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2005, № 3. С. 111-124. Эта статья Вирта, написанная в 1926 г. и опубликованная в «American Journal of Sociology», была одной из первых в Америке публикаций, познакомивших американских социологов с концепциями немецкого ученого в более или менее систематическом виде. По мнению Р. Бендикса, Вирт был «в большей степени учеником Тённиса, чем учеником Парка» (Bendix R. Social Theory and Social Action in the Sociology of Louis Wirth // American Journal of Sociology. 1954. Vol. 59, N 6. P. 528). Понятие «сообщество» использовалось Виртом в связке с понятием «общество» (см.: Вирт Л. Пределы и проблемы сообщества; Мировое сообщество, мировое общество и мировое правительство: попытка прояснения терминов // Вирт Л. Избранные работы по социологии. М.: ИНИОН, 2005. С. 51-64, 79-92). Еще одним видным проводником и пользователем тённисовской понятийной пары «Gemeinschaft—Gesellschaft» (в английском языке «community—society») был Роберт Макайвер; его взгляды мы здесь рассматривать не будем.


� Park R.E. Sociology, Community and Society // Park R.E. Human Communities. Glencoe: Free Press, 1952. P. 178-209.


� «Строго говоря, общество и сообщество — разные вещи... [К]аждое сообщество... есть в каком-то смысле и в какой-то степени общество... С другой стороны... не каждое общество является сообществом» (Ibid. P. 181-182). Практически ту же самую мысль воспроизводит в 1948 г. Вирт: «...каждое человеческое сообщество всегда есть в какой-то степени общество. Трудно помыслить людей, живущих вместе в тесном физическом контакте друг с другом без вовлечения в коммуникацию, особенно если физический контакт сохраняется в течение длительного времени... В то время как каждое сообщество обыкновенно генерирует некоторый элемент общества, обратное не столь очевидно» (Вирт Л. Мировое сообщество... С. 83-84).


� Еще один пример из того же разряда — трансформация, которую претерпело в руках чикагских социологов понятие социальной дистанции. Зиммелю, у которого чикагцы позаимствовали это понятие, вероятно, не пришло бы в голову социальные дистанции измерять. (Возможно, здесь я заблуждаюсь, так как не знаком с трудами Зиммеля в том объеме, который позволял бы уверенно это утверждать. В сущности, это утверждение следует расценивать как гипотезу и ожидание, вытекающие из сформулированной здесь разницы между немецкой и американской социологией конца XIX – начала ХХ в.)


� Вирт резюмирует парковское различение сообщества и общества таким образом: «“Сообщество” стало обозначать групповую жизнь, рассматриваемую с точки зрения симбиоза, а “общество” — групповую жизнь, рассматриваемую с точки зрения консенсуса» (Вирт Л. Пределы и проблемы сообщества. С. 52).


� Park R.E. Sociology, Community and Society. P. 180-182. 


� Ibid. P. 180.


� Вирт Л. Мировое сообщество... С. 85.


� Там же. С. 83.


� Общее примечание к параграфу. Дабы не быть неверно понятыми, нужно привести некоторые уточнения. Когда мы сравниваем столь размытые и нечеткие по смыслу понятия, как тённисовское «Gemeinschaft» и чикагское «community», разумеется, не может быть и речи о каких-либо четких и однозначных трансформациях. Так, например, при рассмотрениии социологии Чикагской школы в целом в использовании пары «сообщество—общество» обнаруживается непоследовательность и путаница. В разных работах чикагцев нередко встречается трактовка этой пары как гомологичной различию «локальное—глобальное». Такую трактовку мы находим, в частности, у Х.У. Зорбо, который при исследовании разных естественных ареалов Чикаго отмечает распад «сообщества» (в смысле, очень близком к тённисовскому). Приведем несколько характерных выдержек. «Золотой Берег вряд ли можно назвать сообществом. Это всего лишь престижное место для размещения собственного городского дома, где человек проводит светский сезон. Интересы большинства людей, живущих на Золотом Берегу, рассредоточены в пространстве. Здесь нет соседств; люди связываются друг с другом скорее как члены светских клик, нежели как соседи. Очень многие из тех, кто “живет” в окрестностях “Набережной”, значительную часть своего времени проводят в других местах. Другие не являются членами самого “высшего общества”. И солидарность тех, кто принадлежит к “высшему обществу”, — солидарность скорее кастовая, чем основанная на совместности проживания» (Зорбо Х.У. Золотой Берег и трущобы // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2004, № 3. С. 135-136). Или о «мире меблированных комнат»: «Чрезмерная мобильность и поразительная анонимность этого мира имеют важные следствия для жизни этого сообщества. Там, где люди постоянно приезжают и уезжают, где они живут в каком-то одном месте в лучшем случае несколько месяцев, где никто никого не знает в собственном доме, не говоря уже о квартале (дети являются настоящими соседями, но это бездетный ареал), где отсутствуют какие бы то ни было группы, — там, где все это имеет место, разумеется, не может быть никакой общинной организации или общего определения ситуаций, никакого общественного мнения, никакого неформального социального контроля» (там же. 2004, № 3. С. 149). Или о трущобах: «Во всем ареале трущоб, во всем ареале дешевого съемного жилья нет ничего похожего на сообщество» (там же. 2004, № 4. С. 144). Или вообще о современном американском городе: «Сообщества того типа, к которому относятся европейская крестьянская деревня или маленький раннеамериканский город, в современном городе не обнаруживаются. Тем не менее в ареалах, окружающих город, есть локальные группы, соответствующие нашему пониманию культурного сообщества, то есть локальные группы, имеющие общий корпус опыта и установок и способные к общему действию... [Л]окальные ареалы города чрезвычайно отличаются от деревни, и в крупных городских ареалах последние признаки сообщества исчезают. Проблема локального действия и сообщества связана с ростом города» (там же. 2004, № 4. С. 154-155). Эти выдержки показывают, что рассмотренные нами тенденции трансформации аналитически вычленены из целого клубка интерпретаций и реинтерпретаций, находимого в рассматриваемых социологических текстах как эмпирическом материале. Эти тенденции вплетены в целый клубок тенденций, но заслуживают вычленения в силу их своеобразия, состоящего в том, что понятие, остававшееся на своей, так сказать, «родине» инструментом раскрытия социальной логики, преобразовывалось при переносе в иной социокультурный контекст, во-первых, в сторону большей эмпиричности и, во-вторых, в сторону большего соответствия тому эмпирическому социальному миру, в соотнесении с которым происходила его эмпирическая операционализация. Выдержки из Зорбо, в которых «сообщество» трактовалось в старом смысле, показывают вместе с тем, что в окружавшем чикагцев социальном мире именно такого рода «сообщества» уже почти не обнаруживались. Еще раз подчеркнем: такая трансформация никак не была запрограммирована «внутренней логикой» самого понятия. Тённис пытался накинуть сетку идеально-типических понятий на эмпирическую реальность, но, кажется, не пытался определить их через статистические показатели, как начали делать чикагцы. Если бы Тённиса и его идей никогда не было, мы могли бы получить эмпирические операционализации альтернативных понятийных средств: например, механической и органической солидарности, социальных сегментов и социальных органов. К такого рода трансформации вела сама логика того типа социологической работы, который практиковали американские социологи в первой половине ХХ в. Эту логику прекрасно выразил Вирт в формуле «теория — это часть всего, что мы делаем», альтернативной чистому теоретизированию как специальному виду работы (см.: Николаев В.Г. Очерки Луиса Вирта по теоретической социологии: предисловие к публикации // Личность. Культура. Общество. 2006. Том VIII, вып. 2 (30). С. 11-20). Когда на место беспримесной теории, практиковавшейся в Германии, ставится теория, соединенная с эмпирическими исследованиями и практическим участием в социальных реформах, понятия неизбежно трансформируются вместе с этой сменой «контекста». Повинуясь соответствующим давлениям, даже Парсонс — воплощение «чистой теории» — обещал в конце концов «эмпирическую релевантность» всего, что он делал.


� У Бёрка «статус» рассматривается как антитеза «действия» (в рамках анализируемой им пары «actus—status») и трактуется как «состояние», т.е. нечто застывшее, устойчивое, связанное так или иначе со страданием (страстью) и претерпеванием (в рамках еще одной пары, «action—passion»). См.: Burke K. A Grammar of Motives. N.Y.: Prentice-Hall, 1945. P. 41-46 и др.


� Например, у Р.Э. Парка понятие «статус» имело явно не юридический смысл.


� Radin M. Status // Encyclopaedia of the Social Sciences. N.Y.: Macmillan, 1934. Vol. 14. P. 373-378.


� Ibid. P. 373.


� Ibid.


� Речь идет о статусных различиях, вытекающих из «членства в возрастных градациях, общего происхождения от известных или предполагаемых предков или посвящения в специфические культовые организации», из принадлежности к тому или иному «экономическому классу» и т.п. Такие способы говорения о статусе вполне свойственны социологам.


� Ibid. P. 376.


� Ibid. P. 373.


� Ibid. P. 377.


� Zelditch M., Jr. Status, Social // International Encyclopedia of the Social Sciences. The Macmillan Co. & The Free Press, 1968. Vol. 15. P. 250-257.


� Ibid. P. 250.


� Linton R. The Study of Man: An Introduction. N.Y.: Appleton, 1936.


� Linton R. The Cultural Background of Personality. N.Y.: Appleton, 1945. P. 78.


� Далее Линтон говорит о «статусных группах внутри общества» (ibid. Ch. 5; курсив мой — В.Н.). 


� Уорнер У. Социальная антропология и современное сообщество // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1999, № 1. С. 127-128. Уорнер никак не был одинок в установлении территориально ограниченной единицы в качестве поля, внутри которого изучались разного рода социальные и культурные феномены. Приведем высказывание Дж. Хонигмана на эту же тему: «Термин “общность” [т.е. community, «сообщество» — В.Н.] может быть применен к любой группе, существующей достаточно долго, чтобы сформировать культуру. Он относится к области сравнительно интенсивной общественной жизни... и обозначает то, что представители социальных наук определяют как некий пространственно-временной сегмент жизни: например, регион в США, племя индейцев, деревня в Пакистане, эскадра примерно в двести человек в военно-воздушных силах США или историческая эпоха (скажем, викторианская). Этот сегмент и находится в центре внимания антрополога... Можно дать этнографическое описание любой общности» (Хонигман Дж. Понятия [Из книги «Культура и личность» (1954)] // Личность, культура, этнос: современная психологическая антропология / Под общ. ред. А.А. Белика. М.: Смысл, 2001. С. 56-57).


� См., например: Warner W.L., Lunt P. The Status System of a Modern Community. New Haven: Yale University Press, 1942; Warner W.L., Meeker M., Eells K. Social Class in America. A Manual of Procedure for the Measurement of Social Status. Chicago: Science Research Associates, 1949.


� Имеется в виду опущенная нами здесь линия влияния, идущая от Вебера через американские переводы его трудов (см. выше выдержки из документа о Бюро международной социологии).


� Воспользуемся яркой характеристикой, данной А.Х. Хэлси: «Маршалл был дитя викторианского процветания, а юность его пришлась на явную осень имперской Британии. Им была унаследована высокая культура столичных профессиональных классов. Он был хрестоматийным отпрыском той характерной смеси буржуазии и джентри Англии XIX в., корни и чувства которой были в сельской местности, официальное местонахождение — в Лондоне, инвестиции — в промышленности, а род занятий — в ведущих профессиях и высоких официальных должностях». Семья Маршаллов имела сельский дом в Озерном крае и дом в Лондоне, постоянно посещаемые именитыми друзьями и родственниками. «Этапы взросления» были типичны для «верхнего среднего класса, к которому Маршаллы надежно принадлежали». «Дом воспитывал не к какому-то узкому призванию, а к жизни в соответствии с джентльменской культурой. Беседы, камерная музыка и шарады входили легко и непринужденно в недельный и сезонный жизненный круг как в городе, так и в сельской местности. Формальное образование отправляло детей в сферу государственной службы через избранные подготовительные частные школы и, в случае Тома, через Рэгби и Кембридж. И таким образом элементы конвенционального посвящения в правящий класс эдвардианской Англии складывались в завершенную картину» (Halsey A.H. T.H. Marshall: Past and Present // Sociology. 1984. Vol. 18, N 1 [February]. P. 1-2). Примечательно также заглавие автобиографического очерка Т.Х. Маршалла — «Британская социологическая карьера». См.: Marshall T.H. A British Sociological Career // International Social Science Journal. 1973. Vol. XXV, N 1/2. P. 88-100.


� Marshall T.H. A Note on “Status” // Marshall T.H. Sociology at the Crossroads, and Other Essays. L. etc.: Heinemann, 1963. P. 208. Маршалл имеет в виду, конечно, не только те недостатки, которые мы выше отметили.


� Ibid. P. 213-214.


� Marshall T.H. Citizenship and Social Class // Marshall T.H. Citizenship and Social Class, and Other Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 1950. P. 1-85.


� Lockwood D. For T.H. Marshall // Sociology. 1974. Vol. 8, N 3. P. 364-365.


� Marshall T.H. Reflections on Power // Marshall T.H. The Right to Welfare, and Other Essays. L.: Heinemann Educational Books, 1981. P. 145.


� Ibid. P. 149.


� См.: Marshall T.H. Value Problems of Welfare-Capitalism; with Afterthought — The “Hyphenated Society” // Marshall T.H. The Right to Welfare, and Other Essays. P. 104-136.


� Маршалл пришел в социологию из истории.


� Связь понятия «статус» с понятием «сословие» перестала быть очевидной только тогда, когда «статус» был выведен из исторического контекста (прежде всего американскими учеными) путем перевода этого понятия во внеисторическую структурно-функциональную схему соотнесения.


� В юности Маршалл даже участвовал в выборах в качестве кандидата от лейбористов (1922).


� Социология Маршалла — едва ли не хрестоматийный пример такого сращения. Он говорил, что как социолога его интересовали прежде всего две вещи: «социальная стратификация и социальная политика» (Marshall T.H. A British Sociological Career. Р. 91). Эта особенность была унаследована Маршаллом от его британских социологических учителей (Л. Хобхауса, Р.Г. Тони, М. Гинсберга), влиятельность которых была в свое время очень велика, но только в британской социологической сети. Это еще одно из важных обстоятельств британского «членства». Насколько своеобразное преломление получает социологическая проблематика в контексте этого обстоятельства, можно ясно увидеть, например, у Тони. См.: Тони Р.Г. Стяжательское общество (избранные главы) // Личность. Культура. Общество. 2001. Т. III, вып. 4. С. 165-188; 2002. Т. IV, вып. 1-2. С. 223-242.


� Этот интерес получил воплощение в нескольких текстах. См.: Николаев В.Г. Кризис 17 августа, «я-мы-центрическая» установка и проблема доверия // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1999, № 4. С. 63-87 (некоторые идеи этой статьи, по-новому сформулированные, развиваются в приводимых здесь исследованиях). См. также ссылки в примечании 4.


� См. примечание 14.


� Одно из редких и счастливых исключений в этом плане — монография А.Б. Гофмана «Эмиль Дюркгейм в России: Рецепция дюркгеймовской социологии в российской социальной мысли» (М.: ГУ ВШЭ, 2001). Эта работа перепечатана в сборнике: Гофман А.Б. Классическое и современное: Этюды по истории и теории социологии. М.: Наука, 2003. С. 251-354.


� Парк Р.Э. Культурный конфликт и маргинальный человек; Личность и культурный конфликт // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1998, № 2. С. 172-192; его же. Человеческая миграция и маргинальный человек // Там же. 1998, № 3. С. 167-176; Стоунквист Э.В. Маргинальный человек: Исследование личности и культурного конфликта (Автореферат диссертации с примечаниями 1961 г.) // Личность. Культура. Общество. 2006. Том VIII, вып. 1. С. 9-36; Stonequist E.V. The Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict. N.Y.: Russell and Russell, 1961 [1937].


� Х.У. Зорбо обнаруживает сочетание «физической близости и социальной дистанции», а также другие характерные показатели маргинальности во всех исследованных им районах Чикаго: и тех, в которых локализовано «социальное дно», и тех, в которых сосредоточены амбициозные люди, пытающиеся совершить статусное путешествие из нижних в верхние социальные слои, и тех, где локализованы «сливки общества». См.: Зорбо Х.У. Золотой Берег и трущобы (избранные главы) // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2004, № 3-4.


� Л. Вирт в своей концепции урбанизма характеризует «городскую личность» словами, которые обычно использовались Р.Э. Парком и его коллегами в отношении «маргинального человека». Иначе говоря, горожанин и вообще любой человек, оказывающийся вовлеченным в орбиту города и урбанизма, является в той или иной степени маргинальным человеком. См.: Вирт Л. Урбанизм как образ жизни // Вирт Л. Избранные работы по социологии. М.: ИНИОН, 2005. С. 93-118.


� Park R.E. Cultural Conflict and the Marginal Man // Parsons T. et al. (eds.) Theories of Society. Vol. II. P. 945.


� Ibid. P. 946.


� Park R.E. Human Migration and the Marginal Man // Park R.E. Race and Culture. Glencoe, Ill.: Free Press, 1950. P. 354-356.


� Стоунквист Э.В. Маргинальный человек... С. 12.


� Там же. С. 35.


� По словам известной переводчицы Маруси Климовой, «во Франции, например, это слово вызывает вполне определенные ассоциации и косые взгляды. Это клошар, изгой, опустившаяся личность» (Станковская А. Маргинальность как средство от постмодернизма // «Петербургский книжный вестник», � HYPERLINK "http://bookman.spb.ru/14/klim/klim.htm" ��http://bookman.spb.ru/14/klim/klim.htm�).


� Отстаивание интересов «маргинализированных» — политическая специализация левых и крайне левых, склонных класть на свою чашу весов в разного рода дебатах оставленные без права на выражение, подавленные и неслышные «голоса тех, кого колонизировали и маргинализировали властные дисбалансы имперского капитализма и связанная с ней либеральная политика развития» (выражение Рикки Л. Аллена, приводится по реферату: Аллен Р.Л. Конструирование социального пространства и разграничение «мы» и «они»: К критической постмодерной пространственной теории различия и общности // Социологические исследования на пороге XXI века. М.: ИНИОН, 2000. С. 124. В редакторской обработке название этой статьи несколько деформировалось; перед  двоеточием должно быть «Социопространственное делание и маркирование “нас”»).


� Маргинальность в современной России / Колл. авторов (Балабанова Е.С. и др.). М.: Московский общественный научный фонд, 2000. § 1.2 («Теория маргинальности в современной отечественной социологии»). Цитаты из этого текста будут приводиться по электронной его версии, размещенной на сайте «Библиотека Гумер» (см.: � HYPERLINK "http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Margin/_02.php" ��http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Margin/_02.php�), без указания страниц. Для экономии места ссылки на этот источник будут приводиться в самом тексте в квадратных скобках с указанием порядкового номера [21] по списку в Приложении. Так же будут помечаться и отдельные ссылки на другие источники. При отборе цитат мы не будем прибегать к цензуре в связи с качеством содержащихся в них формулировок. Это значит, что автор не берет на себя ответственности за способы говорения, которые в них применяются, и сам факт заключения в кавычки, наряду с прочим, есть способ дистанцирования от этих способов. Иными словами, цитируемый материал есть в некотором роде этнографический материал и используется здесь именно в этом качестве. Цитируемая история рецепции сама является частью рецепции.


� Обратим внимание, что цитируется не книга «На изломах социальной структуры», но то, как она была воспринята, в каком-то смысле даже важнее и интереснее того, что имели в виду ее авторы.


� Свою роль в отторжении этого варианта сыграла распространенная идея, что «подход Парка был “культурологическим”» (Феофанов К.А. Социальная маргинальность: характеристика основных концепций и подходов в современной социологии (Обзор) // Общественные науки за рубежом. Сер. 11. Социология. 1992, № 2. С. 70). Его легче было выбросить вместе с «культурологией».


� Приведем также другие элементы этноцентрического дискурса, содержащиеся в разбираемом тексте: «наше общество», «наше обществоведение», «социальная мысль, причем не только наша», «наша страна», «наша переходная эпоха», «наша действительность», «наша реальность», «наша всеобщая маргинальность» (13 словоупотреблений на 10 страниц текста). Если для кого-то эти выражения выглядят совершенно обычными, то пусть он попытается найти их аналоги в текстах зарубежных коллег (не на русском языке); не найдя их, он поймет всю их необычность.


� Под «центром» имеется в виду не точка, а некая мысленно постулируемая центральная область, которая может фигурировать в разных ипостасях. 


� В связи с этим возникают три взаимосвязанных соображения, которые в случае необходимости можно было бы развить. (1) «Общество» в таком его понимании совпадает со старым понятием «общества» как «высшего общества», «светского общества» (от дворянского общества до светской тусовки), по отношению к которому остальные члены общества (в широком его понимании) могут определяться как «население», «народ» и т.п. Такое узкое понятие «общества» существовало не только в русском, но и в других языках. Так, например, у Х.У. Зорбо в описании Золотого Берега, района концентрации местных «четырехсот семей», слово society тождественно «высшему свету», выражение social life — «светской жизни» и т.д. Подобное узкое «общество» неизменно виделось изнутри него самого как воплощение высшей нравственной силы, источник норм, правил, законов, обычаев, цивилизации и т.п. для окружающего нецивилизованного населения. (2) Для российской социальной жизни и российского мышления вполне привычно разделение социального мира на почти не связанные друг с другом «верхи» и «низы»; и нам представляется, что в говорении о маргинальности активируется привычка к проведению такого различия. (3) Поскольку «бедность» является относительной категорией, то при содержательной спецификации «маргиналов» логика отождествления маргинальности с бедностью ведет к отсечению от «общества» как нормативного центра соотнесения все новых и новых «слоев», «групп» и «категорий» — т.е. ко все большему сужению «общества», вплоть до самого центрального центра, о котором мы ранее говорили.


� Самсонова Т.Н. О патриотическом воспитании граждан Российской Федерации // Тезисы докладов и выступлений на II Всероссийском социологическом конгрессе… М.: Альфа-М, 2003. Т. 1. С. 647-648 (курсив мой — В.Н.).


� Практически такие же высказывания содержатся и в другом тексте, но с некоторыми нюансами: «членстве в группах, маргинальных по определению (некоторые профессиональные группы); к этому же типу относят и те социальные группы, которые находятся на окраине социальной жизни (например, цыгане, бездомные и т.п.)» [30, 63]. Конкретные примеры здесь делают смысл слова «окраина» более насыщенным; кроме того, здесь это слово употребляется без кавычек, как и во многих других текстах, и отсутствие кавычек, по контрасту, наводит на мысль о том, что авторы, возможно, считают определение маргиналов как «окраины» не просто метафорой. 


� См.: Гарфинкель Г., Сакс Х. Указ. соч.


� Впрочем, это не мешает автору в том же самом тексте говорить, что маргинальность «возникает на границе взаимодействия различных культур, социальных общностей, структур, в результате чего определенная часть социальных субъектов оказывается за их пределами» [30, 62; курсив мой — В.Н.]. По большому счету, рассмотрение маргинальности как оттесненной или вытесненной из нормативного космоса не мешает автору и ссылаться на совершенно иное по структуре парковское понятие, заложившее «основу классической концепции  маргинальности» [там же, 63], и говорить о маргинальности как о «характеристике социальных групп, находящихся в особом маргинальном (окраинном, промежуточном, изолированном) положении» [там же]. Перечисляемые здесь через запятую слова «окраинное», «промежуточное», «изолированное» (а также еще «пограничное» и «переходное») часто употребляются как или почти как синонимы, что служит средством сокрытия их несинонимичности от тех, кто читает эти тексты поверхностно и вскользь, т.е. нерефлексивно.


� Это высказывание дословно заимствовано со ссылкой, но без кавычек, из другого текста, тоже вошедшего в наш текстовой массив [30, 62]. Это позволяет нам считать данный способ говорения встречающимся в этом текстовом массиве не один раз, а два. В этой связи вообще можно сказать, что рассмотренные нами тексты содержат довольно много взаимных заимствований (в том числе в форме плагиата), и это дает нам дополнительные основания рассматривать совокупность текстов, выбранных для исследования, как «массив» не просто в фигуральном смысле, а воплощенные в нем способы говорения — как изначально авторские, но ставшие уже неавторскими.


� Этот же способ выражения отдельности маргиналов от общества обнаруживается в еще одном тексте, где говорится, что маргиналы — это «те, кто либо сам отвергает общество, либо оказался им отвергнутым» [18].


� Это свойство логически выведено из следующих утверждений: «в чистом виде обе они являются маргинальными, оказывающими довольно ограниченное влияние на...» [13, 683]; «...движения маргинальных групп населения... выдаются за пики массовой активности» [14, 687].


� См.: Гарфинкель Г. Понятие «доверия»... 2000, № 1. С. 147.


� Следует сказать, что если бы мы нашли в текстовом массиве ассоциации с «космополитизмом», то мы включили бы и их в этот же кластер, как противопоставляющие маргинальность «обществу» в этом особом смысле. Мы, однако, таковых не нашли.


� В негативном смысле («ну очень нестандартный», «пооригинальничать»).


� Здесь следует сделать одно замечание: «деструктивной маргинализации» противопоставляется позитивная, «органическая маргинальность», связанная с «процессом социализации и интеграции личности и группы в социальную систему и с социальным выбором своего положения» [04, 87]. Последняя, определенная подобным образом, фактически означает интеграцию в нормативный социум, присоединение к нормативному центру, а потому не учитывается нами как собственно «маргинальность». Аналогичное противопоставление «позитивной» и «негативной» адаптации — совпадающее с противопоставлением сохранения/повышения и понижения «социального статуса» (уровня благосостояния) по сравнению с «прежней» «вертикальной иерархией» — обнаруживает ту же самую логику: «Позитивная [адаптация] характеризуется тенденцией к поддержанию уровня жизни, который бы позволял сохранить или повысить социальный статус, и контаминируется со стабилизирующей и продвинутой ориентацией потенциальной маргинальности [25]. Иначе говоря, движение вверх по социальной лестнице неявно понимается как уход от «маргинальности», в то время как сама «маргинальность» трактуется как «социально-патологическая форма адаптации населения к меняющимся условиям жизни» [формулировка взята из названия текста 25]


� Здесь самое время еще раз напомнить о том, что мы не оспариваем ни одно из цитируемых нами утверждений, суждений, верований (в том числе и эту веру). Это не означает, вместе с тем, что мы их принимаем и разделяем. Они для нас — сугубо этнографический материал, не более того.


� См.: Клочков В.В. Маргинальность и проблемы раннего предупреждения антиобщественного поведения. М., 1976; Побегайло Э.Ф. Тенденции современной преступности и совершенствование уголовно-правовой борьбы с нею. М., 1990. Криминологическое понятие маргинальности служит одним из источников смыслов для российских социологов, пишущих сегодня об этом феномене. Хотя в криминологии указанная связь исследуется давно, еще с ранних криминологических работ социологов Чикагской школы, российская (советская) ее трактовка отличается от «чикагской» — хотя бы в силу принципиально разного понимания того, что такое маргинальность (это отличие предельно ясно высвечивается в приведенной цитате).


� Автор упоминает эту «группу» как особый «слой» маргиналов со ссылкой на статью [30], вошедшую в наш текстовой массив. Любопытно, что в этой статье никаких «новых русских» не было; были «новые маргинальные группы» и «новые агенты». Превращение «новых маргиналов» и «новых агентов» в «новых русских, агентов бизнеса» любопытно само по себе как наглядное свидетельство того, как вообще у «нас» трактуются «маргиналы» и в какую сторону российский «здравый смысл» склонен переистолковывать не вполне внятно сформулированные термины.


� Введение понятия «преддонья» — наглядный пример того, что отсечение одних «маргинальных слоев» от «общества» может продолжиться отсечением следующих: там, где есть «маргиналы», должны быть те, кто того гляди ими станут; там, где есть последние, должны быть кандидаты в «маргиналы» второй очереди; и так далее (логического предела для подобной мультипликации маргиналов нет; каждый «исследователь» волен остановиться там, где сочтет нужным).


� На с. 44 уточняется: «удобный и дешевый». Последнее определение наводит на мысль о связи этой «материальности» с бедностью.


� По словам Е. Старикова (1994), «ныне понятие “маргинализация” покрывает практически все наше общество, в т.ч. и его “элитные группы”», и «выделять маргиналов просто как структурный элемент, противоположный “немаргиналам”, уже не имеет смысла» [цит. по: 21].


� В одном из текстов приводятся (со ссылкой на Е. Брееву и Н. Римашевскую) данные, что на 1992 г. «численность маргиналов» по России составляла около 10% населения [32, 45].


� Здесь также явно субстантивированы «структуры» и «институты».


� Поскольку мы не ставили себе цели определить частоту включения в число «маргиналов» тех или других элементов (а только выяснить, кто вообще в него включается), перечни ссылок для каждого из приводимых элементов не обязательно являются полными и исчерпывающими.


� Особенно акцентируется вынужденная миграция и прежде всего из стран ближнего зарубежья. Например: «Наиболее выраженным случаем такого перехода является нисходящая мобильность и вынужденная миграция индивидов» [32, 43]. Добровольные мигранты тоже иногда учитываются, но чаще выносятся за скобки с помощью специального уточнения «вынужденные», как в только что приведенном примере. Интересно, что и для такого случая, как «маргинальность» вследствие потери прежнего «статуса», тоже часто используется уточнение «вынужденная».


� Эта категория расшифровывается, например, так: «представители мелкого и среднего бизнеса, самозанятое население, представители “новых профессий”, соответствующих рыночным условиям (“челноки”, “охранники”, члены криминальных сообществ и т.д.)» [11, 100-101].


� Эта категория расшифровывается по-разному: «группы населения, для которых характерны наиболее интенсивные и радикальные изменения социального, прежде всего, профессионального статуса» [30, 67]; «группы, еще не отторгнутые от общества, но постепенно теряющие прежние социальные позиции, статус, престиж и условия жизни» [30, 66]; «социальные группы, потерявшие прежний социальный статус и не имеющие возможности приобрести адекватный...; социальные группы, приобретающие принципиально новый по отношению к прежней социальной системе статус и не имеющие пока механизма нормального, общественного приемлемого функционирования» [30, 67]; «социально-профессиональные группы, в которых происходят значительные, интенсивные, масштабные изменения положения по отношению к прежней системе социальных отношений, обусловленные внешними, кардинально и необратимо изменившимися социально-экономическими и политическими условиями» [30, 67]; «специалисты отраслей экономики, потерявшие в современной ситуации социальную перспективу и вынужденные менять свой профессиональный статус» [30, 68]. В этом тексте не называются конкретные группы; вместо этого обозначаются «зоны» маргинальности — «те среды социальной жизни, сегменты рынка труда, в которых концентрируется высокий уровень социально-профессиональной мобильности: по отраслям экономики (отрасли, в которых значимы изменения численности занятых: легкая, пищевая промышленность, машиностроение; бюджетные организации науки, культуры, образования; предприятия ВПК; армия); по регионам (трудоизбыточные, депрессивные); по форме собственности — зоны повышенного риска в организации и ведении собственного дела (малое предпринимательство); по социально-демографическим характеристикам (люди среднего и пожилого возраста; выпускники школ, вузов; неполные многодетные семьи)» [30, 68]. В другом тексте гораздо более решительно называются конкретные «группы»: «Специалисты, работавшие в государственном секторе экономики, имевшие в прошлом высокий уровень образования и социальный, профессиональный статус, оказавшиеся в ситуации вынужденной его смены (бывшие кадровые военные, специалисты военно-промышленного комплекса, научные, инженерно-технические работники» [25]. В другом месте список групп несколько иной: «квалифицированные рабочие, специалисты, ИТР, часть управленческого корпуса, работавшие в государственном секторе экономики» [11, 100].


� Это довольно стандартная идея, воспроизводимая и в других текстах. Например: «Общей причиной возникновения маргинальных ситуаций выступает изначально хаотичное и почти неуправляемое движение общества к другой, пока еще неопределенной социально-экономической и политической системе с новой социальной структурой в условиях общего кризиса и радикального реформирования» [30, 65]. В другом месте сказано еще более откровенно: для такой «новой маргинальной группы», как «постспециалисты», вводятся в качестве одной из особых ее характеристик «созданные кризисом и политикой государства условия невостребованности» [30, 69]. Приведем еще пример: «В России, переживающей глубокие трансформационные процессы и неконтролируемые последствия осуществления рыночных реформ, явления маргинализации приобретают массовый характер и весьма специфические формы» [32, 44-45]. И еще один пример: «такие причины маргинализации, как устранение сдерживающих националистические настроения механизмов и целенаправленная политика руководства отдельных республик, ставящая русскоязычное население вне рамок правового поля, ограничивающая их доступ к ресурсам жизнедеятельности» [31, 133].


� В бейтсоновском значении термина.


� См. выше примечание 7.


� Как отмечали Т. Парсонс, Р. Бейлз и Э. Шилз, «следует ясно понимать, что у нас нет никаких “абсолютных координат”, в терминах которых могли бы быть определены “абсолютная нейтральность”, “абсолютная аффективность” и т.п., если такие абсолютные координаты вообще имеют хотя бы какой-то теоретический смысл. Они релятивистские, как и все наши понятия. Можно сказать, что один акт более аффективно окрашен, чем какой-то другой или группа других, или менее окрашен, и эти суждения, как мы знаем из опыта, могут выдвигаться с надежностью, достаточной для исследовательских целей» (Parsons T., Bales R. F., Shils E. A. Working Papers in the Theory of Action. N. Y., L., 1953. P. 198).


� В качестве частной, но емкой иллюстрации того, как этноцентрическое замыкание, строящееся на противопоставлении «нас» «им», выводит из сферы осознания и анализа «наши» реальности, приведем сконструированный заочный диалог между «нашим» и «чужаком». «Наш» автор пишет: «Вопрос о его [либерализма] приемлемости для российского социума закономерно возникает в связи с появлением в нашем обществе реалий западной экономики и политики, элементов западного образа жизни» (Лазебный Л.И. Идеи либерализма и проблемы либерализации российской социальной жизни // Тезисы докладов и выступлений на II Всероссийском социологическом конгрессе... М.: Альфа-М, 2003. Т. 1. С. 676). Посол Великобритании в России, выступающий у нас в роли «чужака», заочно оппонирующего «нашему» автору, на вопрос «А как скромная британская элита оценивает кричащее богатство многих переехавших в Англию российских миллиардеров?» отвечает: «Это просто другой стиль жизни, мы так не живем» (Липский А. «Мы уже 15 лет не можем завести самолет для своего премьера»: Интервью с послом Великобритании в РФ Э. Брентоном // Новая газета. № 52 (1174). 13.07-16.07.2006. С. 7). «Наши» реалии становятся в «нашем» сознании «не-нашими» и выводятся из «нашего» самосознания.


� Этим различиям были посвящены выступления Ш. Курильски-Ожвэн и О.М. Здравомысловой на кафедре общей социологии ГУ ВШЭ в 1999 г. Результаты этих сравнительных исследований представлены в целом ряде публикаций. См., например: Курильски-Ожвэн Ш., Арутюнян М.Ю., Здравомыслова О.М. Образы права в России и Франции. М.: Аспект-Пресс, 1996. 


� См. выше подпараграф 2.1.


� Разумеется, мы никоим образом не сводим реификационную склонность к этой «связи».


� Ради удобства приводим эту цитату в сноске: «воспитание в определенной мере определяет то, что как объект социализации человек более или менее успешно осваивает просоциальные нормы и ценности, а не асоциальные или антисоциальные нормативно-ценностные установки и поведенческие сценарии» [21нс; курсив мой — В.Н.]. Это утверждение следует после довольно необычного с историко-социологической точки зрения введения: «В трактовке социализации исторически сложились два подхода: субъект-объектный — субъект социализации общество, объект — человек (восходящий к Э. Дюркгейму и Т. Парсенсу) и субъект-субъектный — и общество, и человек — субъекты социализации (истоки которого можно найти в работах Ч. Кули и Дж.Г. Мида)» [там же; пунктуация и орфография подлинника сохранены — В.Н.]. При всей необычности приведенной формулировки, она все-таки содержит в себе две альтернативы — рассмотрение «человека» как объекта или субъекта социализации, — и из этих двух альтернатив выбор делается в пользу первой.


� В связи с этой формулировкой вспоминается любопытная естественноязыковая манера менять выражение «принадлежит к обществу» на выражение «принадлежит обществу». Последнее очень четко воплощает в себе тот рассмотренный нами в подпараграфе 6.1 смысл «социализации», который связан с (о)владением имуществом. Через неразличение «общества» и «государства» принадлежание «обществу» непосредственно переводимо в принадлежание «государству». 


� Из лучших образцов я бы рекомендовал монографию: Гофман А.Б. Эмиль Дюркгейм в России: Рецепция дюркгеймовсой социологии в российской социальной мысли // Его же. Классическое и современное: Этюды по истории и теории социологии. М.: Наука, 2003. С. 251-354, — где можно найти много интересного материала о том, как российский интерес к «субъективным факторам» имел следствием избирательность в рецепции западных социологических идей.


� Я уже обращал внимание на эту, как мне кажется, очень важную обобщенную характеристику российской социальности. См.: Николаев В.Г. Эксперты и экспертное знание в несовершенном обществе // Экспертиза в современном мире: от знания к деятельности / Под ред. Г.В.Иванченко, Д.А.Леонтьева. М.: Смысл, 2006. С. 139-140.


� См. параграф 5 «Членство и паттерн».


� Эмпирическим основанием для этого служат следующие текстовые фрагменты: «Независимые юристы также согласны, что Россия нуждается в системе административного надзора, но подчеркивают, что нужна система не столько жесткого контроля, сколько…»; «…МВД, поняв, что может окончательно потерять свои полномочия по контролю за заключенными…» [19нс; курсив мой — В.Н.].


� Можно обратить внимание, как ловко в этой формулировке выносятся за скобки возможности альтернативной (оппозиционной) политической социализации, связанной с разрушением «веры в справедливость существующего политического строя».
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