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Переход на инновационный путь развития рассматривается на сегодняшний день как ключевая цель российской экономики, признанная учеными, политиками и представителями бизнеса. Главный способ ее достижения ​ обеспечение  ведущей роли  использования в экономике нового знания. Однако способы перехода, обозначенные  в официальных документах правительства, пока сформулированы преимущественно в виде стратегических направлений. Ясно, что тактика инновационного развития должна  учитывать положительный опыт организации науки, накопленный ранее. Особенно важно определить те здоровые «клетки» научного организма, которые наиболее удачно могут быть адаптированы к новым целям и сформируют ядро новой институциональной структуры знания. В этом смысле научные школы, по мнению многих ученых, представляющие уникальное явление именно российской науки, должны быть объектом тщательного анализа.

Уникальность ведущих научных школ постулируется довольно часто, с 1996 г. в стране реализуется государственная программа их поддержки. Однако представители власти и научного сообщества оказались не готовыми к тому, чтобы сформулировать точные и объективные критерии, по которым следовало бы выбирать объекты поддержки, называемые ведущими научными школами. В настоящее время анализ результатов этой программы представляется важным для определения возможных направлений совершенствования кадровой политики в науке. Однако анализ будет некорректным в отсутствии четкого понимания, что такое научная школа. 

В данной статье рассматривается проблема определения феномена научных школ, их функциональной роли в создании нового знания, выявления качественных особенностей и количественных характеристик. Теоретический аспект проблемы состоит в изучении сходства и различий между научной школой и симметричным ей понятием «невидимого колледжа», принятым на Западе, и возможностей использования существующих методических приемов анализа «невидимых колледжей» для выявления ведущих школ. На основе изучения научных школ в качестве социальных групп, экономических агентов и институциональных образований предлагается подход к оценке результатов программы поддержки научных школ с точки зрения поставленных в ней целей и в сопоставлении с другими способами развития кадрового потенциала науки.
Формы трансфера знаний: научная школа и «невидимый колледж»
Само название научной школы (так же, как и «колледжа») подразумевает, что главная цель этой формы деятельности состоит в подготовке новых ученых. Однако этот процесс в науке сильно отличается от подготовки в любой другой сфере деятельности, поскольку в науке процессы создания нового знания и обучения неразделимы. Подготовку новых ученых можно вполне считать процессом «обучения на практике» (learning-by doing). Такое обучение происходит по мере накопления опыта и охватывает не только новых, но и высококвалифицированных ученых, поскольку кооперация и обмен мнениями всегда приводят к взаимному обогащению идеями. Соответственно, школа включает не только отношения типа «ученик – учитель», но и другие многообразные формы связей (дискуссии, конференции), и именно в науке процесс живого общения, то есть обмена неявным знанием, имеет огромное значение.
До выявления конкретных критериев научной школы (НШ) или “невидимого колледжа” (НК), будем считать, что речь идет о модели механизма обмена и передачи вновь созданной научной информации. Группа ученых, работающих в данной специальности, образует формальную либо неформальную группу, которая разрабатывает данное направление, и может образовать школу. Элементы среды определяют совокупность средств, действующих на потоки информации между членами группы ведущих ученых, между группой и остальным научным сообществом, между научным сообществом и другими социальными стратами. 

Структура научных направлений и главные «действующие лица» в них определяются на основе достаточно разработанных методов библиометрического анализа. Поведение ученых в социальных группах, стимулы для установления контактов и кооперации между отдельными индивидуумами, изучается в социологии. Однако не меньшее значение в современных условиях приобретают экономические стимулы и институциональная среда. Для объяснения природы школ, на наш взгляд, необходимо применять комплексный подход к изучению всей совокупности факторов, определяющих развитие научных школ. 

С этой точки зрения рассмотрим наиболее известные определения и часто упоминающиеся свойства научных школ и “невидимых колледжей”. Сравнительный анализ, результаты которого в сжатом виде представлены в таблице 1, показывают, что определения НШ и НК не противоречат друг другу. Различие в основном состоит в том, что понятие НШ несет  в идеологическом оттенке понятия школы, тогда как определение НК является сугубо прагматическим. НШ характеризуются детерминированным составом участников, для них может быть составлен перечень научных результатов, включая подготовку молодых научных кадров. НК формально отображает структуру научного направления, отраженного работами наиболее известных в данной области ученых, как правило, тех, работы которых наиболее часто цитируются коллегами. и следовательно, получили наибольшее признание научного сообщества. Такая  “карта” направления может быть построена по любым типам связей – соавторству, коцитированию (сильные связи), цитированию и участию в конференциях и семинарах (слабые связи). В результате “невидимый колледж” образует совокупность представлений о различных связях между учеными и, следовательно, отображает процесс обмена информацией и кооперацию между ними. НК представляет собой сеть «узлов» различной величины, некоторые из которых связаны друг с другом и находятся на близком расстоянии (образуют кластер), другие ​ не связаны вообще либо находятся на большом расстоянии от центрального кластера. При этом “расстояние” характеризует степень общности направлений работ, а размер узлов - их относительный вклад в создание направления.
Таблица 1
Определение и наиболее типичные свойства научных школ и “невидимых колледжей”
	
	Научная школа 
	“Невидимый колледж”
	Комментарии

	Определение
	Ведущая научная школа - исторически сложившаяся в России форма совместной научной деятельности коллектива исследователей разного возраста и квалификации, руководимых признанным лидером, объединяемых общим направлением работ, обеспечивающих эффективность процесса исследований и рост квалификации сотрудников.
	Невидимый колледж - группа элитных ученых, активно взаимодействующих друг с другом. В современных условиях такая группа может быть разобщена территориально, поскольку современные средства связи позволяют поддерживать регулярные и тесные контакты. Невидимый колледж – это сеть неформальных отношений между учеными, которые объединены общим интересом и целью, поставленной в исследованиях.
	Определения подчеркивают разные аспекты функционирования, но не противоречивы. Активное взаимодействие (НК) предполагает наличие учеников и ученых разных возрастов(НШ). НК образуется в результате усилий самих ученых, которые не поддерживают неэффективные связи, при этом лидеров в НК может быть несколько.

	Основные свойства
	Общность деятельности, объекта и предмета исследования, целевых установок, идейно-методическая, критериев оценки результатов; единый, оригинальный подход, отличающийся от других, принятых в данной области.
	Общность деятельности предполагается по умолчанию. НК выявляет сеть ученых, тесно связанных исследовательским направлением и подходом.
	Методы выявления НК предусматривают наличие альтернативных, конкурирующих НШ, которые, тем не менее, тесно связаны.

	
	Наличие лидера, либо харизматического, в качестве морально-организующего звена, либо “хозяина”, либо администратора и управленца.
	Выявляет кластер наиболее продуктивных ученых, которые могут и не быть формальными руководителями организационной структуры.
	В последних документах по НШ это требование снимается.


Продолжение таблицы 1
	
	Кооперативный принцип деятельности, обмен результатами, как по горизонтали (коллеги), так и по вертикали (ученик-учитель).
	Включают все возможные кооперативные связи между учеными, способствующие повышению эффективности их работы
	Данные свойства НШ и НК тождественны.

	
	Оптимизация процесса обучения научной молодежи и воспроизводства научной культуры, постоянный рост квалификации участников школы; наличие нескольких поколений в связках учитель - ученик.


	Охватывают процессы обучения на практике (learning by doing), передача не только явного, но и неявного знания; обеспечивают синергетический и комплиментарный эффекты для ускорения и повышения эффективности процесса.


	Определение НШ включает декларативную цель; оптимальности в процессах подготовки не обеспечивает не только российская, но и любая система, поскольку цель коллектива – эффективная научная работа, которой мешает требование обучения. Условие наличия нескольких взаимосвязанных поколений практически невыполнимо.

	
	Публичное признание – международного, государственного, отраслевого или регионального научного сообщества.

Постоянное поддержание и расширение интереса (публикациями, семинарами, конференциями) к теоретико-методологическим проблемам данного направления науки.
	Объединяют научную элиту, численность которой невелика относительно всех занятых в данном направлении; невидимый колледж фактически объединяет не более 100 человек.

Подразумевает наличие сильных (ученик – учитель) и слабых (научное цитирование) связей.
	Условия признания (НШ) и элитарности (НК) могут быть индикативно проверены. Требование поддержания и расширения интереса (НШ) сводится к участию в научных конференциях и входит в число связей, учитываемых в НК. Однако расширение и поддержание интереса – понятие неоперациональное. 


Составлено по: Гасилов В. Научная школа – феномен и исследовательская программа науковедения. /Школы в науке. – Под ред. С.Р. Микулинский, М.Г.Ярошевский, Г. Кремер М.: 1977. С.119-153; Гузевич Д.. Научная школа как форма деятельноcти // Вопросы истории естествознании и техники, 2003, №. 3. С. 64. Левин А. Итоги семилетнего функционирования программы поддержки ведущих научных школ и туманные перспективы ее дальнейшего существования / Акустика неоднородных сред. Сборник трудов семинара научной школы проф. С.А.Рыбака. М.: 2002. С..151, Lievrouw, L. Reconciling structure and process in the study of scholarly communication. Eds (Ed. by), C. Borgman Scholarly communication and bibliometrics  2004.  P. 59. Newbury Park 
Данные таблицы 1 позволяют сделать вывод о том, что научные школы в России, как правило, отражают свойства той организационной структуры, на базе которой они существуют, в то время как “невидимые колледжи” определяются на основе косвенных оценок тесноты связей между учеными и потому не обязательно  организационно оформлены. В отличие от научных школ “невидимые колледжи” возникают в результате установления различных связей между учеными, поведение которых никак не регламентировано. Основной мотив к налаживанию связей в НК - это интересы дела.

“Невидимые колледжи” достаточно хорошо изучены за рубежом. Поскольку понятия НШ и НК имеют ряд сходных черт, можно предположить, что методы изучения связей между учеными в НК применимы и к анализу НШ. Принятие этого допущения позволяет оценить, насколько жесткие рамки организационной структуры ограничивают общение между учеными и видоизменяют связи между ними. Оценка параметров, на наш взгляд, может оказаться полезной для выявления условий реализации связей между учеными, которые диктуются, в том числе, и социально-экономическими условиями их деятельности. 

Формализованная оценка основных параметров невидимых колледжей

Эмпирические исследования показали, что НК как социальным сетям присуще свойство “маленького мира”, которое заключается в том, что связи между учеными имеют высокую степень кластеризации и централизации вокруг одного или нескольких лидеров. Небольшая группа ученых имеет очень большое количество связей с другими, в том время как остальные практически работают самостоятельно, опираясь на изучение научной литературы. В этом свойстве НК нет ничего неожиданного, если вспомнить, что распределение значимых результатов научной деятельности также характеризуется неравномерностью. Элитные ученые всегда составляют очень небольшой кластер и, тесно связаны друг с другом. Высокая степень кластеризации сопровождается централизацией этих связей вокруг лидера направления. Как и в любой социальной сети, число связанных участников в среднем невелико, потому что затраты на поддержание любых отношений (дружбы, сотрудничества и т.д.) достаточно велики. Если ученый тратит все свое время на поддержание контактов с другими учеными, ему некогда самому заниматься основной деятельностью. Это свойство было открыто С. Милгрэмом
.

Для характеристики уровня кластеризации можно использовать коэффициент кластеризации, который показывает, насколько интенсивность связей в малых группах выше, чем в целом по совокупности данных. Другими словами, если автор А имеет совместную работу с автором В (АВ) и с автором С (АС), то вероятность, что авторы В и С также работают в соавторстве, существенно выше, чем для всех авторов, не имеющих совместных публикаций с А. Известно, что уровень кластеризации «индивидуальных» наук (например, в математике), существенно ниже, чем в трудоемких науках (таких как медицина, нейронауки и т.д.), где проведение исследований связано с использованием оборудования.

Естественно предположить, что ученые, входящие в состав научной школы, имеют существенно более высокий уровень кластеризации и централизации по сравнению с теми, кто не входит в такое неформальное сообщество. 

Параметры научной школы были оценены нами на примере одной из математических школ, которая получала государственную поддержку с самого начала действия программы. и является одной из наиболее известных. Ученые, входящие в школу, развивают теорию сингулярности
. В современной трактовке это направление сформировалось в 60-70-е годы прошлого столетия, в частности, благодаря работам советского математика, внесшего огромный вклад в развитие математической науки, академика РАН, члена пяти иностранных академий, лауреата Ленинской, Крауфордовской премий, премии им. Лобачевского и других премий Арнольда Владимира Игоревича.
Для оценки параметров научной школы как социальной группы необходима репрезентативная информация о связях между учеными такой группы, а продолжительность периода должна быть достаточной для мониторинга формирования направлений школы. Это значит, что научная школа должна иметь историю развития, так чтобы связи между исследователями могли быть прослежены на основе публикаций. Поэтому период анализа должен быть достаточным для того, чтобы отклик ученых на каждую новую работу проявился в научных публикациях. В этом смысле «возраст» теории сингулярности вполне соответствует названным критериям.
Представление о НШ В.И.Арнольда можно получить на основе карты теории сингулярности, построенной по материалам базы данных ведущих научных журналов мира. Наряду с зарубежными учеными - основателями направления, В.И.Арнольд является одним из ведущих в мире ученых, а многие члены его коллектива, получившего поддержку в качестве ведущей школы от российского правительства, составляют самостоятельные «узлы» в сети теории сингулярности (рисунок 1). На рисунке отражены только ученые, входящие в состав школы В.И.Арнольда и/или в “невидимый колледж” теории сингулярности. Интересно, что по тесноте связей (коцитирования) часть представителей школы В.И.Арнольда оказываются более близкими к англо-американскому направлению разработок, тогда как к “русской школе” В.И.Арнольда оказались достаточно близкими ученые из Нидерландов и Германии. 
Рисунок 1. Невидимый колледж сингулярной теории, выделенный по данным о коцитировании в зарубежных публикациях (1974-2000)
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Составлено по данным: Zuccala A. Modeling the Invisible College // Journal of the American Society for Information Science and Technology (2004). Vol.57 № 2. P.152. и дополнения авторов 
В качестве социальной группы ведущая научная школа характеризуется рассмотренными ранее признаками - кластеризацией и централизацией, определенными по признаку соавторства ученых. В частности, наиболее тесный кластер образован «отцами – основателями» российской ветви школы, и наибольшее число совместных работ имеет группа: Арнольд В.И., Гусейн-Заде С.М. и Варченко А.Н
. В базе данных Scopus содержится более 150 работ В.И. Арнольда, к периоду оформления школы как объекта господдержки 1996-2008 гг. относятся более 30, и все они получили большое число ссылок. Если рассматривать весь период творческой деятельности лидера, то около 20 статей были написаны в соавторстве с Гусейн-Заде С.М. и Варченко А.Н., но в основном этот коллектив активно публиковался до 1996 года. После 1996 года можно предположить, что соавторы В.И. Арнольда образовали новые направления, а основными соавторами в этот период являлись Нейштадт А.И., Козлов В.В., Гивенталь А.В. Эта группа объединена более чем десятью статьями.

Нам удалось найти только 2 работы, которые выполнены большим коллективом соавторов, включающим 4-5 представителей школы. Отметим, что они также были опубликованы до начала действия программы поддержки ведущих научных школ. Остальные публикации, включающие в качестве одного из авторов В.И.Арнольда, написаны, как правило, двумя авторами. Их них только 10 статей написано В.И.Арнольдом в соавторстве с членами его НШ. Остальные ученые выступали в качестве его соавторов один-два раза, и такие статьи можно расценивать как результат неформальных, “случайных” связей. Это не значит, что члены научного коллектива не публикуют работ в соавторстве, однако соавторы выбираются ими вне собственной научной школы. Этот факт свидетельствует о том, что уровень концентрации школы невысок даже с учетом свойств “малого мира”. Однако централизация ученых вокруг лидера очень высока. Соответственно, особой “интеллектуальной общности” между большинством членов школы не наблюдается. Разумеется, по неполным данным трудно делать какие-либо категоричные суждения, но также трудно предполагать, что существует такое сотрудничество между коллегами, которое не имеет внешних проявлений в результатах работ. Доминирование “парных” связей между В.И.Арнольдом и другими соавторами объяснимо эффектом предпочтений в выборе новых участников невидимого колледжа. 

Рассмотрим данные о слабых связях участников школы, проявляющихся в цитировании. Если сильные связи между участниками, реализуемые через соавторство, свидетельствуют о наличии кооперации и сотрудничества между ними, то слабые связи (цитирование) служат для того, чтобы обеспечивать обмен информацией и результатами. В этом смысле высокий уровень самоцитирования может служить индикатором замкнутости или монопольного положения школы. Можно, в частности, проследить наличие таких связей на примере одной из последних “рекордных” статей В.И. Арнольда, получившей более 30 ссылок. В статье содержится 18 ссылок, из них две - на признанных классиков направления (Дэвиса С. и Тома Р.), а остальные 13 - на работы школы В.И.Арнольда. Самоцитирование составляет треть всех ссылок. Высокий уровень централизации школы явно свидетельствует о том, что ее члены связаны между собой  в основном через лидера, то есть связи между большинством членов коллектива практически отсутствуют.

Кластер ученых, наиболее тесно связанных с В.И.Арнольдом, активно работал до того, как школа была признана ведущей. Таким образом, можно заключить, что границы школы являются размытыми и поддержку получают не всегда  люди, на авторитете которых она была создана. Такие особенности социальной группы объясняются действием институциональных и экономических факторов, которые смещают стимулы и мотивы выбора форм связи между учеными и, следовательно, изменяют направления трансфера знаний.

Институциональные и экономические свойства замкнутых научных коллективов

При вступлении страны в рыночные отношения интеллектуальный капитал, который включает “наработанные” каналы связи между учеными, как в целом, так и отдельных школ и групп, также включается в сферу особых, квази-рыночных отношений. Если репутация или брэнд фирмы может на порядок изменять уровень ее капитализации, то в сфере интеллектуального капитала признание и репутация ученого имеет не меньшее значение, и могут использоваться в качестве аргумента для получения финансирования.

Отсюда следует, что новый член школы, как правило, неизвестный автор, вступает в выгодную для него сделку, которая приводит к получению высокого блага - совместной статье с выдающимся ученым. При этом выдающийся ученый также получает эквивалент в виде прироста интеллектуального капитала. В этой связи следует отметить, что научный лидер имеет монопольное положение, которое не способствует эквивалентному и «справедливому» обмену. Поэтому образование “новой научной школы” приносит выгоды не столько размером материальной поддержки, сколько приобретением статуса, престижа и признания, которые открывают новые возможности всем участникам научного коллектива.

Между научными школами в рамках одного направления существуют конкурентные отношения, и в этой “межфирменной” конкуренции участники школы выступают как единое целое, но внутри самой школы также существует конкуренция, которая развивается в латентной форме, невидимой извне. Она существует между лидерами и их возможными преемниками, между молодыми членами научной школы. Поскольку монополия является одним из лучших способов преодоления угрозы конкуренции, ученые стараются добиться раздела тематики между собой таким образом, чтобы не конкурировать с коллегами. Такие возможности по-разному проявляются для различных научных дисциплин, однако в той или иной мере они возможны в любых направлениях исследований. Хотя эти процессы можно считать следствием «естественной динамики» самой научной дисциплины, “раздел рынка” научного труда являлся типичным явлением для советской науки и в определенной степени сохранился и сейчас.

В этой связи важным представляется определение институциональных характеристик коллективов, составляющих научные школы. Одна из первых и достаточно интересных работ в этом направлении доказывает, что институциональная организация науки является “источником искажений в общении”
. Заметим, что именно возможность личного неформального общения является главным средством достижения условий, сформулированных в виде критерия принадлежности группы к научной школе. В частности, автор не без оснований считает, что в НШ развивается одна основополагающая идея, которая может корректироваться в процессе обсуждения, но параллельное развитие альтернативной идеи исключается. Действительно, идея обычно ассоциируется с работами лидера школы, и институциональная принадлежность коллектива к одной организации исключает возможность принятия гипотез, отвергающих идеи лидера. Автор подчеркивает, что модель отношений «учитель-ученик», которая и формирует НШ, предполагает возникновение «властных отношений» в научной среде.

Пессимизм выводов автора о перспективах развития НШ, работающей на основе формальной научной организации (в академической или вузовской среде), основан на утверждении о невозможности поступательного развития науки при такой форме организации работ, поскольку стимулом для ученых, занимающих лидирующие позиции в науке, является карьерный рост и повышение своего статуса. Ранее к тому же выводу пришел П. Бурдье, по мнению которого единственным “капиталом в научном мире является иерархическая позиция, а не исключительные качества произведения или исследователя”
. Более того, он доказывает, что в условиях рыночных отношений эти устремления в науке лишь усиливаются. Характерно, что вывод сделан французским ученым, хорошо знакомым с системой организации науки, имеющей черты сходства с административно-командной системой управления наукой в СССР. Ученые во Франции по статусу приравнены к государственным служащим, что ограничивает их контакты и снижает мобильность. Высокая степень бюрократизации и низкая мобильность характерны и для российской организации труда ученых. 

Особенности государственной политики по поддержке научных школ 

Программа поддержки ведущих научных школ была инициирована в то время, когда речь в первую очередь шла о сохранении и даже спасении лучших коллективов в кризисные для российской науки годы. В процессе реализации программы понятие НШ постепенно модифицировалось, и в настоящее время в инструктивных материалах Роснауки оно определяется следующим образом: «Ведущей научной школой Российской Федерации считается сложившийся коллектив исследователей различных возрастных групп и научной квалификации, связанных проведением исследований по общему научному направлению и объединенных совместной научной деятельностью». Из приведенного определения видно, что оно позволяет идентифицировать в качестве научной школы практически любой коллектив, совместно (в том числе временно) работающий над научным проектом. 

На первом этапе реализации программы гранты на поддержку научных школ воспринимались учеными как престижные, несмотря на их скромные размеры. Из-за дефицита средств школы были разделены на несколько групп, с неодинаковыми объемами финансирования проектов. В конце 90-х гг. любое субсидирование научных коллективов имело большое значение для их сохранения. Поэтому уровень первого конкурса на соискание грантов по поддержке ведущих научных школ был самым высоким за всю историю данной инициативы. Программа и была, по сути, формой финансовой поддержки коллективов исследователей в тяжелое для науки время, о чем ясно свидетельствует высказывание бывшего руководителя отдела научных школ РФФИ А.С.Левина: «…название данного гранта - всего лишь формы финансовой поддержки коллектива, именующего себя ведущей научной школой или только претендующего на это наименование, почти поголовно стало восприниматься как некий скромный аналог Нобелевской премии, или нечто подобное»
.

Основные показатели динамики числа НШ и их характеристик представлены в таблице 2.

Как видно из приведенных данных, число групп, считающих себя ведущими научными школами, всегда было, по крайней мере, вдвое больше, чем число получателей грантов. В свою очередь, число грантополучателей определялось квотой, которая рассчитывалась как частное от деления общего лимита финансирования, выделявшегося из госбюджета, на средний размер гранта
.

Таблица 2

Статистика конкурса на право получения средств для государственной поддержки научных исследований, проводимых ведущими научными школами Российской Федерации

	Показатель
	1996
	2000
	2003
	2006
	2008

	Число школ-соискателей
	2249
	1233
	1251
	2107
	1575

	Число школ-победителей
	654
	680
	750
	650
	650

	Уровень конкурса
	1:3,4
	1:1,8
	1:1,7
	1:3,2
	1:2,4

	Доля молодых участников до 33 лет, %
	27,7
	44,6
	-
	37,9
	-

	Средний возраст в школах-победителях, лет
	-
	-
	47,4
	45,1
	42,2


Источники: Левин А.С. Итоги семилетнего функционирования программы поддержки ведущих научных школ и туманные перспективы ее дальнейшего существования // Акустика неоднородных сред. Сборник трудов семинара научной школы проф. С.А.Рыбака. М.: Российское акустическое общество, 2002, с.149-157; Совет по Грантам Президента Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых и по государственной поддержке ведущих научных школ Российской Федерации, данные к заседанию 19 марта 2008 года.

Несмотря на многокритериальность определения ведущих научных школ, главными признаками, которые в первую очередь учитывались при отборе соискателей на получение финансирования, были – обязательная поддержка молодых (до 33 лет) в рамках программы с соответствующим индикатором динамики изменения числа молодых участников программы, и подготовка кадров. По этому показателю успех был достигнут, поскольку средний возраст ученых в «школах-победителях» постоянно снижается.

К сожалению, статистика поддержанных научных школ неполная и противоречивая. Отчасти это произошло потому, что, начиная с конкурса 2003г. программа была передана из ведения РФФИ в Министерство науки, где финансирование отобранных научных школ стало осуществляться из двух источников: субвенций на гранты в области науки, культуры, искусства и средств массовой информации и финансовых средств, предусмотренных в рамках ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и технологий» и ее последующей модификации – ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007-2012 годы». 

Обновление состава научных школ происходит неравномерно, и варьируется в границах 24-32%, то есть в общем числе победителей каждого конкурса ведущих научных школ от четверти до трети составляют новые школы - те, которые не были победителями в предшествующем конкурсе. Отчасти обновление происходит ввиду естественной убыли пожилых руководителей научных школ, что подтверждает тот факт, что наследование традиций школы – понятие условное, потому что преемников лидеров высокого уровня школа не готовит. 

Характерна также достаточно высокая степень концентрации научных школ – в региональном и ведомственном разрезах, что подтверждает высказанную ранее гипотезу об устойчивости институциональных особенностей научного потенциала. Растущее число ведущих научных школ субсидируется в Москве и Петербурге (московские научные школы составляли 49% всех поддержанных научных школ в 2006г. и 54% - в 2008г.). Большинство научных школ сосредоточено в академических научных организациях (более 50%) и МГУ (10-11%). Таким образом, научные школы – это коллективы, стабильно и стационарно функционирующие в рамках организационных структур.

Продолжающееся финансирование одних и тех же научных школ из конкурса в конкурс может интерпретироваться двояко. С одной стороны, - и это официальная точка зрения Роснауки - незначительное обновление состава школ свидетельствует, что они изначально были выбраны правильно, и что качество экспертного отбора было высоким
. С другой стороны, сложившуюся систему субвенционной поддержки ведущих научных школ можно рассматривать как консервативную, поскольку она на 2/3 осуществляется по принципу пожизненной ренты для руководителей, фактически за их прошлые заслуги. Действительно, среди руководителей научных школ в период 1996-2000гг. около четверти составляли директора научных организаций
, по итогам конкурса 2008г. в области общественных и гуманитарных наук около эта доля выросла до 30%. Согласно условиям программы, члены экспертных советов (среди которых значительное число академиков и руководителей науки) могли быть грантополучателями. Это является очевидным конфликтом интересов, и объясняет значительное присутствие начальников среди руководителей научных школ. Эти факты подтверждают гипотезу о том, что властные отношения в науке фиксируют сложившиеся структуры и тормозят появление новых идей, поскольку естественным состоянием школы, сложившейся в виде организма, следующего за динамикой научного направления, было бы структурирование, изменчивость и появление новых школ. 

Главными показателями результативности по программе были число публикаций в ведущих научных журналах, число патентов, защищенных диссертаций, данные о проведенных конференциях, семинарах, организованных школой. При этом в последние годы были заданы ориентиры ожидаемых количественных результатов программы (см. таблицу 3).
Таблица 3.

Характеристика ожидаемых результатов исследований ведущих научных школ в 2007 году

	Индикаторы выполнения программных мероприятий
	Количество

	Число публикаций в ведущих научных журналах, содержащих результаты интеллектуальной деятельности
	1147

	Число патентов (отечественных) на результаты интеллектуальной деятельности
	165

	Число патентов (международных) на результаты интеллектуальной деятельности
	11

	Число диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, защищенных в рамках выполнения исследований
	238

	Число диссертаций на соискание ученой степени доктора наук, защищенных в рамках выполнения исследований
	60


Источник: данные Министерства образования и науки РФ

Показатели результативности в виде публикаций и числа защищенных диссертаций (введенные с самого первого конкурса) как измерители эффективности условны, поскольку их рост не может быть напрямую отнесен к тому, что коллектив получил поддержку в качестве ведущей школы. Только данные о конференциях и семинарах, организованных школой, могут рассматриваться в качестве некоторого показателя деятельности школы, и как организационной структуры, и как возможного сетевого развития. Судить об успехе программы можно было бы по таким показателям, как: число молодых ученых, поддержанных в составе школы, продолживших карьеру в науке, ставших руководителями своих (самостоятельных) проектов, объемы дополнительно привлеченного финансирования, в том числе молодыми учеными.

Результаты публикационной активности и патентования, соотнесенные с числом участников научных школ (5376 – в 2007 г.), показывают, что планка результатов была задана низкой. Так, публикационная активность ожидалась на уровне 0,2 статьи на человека в год или 1,8 статьи из расчета на научную школу. Из этого можно сделать вывод, что поддержка остается квазипроектной, и, по сути, продолжается субсидирование групп персоналий при слабой зависимости от их научных результатов. Привязка научных школ к организационным формам подтверждается обилием справочно-юбилейных изданий, посвященных истории и особенностям развития научных школ в отдельных организациях («Научные школы Уральского государственного технического университета. История и современность»
, «Научные школы Московского государственного технического университета имени Н.Э.Баумана: История развития»
). Такие работы построены по принципу описания работы кафедр вуза и подтверждают отсутствие внешних связей в рамках таких школ. 

В рамках программы было установлено два жестких требования – о выплате по крайней мере половины средств, предусмотренных на заработную плату, молодым участникам школ, и необходимость работы не менее 9 месяцев в году в России. Таким образом, главными фактическими целями программы, помимо субсидирования ученых, была поддержка молодых и закрепление их в науке, и предотвращение, в той мере, в какой это возможно, «утечки умов». С этой точки зрения одна из целей программы была достигнута – как свидетельствуют статистические данные, происходило постоянное «омоложение» состава научных школ. Это, однако, не является свидетельством улучшения возрастной структуры науки, а лишь откликом на условия финансирования в рамках программы. Действительно, возрастная структура научных кадров продолжает ухудшаться, что проявляется в формировании двух полюсов – растущей численности исследователей старше 60 лет и группы самых молодых – до 30 лет, которые затем покидают науку (таблица 4).

Таблица 4.

Распределение исследователей по возрастным группам, %

	Год
	Моложе 29 лет
	30-39
	40-49
	50-59
	Старше 60 лет
	Всего

	2000
	10,6
	15,6
	26,1
	26,9
	20,8
	100

	2002
	13,5
	13,8
	23,9
	27,0
	21,8
	100

	2004
	15,3
	13,0
	21,9
	27,8
	22,0
	100

	2006
	17,0
	13,1
	19,0
	27,8
	23,1
	100


Источники: Индикаторы науки: 2007. Статистический сборник. М.: ГУ-ВШЭ, 2007, с.36. Наука России в цифрах – 2007. Статистический сборник. М.: ЦИСН, 2007, с.68.

Постепенно популярность программы падала. Это объяснялось в первую очередь финансовыми причинами. Средний размер гранта ведущей научной школе составил в 2008г. 400 тыс. руб. на группу из 25 человек (стабильный и практически не меняющийся со временем средний размер научной школы). В то же время гранты РФФИ, которые, в свою очередь, являются неизмеримо меньше, чем конкурсные проекты, финансируемые Министерством образования и науки и другими ведомствами в рамках федеральных целевых программ, составляют 400-450 тыс. руб. на группу из 5-6 человек.

Одновременно и само понятие научной школы в традиционном российском понимании стало размываться. Под влиянием глобализации, развития сетевых структур, организационные формы в науке изменились. Этот процесс затронул и российскую науку. Появились и стали развиваться новые формы организации науки, основанные на принципах гибкого проектного финансирования, когда состав участников исследовательской группы постоянно меняется. Во многих областях наиболее эффективными формами выполнения исследований стали признаваться ассоциации нескольких небольших групп, со свободным переходом исследователей из одной группы в другую, а также создание объединенных университетско - академических исследовательских центров
. В настоящее время активно обсуждаются новые гибкие организационные формы проведения научных исследований, такие как Центры перспективных исследований (ЦПИ)
. Идея ЦПИ состоит в формировании такой научно-образовательной структуры, которая обеспечит селективную поддержку наиболее эффективных научных работников, в том числе путем поощрения мобильности кадров. Эти образования все больше приближаются по своей сути к сетевой структуре организации научных исследований. Такое движение от консервативных форм организации к сетевым представляется вполне логичным, поскольку в сетях у ученых появляется больше возможностей для творческой самореализации.

Наконец, в современных условиях все большую популярность приобретает концепция «открытых инноваций», как антитеза «закрытым инновациям», суть которой состоит в том, что в системах, ориентированных на закрытые инновации, исследования проводятся внутренними силами сотрудников научных подразделений, вне кооперации и аутсорсинга. Традиционное российское понимание научных школ вполне соответствовало концепции закрытых инноваций. Парадигма открытых инноваций, появившаяся как следствие возросшей мобильности ученых, предусматривает использование наряду с собственными внешних идей (сотрудничество, обмен кадрами, аутсорсинг и т.п.)
. Это означает постепенный отход от понятия научной школы, которое ассоциируется с какой-либо жесткой организационной структурой.

Характерно, что к сетевой организации и формированию различных альянсов ученых подталкивает и изменившаяся система бюджетного финансирования научных исследований: тендеры и конкурсы Министерства образования и науки ориентированы на формирование консорциумов, представляющих собой объединение нескольких групп из различных организаций, в том числе научных институтов и вузов. Состав консорциума также является объектом оценки и приносит дополнительные «баллы» в процессе конкурсного отбора.

Изменение форм организации исследований обуславливает и появление новых инструментов государственной кадровой политики. В частности, все больше внимания стало уделяться поддержке сетевых форм организации исследований (научно-образовательных центров, консорциумов, кластеров) и программам поддержки мобильности научных кадров. Мобильность кадров стала рассматриваться как инструмент повышения качества и продуктивности ученых и научных коллективов. Ее глобальные эффекты связаны с улучшением производства и трансфера знаний. В мировых масштабах отмечается постоянный рост специализации, а поэтому – зависимости производителей от кадров, обладающих специфическими знаниями и навыками. Одновременно развитие глобального рынка труда предоставляет ученым больше возможностей найти род занятий, в наибольшей мере соответствующих их интересам и способностям.

Тенденцией последних нескольких лет является рост конкуренции за высококвалифицированные кадры. Это становится частью экономической стратегии многих стран мира. Большинство стран с развитыми научными комплексами начали развивать инициативы по стимулированию мобильности и привлечению назад уехавших соотечественников. Так, Немецкое научно-исследовательское общество совместно с Национальными институтами здоровья США реализует программу, по которой на первом этапе немецкие ученые выполняют проект в американских лабораториях, а на вторую часть срока гранта возвращаются в Германию. Такая работа-стажировка финансируется в течение 4-5 лет. В целом важные принципы поддержки – это содействие интеграции в мировую науку, предоставление финансирования под определенную позицию и обеспечение перспектив дальнейшего роста после прекращения грантовой поддержки. Возможность работы за рубежом дает целый ряд преимуществ и способствует росту квалификации ученого. Во-первых, происходит освоение мировых стандартов качества, изучаются новые методы исследования, особенно если речь идет об экспериментальных областях науки, во-вторых, формируются международные научные связи, важные для дальнейшей работы и карьеры.

Поощрение мобильности происходит и вне программного подхода. В Канаде правительство выделило 205 миллионов долларов для создания 2000 новых позиций ведущих научных сотрудников – для тех, кто работает в США. Каждому возвращающемуся ученому присуждается грант сроком на 5-7 лет с возможностью его дальнейшего продления
. Характерно, что средства выделяет правительство, понимая, насколько важно наличие «критической массы» ярких ученых для экономического и общекультурного развития страны. Вместе с тем вопрос о том, насколько эффективны подобные инициативы, не имеет однозначного ответа. Действительно, прогресс науки определяется не только наличием «звезд», не только высокой зарплатой ученых, но и целым комплексом других факторов, среди которых – существование развитой инфраструктуры научно-инновационной деятельности, заинтересованность промышленности в поддержке науки, позитивное отношение к науке в обществе.
* * *

В российской науке как части мировой, существуют разные типы связей между учеными, которые способствуют передаче и обмену знаниями, однако в научной политике объектом поддержки являются не сети, а научные школы. В их основе лежит репутация научных коллективов, приобретаемая благодаря индивидуальным достижениям ученых и в определенной мере - их ведомственной принадлежности. Научные школы характеризуются жестко заданными рамками организационной структуры, которые в определенной степени ограничивают общение между учеными и видоизменяют связи между ними. Необходимость «организационной привязки» для получения финансирования, то есть ограничение изменчивости, тормозит процессы развития. Поэтому в современных условиях научная школа представляет собой искусственную конструкцию. Однако, как свидетельствует проведенный анализ, образование новых «научных школ» приносит не только материальные выгоды, но и дает статус, позволяет приобрести престиж и признание, которые являются дополнительным административным ресурсом в борьбе с конкурентами.
Программа поддержки ведущих научных школ была актуальной в середине-конце 90-х гг., когда от государства требовалась срочная помощь для сохранения научного потенциала страны. По мере развития глобализации, улучшения ситуации в российской науке и постепенного ее встраивания в мировую, поддержка научных школ стала консервировать сложившиеся формы организации научной деятельности. Между тем естественное развитие привело к появлению и распространению сетевых структур в науке, формированию кластеров и т.п. Поэтому жесткую институционализацию в форме научных школ можно рассматривать как тормоз созданию и распространению научного знания. В институциональном плане научные школы отражают все присущие научному комплексу России проблемы и структурные противоречия, и этим также определяется их отрицательное влияние на развитие науки. В этом смысле научные школы существенно отличаются от невидимых колледжей, которые не имеют организационного оформления.

Если рассматривать научную школу как форму образовательной деятельности и подготовки молодежи к занятиям наукой, то предпочтение следует отдать более современным и эффективным инструментам кадровой политики. К ним в первую очередь можно отнести меры по стимулированию мобильности научных кадров и развитию новых проектных и сетевых форм организации исследований.
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