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Экономическая динамика и динамика массовой агрессивности в сообществах с различным уровнем развития достижительного поведения

Первичный импульс к этой работе дала целая серия вопросов. Приведу лишь некоторые из них.

· Почему экономический рост во Франции XVIII века и в России в конце XIX века привел к чудовищному по масштабам революционному насилию, а экономический рост, наблюдавшийся в XX веке в Западной Европе и США, ничего сопоставимого не породил?

· Что стоит за результатами исследования Э. Генри и Дж. Шорта
, согласно которому в США в первой половине XX века спады экономики вызывали рост агрессивности в белом сообществе и снижение агрессивности в сообществе чернокожем?

· Почему в Великобритании в 1990 году попытка М. Тэтчер ввести подушный налог спровоцировала мощную вспышку насилия, а в России в 1998 году куда более масштабный удар по доходам – дефолт – не только не вызвал никаких насильственных действий, но, судя по социологическим данным, имел своим результатом снижение желания участвовать в акциях протеста, улучшение настроения
 и пр.?

Эти и подобные вопросы можно свести в один: Почему в сообществах, адаптированных к конкурентной экономике, агрессивность растет на фоне ухудшения социально-экономической ситуации, а в сообществах, только начинающих приспосабливаться к конкурентной экономике или приспособленных к ней хуже, чем другие, живущие рядом сообщества, рост агрессивности происходит на фоне улучшения экономической ситуации?
Наблюдения, накапливавшиеся в ходе работы, позволили выдвинуть следующую гипотезу: специфика динамики агрессивности в этих сообществах могут быть объяснены различиями в степени развитости в них достижительного поведения (определение достижительного поведения см. ниже). В докладе предлагаются гипотетические культурно-психологические модели динамики массовой агрессивности (а) в сообществах, с развитым / зрелым достижительным поведением и (b) в сообществах, в которых этот тип поведения только начинает формироваться / восстанавливаться.

Прежде чем перейти к самим моделям, уточню несколько ключевых понятий, необходимых для их описания.

Уровень притязаний (Laspir) – усредненный показатель существующих в массовом сознании оценок желаемого («хочу»).
Уровень ожиданий (Lexpect) – усредненный показатель существующих в массовом сознании оценок возможного («могу»).
Уровень достижений (Lfact) – усредненный показатель существующих в массовом сознании оценок достигнутого/имеющегося («имею»).
Все эти оценки могут быть получены с помощью социологических опросов.
Фрустрационный процесс – процесс развития фрустрации, который в первом приближении может быть описан как выход величины (Laspir – Lexpect) за верхнюю границу некоторой принятой в данном обществе нормы (верхнюю границу ситуации «принятия вызова»).

Токвилев фрустрационный процесс – процесс, при котором в условиях роста уровня достижений («имею») уровень притязаний («хочу») растет быстрее уровня ожиданий («могу»). В результате уровень притязаний может значительно превысить уровень ожиданий, то есть стать нереализуемым («химерическим»). Такой процесс был впервые описан А. Токивлем в книге «Старый порядок и революция».
Стрессовый фрустрационный процесс – процесс, при котором на фоне снижения уровня достижений («имею») уровень ожиданий («могу») снижается быстрее уровня притязаний («хочу»). Иначе говоря, фрустрация развивается вследствие снижения субъективной оценки собственных возможностей. Этот процесс очень напоминает механизм возникновения стресса
 и потому может быть назван стрессовым процессом.
Формально условия развертывания токвилева и стрессового процессов могут быть описаны следующим образом:

Токвилев процесс
dLaspir/dLfact > dLexpect/dLfact





(1)

при dLfact/dt > 0

Стрессовый процесс
dLaspir/dLfact < dLexpect/dLfact





(2)

при dLfact/dt<0

Достижительное поведение – поведение, основанное на мотивации достижений и обладающее следующими характеристиками:
· Ориентация на богатство, статус и власть как на критерии успеха

· Установка на конкурентное поведение

· Реалистическое целеполагание

· Непринятие «понижения» целей

· Моральная легитимация имущественного неравенства

Сообщество (обществом, группой) с развитым типом достижительного поведения – сообщество, в котором упомянутые только что характеристики достижительного поведения являются доминантными. К таким сообществам относятся, в частности, общества «индустриальной» / «материалистической» /  «современной» культуры (в смысле Р. Инглхарта), то есть сообщества, большинство которых принадлежит к культурному ареалу, обычно именуемому достаточно расплывчатым словом «Запад».

Сообщество с относительно неразвитым (формирующимся или, напротив, деградирующим) достижительным поведением – сообщество, в котором большая часть характеристик достижительного поведения доминантными не является. Примеры подобных сообществ: «традиционные общества», переживающие процесс модернизации; пост-тоталитарные общества, в которых происходит процесс формирования или восстановления культуры, построенной на ценностях индивидуализма; сообщества, включенные в культуру со зрелым достижительным поведением, но в которых этот тип поведения по тем или иным причинам развит слабее, чем на уровне общества в целом.

В модернизирующихся или уходящих от тоталитаризма обществах освоение различных компонент мотивации достижений происходит неравномерно: легче всего осваиваются элементы, не предполагающие длительных культурных трансформаций общества (изменения традиций семейного и школьного воспитания и т.п.). 

Судя по опыту России последних двадцати лет, из рассмотренных выше характеристик достижительного поведения относительно легко и быстро усваиваемыми являются «классические» критерии успеха (прежде всего деньги) и установка на конкурентное поведение. Что касается остальных параметров достижительного поведения, то для их превращения в социетально доминантные характеристики поведения требуются серьезные изменения условий ранней социализации, глубокие трансформации в в сфере нравственности и пр.

Общая формулировка гипотезы

· Чем более в данном сообществе развито достижительное поведение, тем больше в нем склонность к стрессовым процессам преобладает над склонностью к токвилевым процессам.

И наоборот.

· Чем менее развито в данном сообществе достижительное поведение, тем сильнее в нем склонность к токвилевым процессам преобладает над склонностью к стрессовым процессам.

В терминах вероятностей данное гипотетическое утверждение будет звучать так:
· в сообществах с развитым достижительным поведением вероятность развертывания стрессового процесса заметно превышает вероятность развертывания токвилевого процесса;

· в сообществах со слабым развитием достижительного поведения соотношение вероятностей развертывания этих процессов будет обратным.

Предельно упрощая ситуацию – сводя ее к частному (но частому) случаю изменения экономического положения сообщества – это же утверждение можно сформулировать следующим образом:

· в сообществах с развитым достижительным поведением рост массовой агрессивности более вероятен при ухудшении экономического положения и менее вероятен в условиях его улучшения;

· в сообществах с относительно неразвитым достижительным поведением рост массовой агрессивности более вероятен в условиях улучшения экономического положения и менее вероятен на фоне его ухудшения.

Формально склонность данного сообщества к токвилевым процессам / несклонность к стрессовым процессам, можно выразить следующим образом:

dLaspir/dLfact > dLexpect/dLfact





(3)

В особо «жестком» варианте эта формула может иметь вид:

dLaspir/dLfact >> dLexpect/dLfact





(3 а)

Помимо прочего, формула (3 а) отражает сильную «волатильность» уровня притязаний в ответ на изменения уровня достижений (реальных доходов и пр.)

Склонность сообщества к стрессовым процессам / несклонность к токвилевым процессам описывается так:

dLaspir/dLfact ≤ dLexpect/dLfact





(4)

Легко заметить, что формулы (3) и (3 а) представляют собой варианты формулы (1), освобожденной от ограничений, наложенных на динамику уровня достижений, и что формула (4) находится в аналогичных отношениях с формулой (2). Кроме того в формуле (4) по сравнению с формулой (2) ослаблено неравенство.

Формулы (3), (3 а) и (4) могут быть представлены и так:

· Склонность к токвилевым/несклонность к стрессовым процессам

dLaspir/dLexpect > 1







(5)

dLaspir/dLexpect >> 1







(5 а)

· Склонность к стрессовым/несклонность к токвилевым процессам

dLaspir/dLexpect ≤ 1







(6)

Из этих формул видно, что рассматриваемые типы эмоционального реагирования отличаются друг от друга эластичностью уровня притязаний по уровню ожиданий.
Гипотеза строится для «идеальных типов» развитого и относительно неразвитого достижительного поведения.

«Идеальный тип» развитого достижительного поведения – это поведение, обладающее полным набором рассмотренных выше характеристик.

«Идеальный тип» относительно неразвитого достижительного поведения – поведение, обладающее лишь такими характеристиками достижительного поведения, как (а) ориентация на деньги, статус и власть как на критерии успеха, и (б) установка на конкурентное поведение. Остальные компоненты достижительного поведения предполагаются отсутствующими или очень слабыми.

Гипотетические механизмы развития фрустрационных процессов в сообществах со зрелым достижительным поведением

Ситуация роста уровня достижений – торможение токвилевого фрустрационного процесса

В соответствие с данными психологии, рост уровня достижений («имею») ведет к росту уровней притязаний («хочу») и ожиданий («могу»). 

В сообществе со зрелым достижительным поведением реалистичность целеполагания будет ограничивать рост уровня притязаний «сверху», не давая ему слишком превысить уровень ожиданий и стать «химерическим», а установка на неснижение целей (ориентация на верхний предел собственных возможностей) будет «снизу» прижимать уровень ожиданий к уровню притязаний. 

В результате уровень притязаний, если и превысит уровень ожиданий, то, скорее всего, не выходя за верхнюю границу принятой в данном обществе «нормы» такого превышения, то есть останется внутри достаточно узкого интервала, отражающего ситуацию «принятия вызова».
Рост неравенства, как правило, сопровождающий экономический подъем, угрожающим источником агрессивных эмоций в рассматриваемой культуре не будет, поскольку имущественное неравенство в ней в той или иной мере легитимировано.
Иначе говоря, для сообщества с развитым достижительным поведением вероятность развития токвилева фрустрационного процесса достаточно мала.

Ситуация снижения уровня достижений – развитие стрессового фрустрационного процесса

В данной ситуации снижение уровня притязаний вслед за снижением уровней достижений и ожиданий будет тормозиться установкой на неснижение целей.

Обусловленная этим слабая эластичность уровня притязаний по уровню ожиданий на начальном этапе их снижения запускает стрессовый фрустрационный процесс.

В связи с тем, что на фазе спада конкуренция за ресурсы обостряется, агрессивность, порождаемая стрессовым процессом, будет усиливаться установкой на конкурентность.

Кроме того, агрессивность будет подогреваться, описанным Г. Триандисом специфическим для индивидуалистической культуры механизмом атрибутирования – приписыванием вины за неудачи внешним обстоятельствам. 
В результате, «проявления агрессии будут многочисленнее в периоды депрессии, чем в периоды процветания»
.
Таким образом, можно предположить, что механизм стрессового процесса «встроен» в культуру с развитым достижительным поведением и что вероятность проявлений этого процесса здесь весьма велика.

У некоторой части людей, вовлеченных в стрессовый процесс, фрустрация может не ограничиться рамками агрессивных переживаний. Она может подтолкнуть их к попыткам поднять свой уровень ожиданий путем отказа от допускаемого культурой набора средств достижения целей. Иначе говоря, она может вылиться в отказ от «конформного» типа приспособления (по Р. Мертону) и переход к «инновационному» типу адаптации – девиантному поведению. Поэтому ухудшение социально-экономического положения в рассматриваемых сообществах является фактором, действующим в сторону роста преступности
. В случае появления особо мощного стрессора, сопровождающегося возложением вины за происходящее на власть и при наличии необходимых институциональных условий, не исключен переход к куда более агрессивному типу действий, который Р. Мертон называл «мятежом».
Необходимо, однако, иметь в виду, что при ухудшении экономической ситуации установка на неснижение целей будет сохранять свою силу только в течение ограниченного периода времени. Затем эта она опять-таки на время, ослабевает. Индивид начинает адаптироваться к новым, не столь благоприятным условиям, руководствуясь реалистической оценкой своих возможностей
.
Гипотетические механизмы развития фрустрационных процессов в сообществах с относительно неразвитым достижительным поведением

Ситуация роста уровня достижений – развитие токвилего фрустрационного процесса

В отсутствие или при слабости реалистического целеполагания рост уровня достижений может спровоцировать взлет притязаний до «химерически» высокого уровня, то есть до уровня, субъективно оцениваемого как недостижимый (заведомо превышающий уровень ожиданий)
.

Среди слоев, на благосостоянии которых общий рост уровня достижений не отражается или отражается слабо, «химерический» рост притязаний будет стимулироваться образцами потребительского поведения благополучных социальных групп («демонстрационный эффект» Дж. Дьюзенберри).
Таким образом, в условиях формирующегося, «незрелого» достижительного поведения, улучшение ситуации, скорее всего, спровоцирует токвилев фрустрационный процесс.

Нереалистический уровень притязаний может заставить какую-то часть населения, стремящегося повысить свой уровень ожиданий, отказаться от конформного типа приспособительного поведения и перейти на «инновационный» тип поведения. Иными словами, рост общественного благосостояния в рассматриваемом обществе будет с стимулировать рост преступности. В особо острой ситуации и при наличии необходимых институциональных условий такое общество может перейти от «инновационного» типа поведения к мятежу.

Ситуация снижения уровня достижений – торможение стрессового фрустрационного процесса

В условиях снижения уровня достижений («имею») понижательная динамика уровня притязаний («хочу») не будет сдерживаться установкой на неснижение целей. Неуверенность в себе и общих перспективах ситуации, усиливаемая аномическим состоянием общества (слабостью институтов, атмосферой недоверия к ним и пр.) подтолкнет среднестатистического представителя рассматриваемого сообщества к занижению уровня притязаний. В результате в течение достаточно короткого периода времени с начала понижения уровня достижений (Lfact) разрыв между уровнем притязаний и уровнем ожиданий (Laspir – Lexpect) либо минимизируется, либо исчезнет, либо станет отрицательным (уровень притязаний окажется ниже уровня ожиданий). Это приведет к ослаблению, а возможно и «обнулению» фрустрации, снижению уровня агрессивности, сокращению преступности, спаду забастовочного движения и т.п.

Таким образом, вероятность развертывания стрессовых фрустрационных процессов в сообществах с формирующимся достижительным поведением достаточно мала.
� Доклад представляет собой предельно краткое изложение содержания некоторых глав книги: Урнов М.Ю. Эмоции в политическом поведении. – М.: Аспект-Пресс, 2008.


� Henry, A.F., Short, J.F., Jr. Suicide and homicide: some economic, sociological and psychological aspects of aggression. New York, Glencoe, Ill.: Free Press, 1954.


� В течение трех постдефолтных месяцев 1998 года (сентябрь-ноябрь) в ответах на вопрос Левада-центра (тогда ВЦИОМ) «Что Вы могли бы сказать о своем настроении в последние дни?» доля россиян, указавших «испытываю напряжение, раздражение» или «испытываю страх, тоску», сократилась с 68 до 56%, а удельный вес заявивших, что у них «прекрасное настроение» или «нормальное, ровное состояние» увеличился с 27 до 35%. (см. www.socpol.ru:4001/webview/).


� Ф. Тоуэтс, например, полагает, что «в широком контексте стресс можно определить как неспособность поднять воспринимаемые возможности действия до уровня воспринимаемых требований» (Психология: комплексный подход. Под ред. М. Айзенка. – Минск, Новое знание, 2002, с. 61).


� Hovland, C.I., Sears, R.R. Minor studies of aggression: Correlations of lynchings with economic indices // Journal of Psychology, 1940, Vol. 9, p. 301.


� Сказанное не означает, однако, что связь между изменениями экономической ситуации и уровнем преступности будет всегда прослеживаться на уровне показателей национальной статистики. Динамика экономического положения – это один из многих факторов, влияющих на динамику преступности. Так что наличие корреляции или визуальной связи между этими показателями зависит от того, насколько мощным является воздействие экономического фактора на фоне всех остальных.
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� По словам Дж. Аткинсона, для людей с неразвитой мотивацией достижения характерны (а) склонность ставить перед собой либо сверхсложные, либо предельно легкие цели, а также (б) «прыганье от наилегчайших к труднейшим задачам» (ibid., 1957, p. 369).





2

