PAGE  
3

М.А.Краснов(
О некоторых причинах расширения вмешательства государства в экономику
1. Вряд ли кто будет оспаривать тезис о том, что в пределе государственный аппарат, в какой бы общественной системе он ни находился, стремится к полному контролю над экономической сферой, как, впрочем, и над любой другой. Поэтому бессмысленно рассчитывать, что это стремление может сдерживаться иным вектором мотивации – стремлением к эффективности экономики. 
И неважно, диктуется ли контроль мотивами корыстными – «капитализация власти» в собственность – или идейными, основанными на убеждении, что баланс между «эгоистическими интересами бизнеса» и «интересами общества» способно обеспечить только государство. Важно, что результат в обоих случаях в целом одинаков – низкая эффективность экономики. Говорю «в целом», поскольку, как ни парадоксально, но при доминировании корыстного мотива экономическая эффективность может как раз быть даже несколько выше, нежели при «честном служении». Больше того, в бюрократически организованной системе власти бескорыстие и исполнительность вообще может остановить экономическое развитие. Это, разумеется, не гимн коррупции (как «смазке в экономическом механизме»), а иллюстрация уродства бюрократического государства в современной цивилизации.
2. Расцветает бюрократическое государство, даже при формальном наличии демократических институтов, там и тогда, где и когда нет политической конкуренции. «Цепочка» здесь простая.
Нет политической конкуренции и общество, посредством своих самоорганизующихся институтов, не контролирует власть.

Нет гражданского контроля и бюрократия остается предоставленной сама себе.

Когда бюрократия предоставлена сама себе, она, как сказано выше, стремится подчинить «государству», а на самом деле – конкретным чиновникам все сферы и, прежде всего, экономическую. 

Однако интересно, что стремление к тотальному контролю, в отсутствие доктрины «государство – единая фабрика» (Ленин), т.е. официально полностью огосударствленной экономики, приводит к необходимости задействовать юридические методы. И вот именно посредством юридической экспансии бюрократия обеспечивает себе даже не простое, а расширенное воспроизводство. Круг замкнулся. 
3. Тут важно заметить еще одно следствие бюрократически организованного государства. Не сдерживаемая обществом бюрократия превращается в подобие дикого ручья: как последний устремляется в места, позволяющие ему продолжить путь, так и бюрократия, вынужденная решать постоянно встающие перед страной проблемы, не видит иного выхода, иного способа решения проблем, кроме все более расширяющегося и разветвляющегося правового регулирования.

Совокупное сознание бюрократии не смущает банальная закономерность: чем больше императивных норм – обязывающих или запрещающих, – тем больше требуется контролеров. Таким образом, образуется порочный круг: система управления становится все более бюрократической, а проблемы лишь усугубляются. Другими словами, бесконтрольная бюрократия не стремится выявлять и анализировать подлинные причинно-следственные связи, что в каких-то случаях действительно требует некоторого совершенствования правового регулирования, а в каких-то – опоры на повышение эффективности уже существующих институтов, на самоорганизацию и самоуправление самих субъектов той или иной деятельности. 
4. Соответственно бюрократия не может оценить и эффективность собственного правового регулирования. Например, в 90-е годы острой проблемой была массовая невыплата зарплат, прежде всего, так называемым бюджетникам, а также пенсий, пособий и т.п. Как правило, предназначенные на это финансовые средства «прокручивались» в банках. Но в то время государственные доходы были крайне невелики и потому фактически не существовало резервов для государственного финансового маневра. Эта проблема могла в значительной степени быть смягчена концентрацией усилий правоохранительных органов на выявлении и пресечении преступлений, составы которых уже существовали в Уголовном кодексе РФ. Речь идет, в частности, о ст.201 «Злоупотребление полномочиями»
 и ст.285 «Злоупотребление должностными полномочиями»
. Однако описанный выше синдром «нормотворческого зуда» вкупе с желанием получить пропагандистский выигрыш привело к включению (1999 г.) в УК РФ новой статьи 145.1 «Невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат». 
Задержки с бюджетными выплатами нынче действительно стали более редкими. Но кто решится утверждать, что эффект обязан новой статьей в УК РФ, а не гораздо более «пухлому» государственному бюджету?
4. Вывод из сказанного простой. Конечно, необходимо и дальше изучать проблему пределов государственного (правового) вмешательства в экономику, хотя сама проблема эта из числа «вечных» для правовой науки. Но результаты этих теоретических изысканий способны быть значимы для практики только в условиях, когда государственная власть, а, следовательно, государственный аппарат будут подконтрольны обществу, а не наоборот. В отсутствие реальной (а не сымитированной той же бюрократией) политической конкуренции, а, значит, в отсутствие политической ответственности всерьез рассуждать о пределах вмешательства государства в экономику – бессмысленно. 
( Заведующий кафедрой конституционного и административного права ГУ-ВШЭ, доктор юридических наук.


� («Использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства».


� «Использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства».





