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О ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ФЕДЕРАЛИЗМА

Настоящая статья написана с позиций либертарно-юридической теории. Мы интерпретируем федерализм как принципиально децентрализованное государство, объясняем его как такое территориальное рассредоточение государственной власти, при котором законодательная компетенция осуществляется в основном на федеральном уровне власти, а исполнительная – на региональном, если иное не вытекает из специфики регулируемых отношений (судебная система должна обеспечивать равную правовую защиту на всей территории федеративного государства). При такой трактовке федерализм никак не связан с понятием «союзное государство», а федерализация (формирование федеративного государства) может быть никак не связана с интеграционными процессами. Мы подчеркиваем конвенциональное употребление в современном юридическом языке терминов «федерация» и «федерализм» – для обозначения явлений, в сущности не требующих никакой «союзности» и описывающих рассредоточение, децентрализацию власти в правовом государстве, в развитой правовой ситуации.

Либертаризм различает два типа мировой культуры – правовой и неправовой
. Им соответствуют два типа политической власти – правовой тип (государство в смысле западноевропейского stato
) и силовой, потестарный тип (деспотия)
. Государственно-правовой тип зародился в греко-римской античности, но своих развитых форм он достиг в западной цивилизации Нового времени, в условиях развитой правовой культуры. В современной теории государства, в отличие от политологии, различение этих двух типов достаточно хорошо известно. Например, в англоязычной литературе принято различать government как общее понятие публичной политической власти и state как особый тип government, характерный для западной цивилизации и противостоящий деспотическому, потестарному типу government (от древнего деспотизма до современного тоталитаризма)
.

Государство (в смысле stato, далее – просто «государство») представляет собой абстрактный правопорядок или юридическое лицо
, не сводящееся ни к конкретным правителям, ни к управляемым. Для государства характерно не правление людей, а правление законов, что особенно наглядно проявляется в исторически развитой правовой ситуации (правовое государство, господство права). Соответственно формы государства – это правовые формы упорядочения, регламентации и ограничения публичной политической власти. Эти формы отличаются от потестарных форм властвования, несмотря на возможное их внешнее сходство, например, сходство монархической формы правления в неразвитой государственно-правовой ситуации (европейские абсолютные монархии) и в деспотической ситуации. 

Причем формы, присущие развитой правовой культуре, просто невозможны как формы власти потестарного типа (например, республиканская форма правления
). Это утверждение относится и к федерализму, федеративной форме государственного устройства. Сущность федерализма – принципиальная децентрализация (территориальное рассредоточение) государственной власти и распределение государственно-властной компетенции между двумя уровнями государственной власти – ради обеспечения правовой свободы, для предотвращения авторитаризма. Если согласиться с такой интерпретацией, то очевидно, что федерализма не может быть в потестарной ситуации, ибо последняя предполагает жестко централизованную организацию политической власти. Потестарные политические системы могут лишь имитировать федерализм, как они имитируют любые государственно-правовые формы. Так, тоталитаризм требует максимально возможной централизации власти. Разумеется, в обширной тоталитарной империи, сложившейся на гетерогенном социокультурном субстрате, невозможно напрямую управлять из центра всей жизнью в провинциях, и региональные власти должны обладать некоторой автономией, но – под жестким контролем центра. Тоталитарная система интегрируется жестко централизованной властью, и по мере ее ослабления система разваливается. Понятно, что такое распределение власти не имеет ничего общего с федерализмом.

Аналогично федерализм невозможен и в неразвитой государственно-правовой ситуации, в условиях авторитаризма, недостаточной развитости правовых форм регламентации власти. Поэтому, например, не следует полагать, что федеративная государственно-правовая форма реально существует в странах, для которых государственно-правовой тип властвования традиционно не характерен, зато широко распространена практика нарушения властными субъектами конституции и законов (фиктивность законодательства).

Итак, с точки зрения либертарно-юридической теории, федерализм представляет явление, характерное только для развитой правовой ситуации и возникающее только в Новое время в сообществах такого типа, который принято называть правовым государством.

Однако есть и противоположная теоретическая позиция, отвергающая различение двух типов политической власти и придающая федерализму универсальный характер, допускающая возможность федеративного устройства и в неразвитой в правовом отношении, и даже в потестарной ситуациях. Из этой позиции вытекают два принципиальных заблуждения относительно сущности федерализма. Во-первых, приписывая федерализму универсальное значение, само понятие «федерация» трактуют формально, по принципу буквального перевода – как некий «союз»; а союзы, политические агрегаты, возникшие интеграционным путем, без труда можно обнаружить и в правовой, и в потестарной ситуациях. Во-вторых, из «союзнической» трактовки федерализма вытекает, что субъектам федерации (т.е. частям государства) приписывается некое подобие суверенитета или даже некий специфический суверенитет
, а в результате искажается распределение компетенции в федеративном государстве, например, бытуют представления об исключительной компетенции субъектов федерации.
О «союзнической» трактовке федерализма

«Союзническая» (интегративная) трактовка объясняет федеративное устройство объединением государств или государствоподобных образований. Но в действительности объединительные процессы не являются условием федеративной формы государства. В «союзнической» трактовке смешиваются вопросы о форме государ​ства и о форме возникнове​ния государства или о форме соединения государств. 

Интегративное «прочтение» федерализма проистекает из самого термина foedus («союз», «объе​дине​ние»)
. Действительно, первоначально федерациями назывались межгосударственные объединения или государства, возникающие из союза. Но в XX веке сложилось, по существу, новое значение терминов «федерация» и «федерализм», стали говорить уже не о союзе, а об устройстве государства как бы по принципу союза государств – когда части государства выступают как государствоподобные образования, со своими органами власти, а поэтому система государственной власти разделяется на два «вертикально» расположенных уровня (разделение властей «по вертикали»). Для обозначения союза государств используется термин «конфедерация». Однако до сих пор многие интерпретаторы федерализма как бы по инерции воспринимают термин «федерация» только в его первоначальном значении и стремятся найти «союзность» там, где ее нет и быть не может – прежде всего, в способе образования федеративных государств.

Так, в названии USA при​сутствует термин United, но в действительности с принятием Конституции США 1787 года возник не союз государств, а одно государство с разделе​нием властей «по верти​кали». Точно так же, несмотря на название Bundesrepublik Deutschland, ни в настоящее время, ни до образования ФРГ нет и не было никаких суверенных земель, которые можно было бы считать субъектами союзных отношений
. 

Федерации не возни​кают в резуль​тате объединения, в том числе – нескольких государств. Это, прежде всего, объ​ясня​ется тем, что суверенная государственность является са​моценной для этносов, достигающих в своем социальном развитии стадии политического самоопределения (это особенно заметно в эпоху Нового времени)
. Политически самоопределяющиеся этносы, как правило, стремятся не к объедине​нию, а к обособлению путем создания своего на​циональ​ного государства, превращаясь тем самым в нацию («госу​дар​ствообра​зующий народ»)
. И когда государства добровольно, на правовой ос​нове всту​пают в союзы, то не утрачивают в них своего суверенитета, и такие союзы не означают создание одного нового государства, а яв​ляются формами межгосударственных объединений (кон​федера​ция, содружество и др.). 

Не является исключением и возникновение первых федеративных государств – США и Швейцарии. И в Северной Америке, и в Западных Альпах происходил такой на​циональный политогенез, в результате которого формировались не множество, а одно государство. Это утверждение представляется бес​спорным, по меньшей мере, в отношении США, где «стейты» созда​ва​лись этнополитическим и этнокультурным сообществом, осознавав​шим себя единой нацией, хотя и разделенной в территориальном ас​пекте. Иначе говоря, в Северной Америке не было государств до того, как возникло государ​ство США. «Стейты», из которых образовались США (интегра​тивный процесс), не создавались разными нациями. «Стейты» оформи​лись в про​цессе становления одной североамериканской нации (а не не​скольких наций) – как некий промежуточный результат политогенеза – и, как неза​висимые государствоподобные образования, они существовали не​долго. Они закономерно не стали самостоятельными нацио​нальными государствами, так как их население ощущало себя частями одной на​ции. «Стейты» непременно должны были слиться в одно госу​дарство североамериканской нации, и альтернативность в этом вопросе относится лишь к мере централизации или децентрализации формиро​вавшегося государства.

Возможно, политогенез в Западных Альпах мог привести к созда​нию не одного, а нескольких государств, так как этот процесс происхо​дил в гетерогенном этно​культурном субстрате. Но действовавшая в этом процессе центростремительная или интегративная тенденция при​вела к тому, что результатом политогенеза стало образование одной на​ции – швейцарцев и одного, хотя и сложносоставного, госу​дарства швейцарской нации.

Таким образом, и в случае США, и в случае Швейцарии не было объединения разных наций, т.е. не было объединения разных государств
. Следовательно, в тех случаях, когда государство образуется изна​чально как федеративное, по существу происходит объединение не самостоятельных наций, а близких друг другу этнополитических сооб​ществ, которые еще не обособились в качестве наций и стремятся к со​вместному внешнепо​литическому самоопределению в рамках одной на​ции. Если же такой объединительной тенденции нет, если речь идет не о правовом, а о силовом объединении наций, то в этом случае феде​рализм может лишь имитироваться (СССР, СФРЮ и т.п.). В этом контек​сте понятно, что реальное федеративное государство возникает, как пра​вило, на мононациональной основе
.

Следует подчеркнуть, что именно децентрализованная государственная форма в США и Швейцарии изначально складывалась не вследствие объединения, а в силу неприятия свободными сообществами централизованной модели политической организации, несущей в себе угрозу такой концентрации власти, которая порождает тиранию
.

Более того, в результате интеграции независимых полити​ческих субъектов вовсе не обязательно складывается федеративное госу​дарство. Необходимо различать два самостоятельных процесса: интегра​тивный процесс – процесс становления одного нового государства (причем оно может складываться и как централизован​ное, и как децентрализованное) и процесс формирования этого нового государства именно как государства децентрализованного. Распространенная логическая ошибка состоит в том, что эти са​мостоятельные процессы смешиваются, не различаются и даже ото​ждествляются. Предполагается, что интегративный процесс непре​менно ведет к созданию федеративного государства. На такой основе делается ложный вывод, что федерация – это объединение, интеграция, «союзное государство».

В действительности, с одной стороны, федерализация может про​исходить без каких-либо одновременных интегративных процессов (например, Австрия, Бельгия). С другой стороны, например, европейские национальные государства формиро​вались до ХХ века путем интеграции политических образова​ний, возникших при феодальной раздробленности. При этом они закономерно для того времени формировались как унитарные, а не федеративные государства.

«Союзническая» модель обра​зования федеративных государств (государства, образующие федерацию, от​дают свой суверенитет в пользу нового государства) ис​пользуется как юридическая (конституционная) фик​ция, объясняющая со​от​но​ше​ние компе​тенций фе​деральных и региональных органов власти. Так, Преамбула Основного Закона ФРГ представляет образование нового государства как единение одиннадцати земель. Однако большинство из этих земель были созданы западными державами-победительницами, и до провозглашения ФРГ в 1949 г. они никогда не существовали как государства или даже провинции. 

Российская Федерация также начала формироваться в результате децен​трализации власти в принципиально централизованном полити​ческом образовании (ранее это была Российская империя, а затем СССР-РСФСР). Однако из Конституции РФ 1993 г. вытекает презумпция компетентности субъ​ектов Российской Фе​де​ра​ции. Конечно, это не значит, что до 1993 г. не было Рос​сий​ского госу​дарства, и что современная Россия возникла в ре​зультате объедине​ния рес​пуб​лик, краев, областей и т.д. 

Итак, федерализм возникает либо вследствие из​начального образования децентрализованной системы государственной власти, либо в результате децентрализации в унитарном государстве. Практика государствообразования показывает, что первый путь встречается редко (например, США, Швейцария). Большинство европейских государств сложились в Но​вое время в относительно неразвитой правовой ситуации – как унитарные государства. По мере исторического прогресса правовой свободы проявилась общая для этих государств тенденция к децентрализации государст​венной власти. Это и есть федерализация. Начавшееся во второй половине ХХ века формирование «единой Европы» – это конфедерализация.
О правовой сущности федерализма

Уяснение зависимости формы государства от уровня развитости культурно-правового контекста позволяет установить, почему в разных правовых ситуациях существуют и возникают те или иные формы территориальной организации государственной власти. 
 В неразвитой правовой ситуации возможен только унитаризм
. Унитарная форма является исходной, выражающей власт​ное (авторитарное) начало государственности, и чем менее развита правовая свобода, тем более власть авторитарна, тем более она является централизованной и «по горизонтали», и «по вертикали»
. Никакой реальной альтерна​тивы унита​ризму в этой ситуации нет. Есть альтернатива «внутри» уни​таризма, т.е. выбор между принципиальным (жестким) унитаризмом и унита​ризмом с авто​номиями. Унитаризм, обусловленный правовой неразвитостью, не однозначен, он имеет разновидности, кото​рые отражают большую или меньшую степень централизации государ​ственной власти.
В условиях неразвитой правовой свободы принципиальная децентрализация государственной власти невозможна. В этих условиях может происходить, например, адаптация расширяющегося унитарного государства к последствиям своего роста – сохранение некоторых местных порядков на присоединенных территориях, т.е. предоставление автономии там, где невозможно централизованное управление. 

Поэтому принципом государства этнического или сословного типа (неразвитая правовая ситуация) является унитаризм, и если здесь и происходит некая децентрализация власти, то она вызвана внеправовыми факторами (гетерогенность социума, административная целесообразность) и носит вынужденный характер. Вынужденная децентрализация может быть как исключением, так и нормой. В первом случае – это средство оптимального «усвоения» захваченных территорий путем частичного сохранения «самозакония», т.е. сохранения некоторых полномочий местных элит в обмен на лояльность к центральной власти. Во втором случае – это проявление центробежной тенденции и начало распада крупной территориально-политической системы на мелкие унитарные политические единицы (например, отпадение провинций Римской империи в эпоху позднего принципата или феодальная раздробленность). Именно в силу правовой неразвитости и в том, и другом случае вынужденная децентрализация приводит не к принципиальному отходу от унитарного устройства, а к октроированной автономии для некоторых территорий или к возникновению на месте одного большого унитарного образования нескольких меньших с аналогичным государственным устройством. 
Следовательно, не всякая территориальная децентрализация имеет правовую основу. Децентрализация является результатом правового развития тогда, когда полицентризм, препятствуя концентрации власти, обеспечивает правовую свободу, а вовсе не возможность региональных или местных авторитарных правителей выйти из-под контроля авторитарного центра. Децентрализация в условиях господства права не угрожает целостности государства, а обеспечивает ее, подчиняя организацию государственной власти задаче соблюдения и защиты прав человека и, следовательно, снижает риск возникновения сепаратизма.

По мере исторического прогресса правовой свободы проис​ходит ограничение авторитарного начала, формируется правовое государство, что выражается применительно к организации государственного аппарата в рассредоточении власти. Для развитой правовой культуры характерен «оборонительный мен​талитет» по отношению к любой централизованной власти, желание оградить личность от авторитарного вмешательства, от возможности злоупотреблений властью, даже если это власть боль​шинства. Отсюда – с одной стороны, конституционное ограничение государственно-властных задач и полномочий, с другой – всевозможные формы общественного самоуправления: территориальное, коммунальное, корпоративное, этно​культурное и т.д.

Правовое государство – это минимальное государство, аппарат ко​торого организован по принципу разделения властей. В правовом госу​дарстве, во-первых, государственные институты обладают лишь такими властными ресурсами, которые необходимы для эффективного выпол​нения минимальных функций государства – установления и обеспече​ния правопорядка. Во-вторых, государственно-властные компетенции распределены между разными государственными институтами – цен​тральными и местными, федеральными и региональными, законода​тельными, исполнительными и судебными.
Реализация необходимого для создания институционально-правовых гарантий свободы общего принципа организации государственной власти – принципа рассредоточения государственной власти – предполагает, в частности, территориальное разделение властей, т.е. федерализм. Сосредоточение власти в руках центральных органов неминуемо приводит к авторитарно-бюрократическому управлению территориями государства. Поэтому в правовом государстве, независимо от размеров государственной территории и численности населения, государственно-властные компетенции должны быть распределены между централь​ными и региональными (местными) органами государственной власти.
В крупных или средних государствах децентрализация достигается в форме федеративного государственного устройства и (или) региональ​ной или местной автономии
. В малых государствах компетенция цен​трального правительства должна быть ограничена компетенцией орга​нов местного самоуправления, которые одновременно могут выступать как местные органы государственной власти
. 

Таким образом, преобладающий в неразвитой правовой ситуации авторитарный унита​ризм в процессе правового развития трансформиру​ется или в федера​лизм (федеративную форму государственной власти), или в переходные, смешанные, близкие к федерализму формы террито​риального устройства. Между ними возможны пе​реходные (смешанные, промежуточные) состояния – унитаризм с авто​номиями, региональные государства.
Территориальная децентрализация государственной власти в условиях развитой правовой ситуации – это не только процесс, но и качество государственной власти, возникающее в результате правового развития, следовательно, правовое качество. Это качество является атрибутом правовой государственности. Федерализм – это правовое качество территориального устройства. 

Федерализм лишь закрепляет объем достигнутой свободы и сам по себе не может увеличить или уменьшить этот объем. Федеративная форма – не автономный источник развития прав и свобод, а как всякая форма – закрепление содержания. В то же время, сохраняя достигнутый уровень свободы, данная форма объективно создает условия для дальнейшего прогресса свободы. 

Культурно-правовой контекст образования конкретного государства может быть развитым, собственно правовым или неразвитым, преиму​щественно авторитарным. И на форму территориального устрой​ства государства влияет не форма возникновения государства (фузия, инкор​порация), а именно правовой или авторитарный характер образова​ния государства. Социокультурный правовой контекст диктует не только характер (автори​тарный или либерально-демократический) государственной власти, но и то, какие тенденции (к централизации или децентрализации) преобла​дают в организации государственной власти. Возникновение унитарной или федеративной формы продиктовано не интегративным или дезинтегративным спо​собом образования госу​дарства, а названными тенденциями – к централизации или децентрали​за​ции. 

Неразвитость правовой культуры – основной фактор принципиального унитаризма. Существующая в этих условиях социальная гетерогенность «снимается» авто​ритарным началом государства, что и порождает принципиальный унитаризм или унитаризм с автономиями.

В развитой правовой ситуации фактор гетерогенности является объективным ускорителем «вертикальной» децентрализации власти, и правовое признание гетерогенности, т.е. юридическое закрепление прав и свобод разных этнических, конфессиональных, лингвистических и т.п. общностей, влияет на форму государст​венного устройства
. В этой ситуации территориальное рассредоточение государственной власти, в зависимости от степени гетерогенности общества, порождает либо номинально унитарное, но относительно децентрализованное, либо федеративное государственное устройство. И такой номинальный унитаризм, и федерализм требуют единого правопорядка, единого правового статуса человека и гражданина на всей территории государства. Но в отличие от номинального унитаризма федерализм – это не просто признанная центром автономия территориальных единиц, а конституционно установленное разграничение компетенции между федеральным и региональным уровнями государственной власти
. 

В неправовой (потестарной, деспотической) ситуации децентрализация непременно будет означать распад жестко унитарной организации власти. «Скачок» от тоталитаризма к федерализму, т.е. от сверхцентрализованной организации потестарного типа к полицентризму, характерному для правового государства, невозможен. Становление федеративного государственного устройства на месте тоталитарного унитаризма возможно только через длительный период развития правовой культуры, в ходе которого произойдет переход от авторитарного управления к либеральной демократии.

Сущностное различие между унитаризмом с автономиями (относительно децентрализованное государство) и федерализмом (принципиально децентрализованное государство) заключается не в объеме компетенции, которой обладают регионы
, а в характере территориальной децентрализации: в унитарном государстве мера территориальной децентрализации в одностороннем порядке определяется центральным правительством (в зависимости от многих факторов, включая и развитость правовой культуры, и историческую случайность), а в федеративном – государство (конституционно-правовым способом) устраивается так, что компетенция центрального правительства (федерального уровня власти) принципиально ограничивается конституционным распределением предметов ведения и полномочий, и центральное правительство не может в одностороннем порядке перераспределить их в свою пользу. 
О распределении компетенции в федеративном государстве

В настоящей статье компетенция понимается как полномочия (правомочия) по предметам ведения. При этом следует подчеркнуть принадлежность компетенции органу (органам) государственной власти, что не всегда достаточно четко прослеживается в рассуждениях о компетенции в федеративном государстве. 

Такое понимание компетенции предполагает, что компетенции распределяются не между федерацией и ее субъектами, между органами власти федерации и органами власти субъектов федерации. Также можно говорить о распределении в федеративном государстве компетенции между федеральным и региональным уровнями государственной власти или между федеральной и региональными подсистемами (органов) государственной власти, имея в виду, что эти подсистемы образуют одну систему (органов) власти федеративного государства.

Сущ​ность федерализма – рассредоточение государственной власти ради обеспечения правовой свободы, которое достигается посредством распределения компетен​ции между федеральными орга​нами и органами субъектов федерации. А именно: с точки зрения общего принципа рассредоточения государственной власти – в целях предотвращения концентрации власти и, в этом смысле, обеспечения правовой свободы, но вовсе не в целях эффективного управления, административной целесообразности и т.д. – власть центрального правительства должна быть минимальной, т.е. должна ограничиваться выполнением необходимых функций и задач. Иначе говоря, только те государ​ственно-властные функции и задачи (и соответствующие предметы ведения и полномочия), которые должны и могут осуществляться только на общегосударственном уровне, – только они относятся к компетенции федеральных орга​нов, а все остальные относятся к компетенции органов субъектов федерации. 

Назовем это принципиальное доктринальное положение принципом надлежащего федеративного распределения компетенции. Еще раз подчеркнем, что этот принцип обоснован соображениями права, обеспечения правовой свободы.
В «союзнической» трактовке федерализма формально тот же принципиальный вывод о соотношении и распределении компетенции трактуется, объясняется как принцип субсидиарности. 

Итак, при федеративном распределении компетенции на федеральном уровне должна быть сосредоточена государственно-властная деятельность, предназначенная для решения только общегосударственных задач и выполнения государственных функций, которые не могут выполняться на региональном уровне.

Во-первых, эти задачи включают в себя обеспечение (1) внешней безопасности, куда входят и защита государства, и внешняя политика, (2) свободного национального внутреннего рынка, включая единство экономического пространства, свободное перемещение товаров и услуг, свободу экономической деятельности, и (3) равноправия, равной защиты прав и свобод на всей территории (федеративного) государства.

Во-вторых, на решение этих задач направлены правоустановительная (законодательная), правообеспечительная (исполнительная) и юрисдикционная (судебная) функции государства, разграничение которых описывается разделением властей «по горизонтали». В связи с этим возникает вопрос: означает ли объявление вышеперечисленных задач федеральными, что это такие сферы государственно-властной деятельности, в которых

а) действуют исключительно федеральные органы?

б) действует исключительно федеральный законодатель (вопрос о судебной системе в федеративном государстве будет рассмотрен ниже), в то время как правообеспечительную функцию могут выполнять исполнительные органы как федеральные, так и региональные?

в) правообеспечительную функцию должны выполнять региональные исполнительные органы, если иное не вытекает из специфики федеральных задач?

Ответ на этот вопрос можно почерпнуть из рассуждений, объясняющих принцип разделения властей «по горизонтали». Правовой смысл этого принципа сводится к следующему: институты, наделенные прину​дитель​ной силой для обеспечения правовой свободы, не должны сами устанавливать правила применения силы и при​ни​мать ре​ше​ния о правомерности при​ме​не​ния си​лы в конкретных случаях. Нужно разделить государ​ст​венно-властные институты, обла​дающие принудительной силой, и институты, компе​тент​ные принимать реше​ния о примене​нии силы. Нужно разделить функцию принятия реше​ний о государственно-правовом принуж​де​нии (юридиче​ски обоснованном применении силы) и функцию осу​ществле​ния государ​ствен​но-правового принуждения.

Экстраполяция этого правового требования на разделение властей «по вертикали» приводит к выводу, что ради надлежащих институциональных гарантий правовой свободы распределение государственно-властных функций в федеративном государстве должно максимально соответствовать схеме: законодательную власть в основном осуществляет федеральный законодатель, но исполнительную власть, включая исполнение федеральных законов, – исполнительные органы субъектов федерации, если иное не вытекает из специфики федеральных задач. 

Именно так следует понимать известное положение статьи 83 Основного Закона ФРГ 1949 г.: «Земли самостоятельно исполняют федеральные законы, поскольку настоящим Основным Законом не устанавливается или не допускается иное»
.

В федеративной системе происходит «наложение» разделения властей «по вертикали» (т.е. территориальное распределение компетенции) на разделение властей «по горизонтали» – причем, такое “наложение”, что законодательная функция, в основном, принадлежит федеральному уровню власти, а исполнительная, правообеспечительная, за исключением того, что относится к некоторым общегосударственным задачам, – региональному уровню. В результате правообеспечительная функция рассредоточивается не просто по двум уровням власти, но и по множеству властных центров (субъектов федерации). В этом и заключается полицентризм в федеративном государстве
.

Применительно к перечисленным выше федеральным задачам можно сделать следующие выводы.

1. В сфере обеспечения внешней безопасности, очевидно, действуют исключительно федеральные органы, и исполнение федеральных законов не может быть возложено на органы субъектов федерации.

2. В сфере обеспечения свободного национального внутреннего рынка действует исключительно федеральный законодатель, но правообеспечительную функцию могут осуществлять исполнительные органы как федеральные, так и региональные. Понятно, что в федеративном государстве исполнительные органы субъектов федерации способны исполнять федеральные решения, если иное не вытекает из специфики этих решений. Однако, например, для исполнения федерального уголовного или уголовно-процессуального законодательства, наряду с региональными, нужно создавать и специальные федеральные исполнительные органы – по делам федерального значения, выходящим за пределы отдельного субъекта федерации.

3. Обеспечение равной правовой защиты предполагает либо исключительно федеральное законодательство, либо возможность издания региональных законов исключительно в соответствии с федеральными законами, а также предполагает федеральную судебную систему. Что касается правообеспечительной деятельности, то здесь в полной мере действует принцип исполнения федеральных законов исполнительными органами субъектов федерации.

Такое понимание надлежащего федеративного распределения компетенции объясняет феномен экспансии федерального законодателя, например, в ФРГ, где в сфере конкурирующей законотворческой компетенции Федерации и земель федеральный законодатель урегулировал практически все вопросы, ничего не оставляя на усмотрение земельного законодателя
. Тенденция к унификации законодательства отчетливо проявилась и в истории американского федерализма. Причем это было связано, прежде всего, с принятием знаменитой Четырнадцатой поправки к Конституции США, закрепившей принцип равной правовой защиты
.

На первый взгляд, феномен экспансии федерального законодателя опровергает представление о федерализме как о рассредоточении, принципиальной децентрализации государственной власти, прогрессирующей по мере исторического прогресса правовой свободы. Более того, в США «в середине нашего века некоторые, особенно в академических кругах, склонялись к тому, чтобы отменить штаты как ненужные и убрать федерализм как не заслуживающий серьезной защиты»
.

Действительно, с точки зрения принципа равной правовой защиты оказывается, что почти все правовое законодательство (гражданское, уголовное, процессуальное и, во многом, административное, экологическое и трудовое) должно быть федеральным – за исключением региональных законов по второстепенным вопросам, издаваемым в соответствии с федеральными законами.

Что же остается субъектам федерации в смысле надлежащего федеративного распределения компетенции? Только те отрасли законодательства, которые предполагают или отчасти допускают децентрализованное регулирование, оставляют решение второстепенных вопросов на усмотрение регионального законодателя, и только в этой части. А именно:

– административное законодательство, в той части, в которой оно конкретизирует федеральное законодательство; например, размер административных штрафов может быть разным в разных субъектах федерации, но в пределах, установленных федеральным законом;

– налоговое, которое предполагает, что региональные легислатуры вправе устанавливать только те налоги и сборы и только в тех пределах, которые предусмотрены федеральным законом;

– экологическое, в той части, в которой оно устанавливает необходимые для региональных экосистем нормы, ужесточающие требования в сравнении с федеральными стандартами;

– трудовое, которое действует по принципу in favorem и, следовательно, предполагает, что региональный закон вправе ставить работника в более выгодное положение, нежели федеральный закон;

– социальное законодательство, которое может устанавливать в разных субъектах федерации, в зависимости от экономической развитости региона, разные потребительские стандарты, обеспечиваемые в рамках региональных социальных программ – но, опять же, не ниже стандартов и за счет налогов, определяемых федеральным законом
.

Однако возможный вывод о несовместимости принципа равной правовой защиты с рассредоточением государственной власти является ошибочным. Можно утверждать это, исходя из данного выше объяснения разделения властей «по вертикали», а именно: экспансия федерального законодателя, необходимая ради равной правовой защиты, может и должна быть уравновешена требованием и практикой исполнения федеральных законов органами субъектов федерации. Даже тогда, когда исполнение федерального законодательства в сфере общегосударственных задач (единый национальный рынок, равная защита прав и свобод, национальные экологические программы, национальные трудовые и потребительские стандарты) обеспечивается федеральными административными институтами, субъекты федерации могут создавать аналогичные институты
.

Иначе говоря, при надлежащем федеративном распределении компетенции законодательная власть осуществляется, в основном, федерацией, исполнительная – субъектами федерации.
Разделение властей «по вертикали» требует осуществления юрисдикционной функции государства, прежде всего, федеральными судами. Ибо осуществление правосудия должно подчиняться требованиям единообразия и равной защиты прав человека на всей территории государства
. Федерализм не исключает создание судов субъектов федерации (и соответствующее распределение подсудности), но при условии, что в вопросах применения федерального законодательства федеральный верховный суд будет высшей апелляционной и надзорной инстанцией по отношению к судам субъектов федерации
, а также будет контролировать соответствие законов субъектов федерации федеральному законодательству.

В федеративных государствах, относящихся к правовой семье common law (где традиционно правоустановительная функция государства осуществляется судебной властью в гораздо большей мере, чем в странах европейской континентальной правовой семьи), прецедентное право, создаваемое судами в разных субъектах федерации, не может существенно различаться, ибо это право создается в разных частях одного и того же государства. Поэтому либо вся судебная система должна быть федеральной, либо региональное прецедентное право не должно противоречить прецедентам, создаваемым федеральными судами.

Возможны разные критерии при классификации компетенций, но наиболее важным представляется характер предметов ведения (сфер государственно-правового регулирования). Именно последний определяет, какие органы – федеральные или региональные – будут осуществлять государственно-властные полномочия и какие именно – законодательные или исполнительные. Характер предметов ведения в данном контексте означает, что какие-то сферы социальной жизни требуют исключительно федеральной компетенции, а иные допускают компетенцию как федеральных органов, так и органов субъектов федерации.

По этому критерию федеративное распределение компетенции в первом приближении выглядит следующим образом.

1. Исключительная федеральная компетенция: предметы исключительно федерального ведения, т.е. такие сферы государственно-правового регулирования, в которых и законодательные, и исполнительные полномочия могут принадлежать только федеральным органам. Например, обеспечение внешней безопасности, объекты федеральной собственности.
Исключительная компетенция федеральных органов власти, ее исключительность объясняются тем, что органы власти субъектов федерации (частей государства) не имеют и не могут иметь достаточных властных ресурсов для регулирования вопросов общегосударственного уровня.

2. Совместная компетенция федерации и субъектов федерации: предметы совместного ведения, т.е. такие сферы государственно-правового регулирования, в которых полномочия принадлежат как федеральным органам, так и органам субъектов федерации. При этом законодательные полномочия могут быть исключительно федеральными или распределенными между федеральными и региональными легислатурами, а исполнительные полномочия должны принадлежать органам субъектов федерации – постольку, поскольку не требуется участие федеральной исполнительной власти. В этом контексте будет неверным суждение, что, например, гражданское право относится к исключительной федеральной компетенции (гражданское право, равно как и иные отрасли права – это не предметы ведения, а нормативная форма регулирования); в сфере гражданско-правового регулирования есть федеральная компетенция, но не исключительная; она включает в себя только законотворческие полномочия, правоустановительную деятельность, а правообеспечительная деятельность относится к полномочиям органов субъектов федерации.

Таким образом, совместная компетенция включает в себя:

(2.1) предметы ведения, по которым законодательные полномочия могут быть только федеральными, в то время как исполнение законов, правообеспечительная деятельность в максимально возможном объеме относится к полномочиям органов субъектов федерации;

(2.2) предметы ведения, по которым законотворчество входит в полномочия как федерального, так и региональных законодательных органов, в то время как правообеспечительная деятельность в максимально возможном объеме относится к полномочиям органов субъектов федерации.

О возможности исключительной компетенции субъектов федерации. С точки зрения теории, и это во многом подтверждается практикой, не должно быть исключительной компетенции субъектов федерации (предметов исключительно регионального ведения), ибо последние – не суверенные субъекты, а лишь части одного и того же государства, в котором должно быть единое правовое пространство и должна быть равная защита прав индивидов, в какой бы части государства они не находились. Это принципиально важное теоретическое положение.

Исключительная компетенция субъектов федерации абсурдна с точки зрения теории и трудно осуществима с практической точки зрения
. Исключительной компетенцией субъектов федерации, если таковая возможна, видимо, следует считать предметы ведения, полномочия по которым могут осуществлять только региональные органы власти – и не потому что у федеральных органов нет необходимых и достаточных для этого ресурсов, а потому что региональные органы способны сами, без участия федерального уровня власти, обеспечить единообразное государственно-правовое регулирование.

В действительности же нет таких сфер государственно-правового регулирования, в которых органы частей государства обладали бы «всей полнотой государственной власти», были бы способны обеспечить единообразное государственно-правовое регулирование без участия федерального уровня власти. То есть нет таких предметов ведения, по которым не только исполнительные, но и законодательные полномочия могли бы принадлежать исключительно органам власти субъектов федерации. Если допускать предметы исключительного ведения субъектов федерации, то это будет признанием возможности существенных различий в правовом статусе индивидов, находящихся в разных частях одного и того же государства. Но поскольку такая возможность не допускается, следует считать, что законодательные полномочия субъектов федерации по соответствующим предметам ведения должны быть не исключительными, а ограниченными компетенцией федерального законодателя по тем же предметам ведения.

Только если допускать, что законы могут быть произвольными, можно допускать и исключительную компетенцию субъектов федерации. Но если считать, что законы должны быть правовыми (а последовательность, определенность, единообразие и равная защита прав и свобод являются общепризнанными атрибутами правового регулирования
), то придется признать, что законы должны быть унифицированными на всей территории федеративного государства и что региональное законодательство должно быть связано требованиями федерального закона, должно соответствовать федеральным стандартам.

Поэтому, например, российская конституционная доктрина утверждает, что федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации (ч. 2 ст. 4 Конституции РФ) и что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только федеральным законом (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ).
Наличие в некоторых конституциях положений об исключительной компетенции субъектов федерации (например, ст. 92 Конституции Канады 1982 г. – «Исключительные полномочия законодательных собраний провинций») следует считать фикцией, целью которой является, возможно, создание впечатления «отчасти суверенного» статуса субъектов федерации и (или) создание гарантий от излишнего федерального административного вмешательства в сферу регионального управления.

Аналогично следует понимать положения статьи 73 (о «всей полноте государственной власти» субъектов Российской Федерации за пределами исключительного федерального ведения и федеральных полномочий по предметам совместного ведения) и части 4 статьи 76 Конституции РФ – о том, что вне пределов исключительного федерального ведения и совместного ведения субъекты Российской Федерации «осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов». Более того, следует считать фикцией положение части 6 статьи 76 Конституции РФ: «В случае противоречия между федеральным законом и нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, изданным в соответствии с частью четвертой настоящей статьи, действует нормативный правовой акт субъекта Российской Федерации». Ибо логика государственно-правового регулирования и перечни статей 71 и 72 Конституции РФ свидетельствуют о том, что вне пределов исключительного федерального ведения и совместного ведения не остается никаких предметов ведения и, таким образом, фактически не может быть законов субъектов Российской Федерации, подразумеваемых в части 4 статьи 76 Конституции РФ, и фактически любой нормативный правовой акт субъекта Российской Федерации подчинен требованию верховенства федеральной конституции и федеральных законов.

В рассуждениях о распределении компетенции, пытаясь обнаружить исключительную компетенцию субъектов федерации, нередко путают само государственно-правовое регулирование, которое составляет содержание компетенции соответствующего уровня власти, и издание актов (официальное принятие решений), посредством которых осуществляется государственно-правовое регулирование. При этом подчеркивают, что субъекты федерации самостоятельно издают соответствующие акты, самостоятельно принимают решения в пределах своей компетенции (например, самостоятельно, т.е. без утверждения «сверху» принимают свои конституции, уставы, законы и другие нормативные акты, самостоятельно устанавливают свои системы органов государственной власти)
. Но самостоятельность осуществления компетенции как форма принятия решений еще не означает исключительность этой компетенции с точки зрения ее содержания. Из того, что субъекты федерации принимают решения самостоятельно (и для этих решений не требуется утверждение «сверху»), еще не вытекает, что содержание этих решений в той или иной мере не предопределено решениями федеральной власти.

Распределение совместной компетенции. Во втором приближении можно различать уже три вида компетенции: исключительная компетенция федерации, полномочия федерации по предметам совместного ведения, полномочия субъектов федерации по предметам совместного ведения. Первая означает предметы ведения, по которым могут приниматься исключительно федеральные законы. Вторая и третья компетенции в целом объемлют вопросы, по которым могут приниматься как федеральные законы, так и законы субъектов федерации. Таким образом, помимо объяснения исключительной компетенции федерации, теория федерализма должна объяснять и разграничение компетенции в сфере совместного ведения.

Есть три варианта распределения законодательных полномочий в сфере совместного ведения между федерацией и ее субъектами. Первый вариант назовем «основополагающая федеральная компетенция по предметам совместного ведения». Это означает, что сначала федеральный законодатель принимает законы по предметам совместного ведения, а затем субъекты федерации издают законы конкретизирующие, развивающие и дополняющие федеральное законодательство. 

Второй вариант – конкурирующая компетенция: субъекты федерации вправе принимать законы по любым предметам совместного ведения поскольку, постольку эти вопросы не урегулированы федеральными законами. 

Третий – договорный вариант разграничения компетенции: заключаются так называемые федеративные договоры, т.е. договоры о разграничении предметов ведения и полномочий между двумя уровнями государственной власти. В случае заключения таких договоров, в результате разделения предметов совместного ведения, обособляются предметы ведения федерации, дополняющие вопросы исключительно федеральной компетенции, и появляются предметы ведения субъектов федерации. Причем последние нельзя считать предметами исключительного ведения субъектов федерации, так как федеративные договоры могут быть пересмотрены. 
Таким образом, в федеративном государстве могут использоваться пять видов компетенции в разном их сочетании: (1) конституционная исключительная компетенция федерации, (2) федеральная компетенция, определенная договорным путем, (3) компетенция субъектов федерации, определенная договорным путем, (4) основополагающая федеральная компетенция и (5) конкурирующая компетенция федерации и субъектов федерации. В двух последних случаях компетенция субъектов федерации определяется по остаточному принципу («остаточная компетенция»).

Необходимость различения этих видов компетенции не достаточно учитывается в имеющейся литературе. Наиболее близкой к развиваемой нами позиции является позиция С.Ю. Кашкина и Б.А. Страшуна, изложенная ими в фундаментальном курсе «Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть» М., 2005. По существу авторы признают только две исключительные и конкурирующую компетенцию. А именно авторы полагают, что возможны следующие два варианта разграничения полномочий по предметам совместного ведения. Первый вариант – строгое разделение полномочий (видимо, предполагается заключение договоров между федеральными органами и органами субъектов федерации о разграничении предметов ведения и полномочий в сфере совместного ведения). В этом случае, как справедливо полагают авторы, не возникает никаких видов компетенции помимо федеральной компетенции и компетенции субъектов федерации. Во втором варианте авторы пишут о конкурирующей компетенции
. Таким образом, выпадает основополагающая компетенция федерации, т.е. авторы не учитывают такой вариант соотношения полномочий, при котором нельзя говорить о конкурирующей компетенции, но в то же время нет строгого разделения. 

Точнее, С.Ю. Кашкин и Б.А. Страшун считают строгим разделением такое положение, при котором издаются федеральные рамочные законы и конкретизирующие их законы субъектов федерации. Однако вряд ли при таком положении можно говорить о строгом разделении. В конечном счете, федеральные органы определяют объем и пределы «рамочного» регулирования. Исходя из соображений единообразного регулирования, равного обеспечения и равной защиты прав человека на всей территории федеративного государства, федеральный законодатель всегда будет стремиться расширить рамки федерального «рамочного» законодательства.
Далее, С.Ю. Кашкин и Б.А. Страшун полагают, что строгим разграничением компетенции в сфере совместного ведения является такое положение при котором «федерация законодательствует, а ее субъекты обеспечивают исполнение законов»
. Но, во-первых, это не просто один из возможных вариантов строгого распределения компетенции, как об этом пишут С.Ю. Кашкин и Б.А. Страшун, а принцип распределения компетенции, который выражает смысл разделения властей «по вертикали». Во-вторых, не может быть строгого соблюдения этого принципа: в любой сфере совместного ведения есть и должно быть федеральное законодательство, следовательно, могут быть и федеральные исполнительные органы (например, полиция, занимающаяся делами федерального значения, выходящими за пределы одного субъекта федерации, или органы надзора за соблюдением федеральных стандартов).

� Правовой тип культуры складывается постольку, поскольку возникают социально значимые группы свободных индивидов (см.: Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. М., 1999. С. 233–236; Четвернин В.А. Ведение в курс общей теории права и государства. М., 2003. С. 127–128).


� В русском языке нет иного термина, кроме термина «государство», для обозначения правового типа публичной политической власти, хотя этот термин вполне подходит и для обозначения деспотии.


� См.: Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. С. 77–78, 234–235; Четвернин В.А. Ведение в курс общей теории права и государства. С. 71–74.


� Л. Зидентоп по этому поводу замечает, что на Западе нередко забывают о том, что state – явление именно западной культуры, и в других культурах его не существует. А именно: «state есть такой тип government, при котором суверенитет ограничен конституцией, писаной или неписаной» (Siedentop L. Democracy in Europe. London; New York; Ringwood (Victoria), 2000. P. 81).


Феномен state, в его отличии от деспотизма, в его развитии от позднего средневековья до наших дней, подробно исследован М. ван Кревельдом, показавшим культурно-цивилизационные пределы его распространения в мире и, в частности, провал попыток западных держав «внедрить» state в политические культуры Азии и Африки (см.: Кревельд М. ван. Расцвет и упадок государства / Пер. с англ. М., 2006).


� Такое понимание государства не препятствует рассмотрению его в качестве совокупности граждан (подданных) или свободных индивидов, объединенных отношениями публичной политической власти.


� Политические системы потестарного типа – это всегда «государство» в его русском, буквальном смысле, т.е. «государево достояние», «государева земля», «государевы люди», «государево хозяйство» (как и «княжество», «королевство» и т.д.), но уж никак не республика (res publica – res populi), не «дело народа» (ср.: Нерсесянц В.С. Философия права. М., 1997. С. 73).


� Исходя из общепринятого понятия суверенитета, казалось бы, должно быть ясно, что если в состав федерации входят суверенные субъекты («суверенное государство» – это плеоназм), то либо федерация – это не государство, либо субъекты федерации, части федеративного государства лишь называются суверенными, но в действительности суверенитетом не обладают – хотя бы потому что у них, по определению, нет внешней независимости. Тем не менее, даже в книге, изданной в серии «Классический университетский учебник» (МГУ им. М.В. Ломоносова), рекомендованной Министерством образования РФ (но изобилующей опечатками и фактическими ошибками, причем уже во втором, «исправленном» издании), мы читаем: «Форма государственного устройства представляет собой внутреннее деление государства на составные части – административно-территориальные единицы, автономные … образования или суверенные государства» (Марченко М.Н. Теория государства и права. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2005. С. 306).


� В русском языке группа слов «федерация», «федерализм» появилась в первой половине XIX в. и была позаимствована из западноевропей�ских языков, прежде всего из французского, где с XIV в. было в упот�ребле�нии слово foederation, с 1748 г. в словарях фиксируется слово foederatif, а с 1789 г. foederal. Первоисточником явля�ется латинское foedus (множ. число foedera) – «союз», «дого�вор», позднее образовалось про�изводное слово foederatio – «связь», «соединение», «объединение». 


Термином foedus обозначались союзнические, особенно клятвенные и постоянные договоры Рима с другими государствами (civitas foeder�ata). Такой договор регулировал, как правило, внешнеполитические, осо�бенно военные, стороны взаимоотношений Рима с другими поли�сами. 


Термин confoederatio также означает “союз”, “союзный договор”, од�нако он не аналогичен более широкому по содержанию foedus, и con�foedero означает связанность договором. Собственно «договор» в этом слове это – foederatio, а приставка con означает «присоединение», «вхождение». Можно предположить, что confoederatio – это договор о присоединении к уже существующему союзу (foedus). 


Различие понятий foederatio и confoederatio в том, что они фиксиро�вали разную степень союзности в схожих межгосударствен�ных или государственно-племенных объединениях. В первом случае (foederatio) речь идет о более сплоченном, долговременном объедине�нии, во втором (confoederatio) – о союзе как соединении менее постоян�ном и не столь значимом, что объясняет отсутствие качественных ха�рактеристик (на�пример, клятвенность) объединения.


Таким образом, термин «федерация» возникает, во-первых, для обо�значения не�кой союзной конструкции (объединение античных полисов или полиса с племенными образованиями), возникшей в результате до�говора. И в этом значении «союза», «объединения» термин первоначально перешел в русский язык. Во-вторых, возникновение слов foedus, foederatio было вызвано по�требностью обозначать внешнеполитические договоры и объ�едине�ния. Термин «федерация» исходно применялся для обозначения таких межгосу�дарст�венных или государственно-племенных объедине�ний, которые в совре�менной лексике следует называть конфедерациями, протектора�тами, униями, содружествами. В-третьих, первоначально термин «федерация» не применялся для обо�значения го�сударства, возникающего путем объединения, или для характеристики территориального уст�ройства такого государства, но подразумевал союз, члены ко�торого сохраняли определенную самостоятельность. 


В российской научной и общественной мысли еще в конце XIX в. закрепилось «союзное» понимание федеративного государ�ства. Российские государствоведы следовали в этом вопросе немецкой доктрине и рассматривали федера�цию как союзное государство (Bundesstaat), отличное от союза госу�дарств (Staatenbund).


� См.: Рудольф В. Проблемы федерализма в Федеративной республике Гер�мании // Современный немецкий конституционализм. М., 1994. С. 7.


� См.: Мамут Л.С. Государство в ценностном измерении. М., 1998. С. 12.


� См.: Проблемы общей теории государства и права / Под ред. В.С. Нерсесянца. М., 1999. С. 543, 545.


� См.: Четвернин В.А. Проблемы теории права и государства. Учебное посо�бие. М., 2006. С. 108–109.


� См.: Там же. С. 107.


� См.: Siedentop L. Op. cit. P. 3.


� В неправовой ситуации существуют только сверхцентрализованные политические образования – деспотия, тоталитаризм. Федеративность в тоталитарном образовании является такой же фикцией, как и права человека. 


� «По горизонтали» аппарат авторитарного государства строится по принципу организационного единства, а «по вертикали» – по принципу территориальной иерархии, подчиненности территориальных властных субъектов властному центру.


Унитарная форма государственной власти в виде иерархической или олигархической модели является «нормальной» в том смысле, что при естественном течении событий власть самоорганизуется в виде пирамиды или вокруг единого центра, и элиты стремятся занять свое место либо на вершине такой пирамиды, либо во властных центрах. Федерализм – конституционное средство вмешательства в естественный ход вещей с целью предотвратить подобную иерархизацию и централизацию (см.: Элейзер Д. Сравнительный федерализм // Политические исследования. М., 1995 № 5. С. 111).





� В развитой правовой ситуации государственная власть может иметь как централизованную, так и децентрализованную форму. Однако уни�тарные государства в такой ситуации не являются полно�стью централизованными или строго унитарными. Образование автоно�мий в таких государствах – это процесс децентрализации, пред�ставляющий собой тенденцию постепенного превращения унитарных государств в номинальные унитарные государства 


� Минимальное государство не должно заниматься делами местного значения. Для этого должно быть местное самоуправление (самостоятельное решение населением вопросов местного значения). При этом можно не создавать местные органы государственной власти, а передавать некоторые государственно-властные полномочия (например, в области охраны правопорядка) органам местного самоуправления.


� Гетерогенность в развитой правовой ситуации не только получает признание и конституируется как равноправие различных культурно-исторических сообществ, но и развивается в результате своего правового признания.


� См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть: Учебник для вузов / Под ред. Б.А. Страшуна. М., 2005. С. 799–800.


� В унитарном государстве центральная власть в принципе может наделить регионы такой же государственно-властной компетенцией, как и в федеративном государстве, и, наоборот, в федеративном государстве нельзя предоставить регионам компетенцию большую, чем допустимо с точки зрения обеспечения единства правового пространства на территории государства, т.е. в федеративном государстве у регионов в принципе не может быть компетенции больше, чем в принципе может быть в унитарном государстве.


� Цит. по: Конституции зарубежных государств. Учебное пособие / Составитель В.В. Маклаков. М., 1997. С. 189.


� См.: Остром В. Смысл американского федерализма. Что такое самоуправ�ляю�щееся об�щество. Пер. с англ. / Предисл. А. Оболонского. М., 1993.


� См.: Рудольф В. Указ. соч. С. 11.


� См.: Дик Ховард А.Е. Федерализм // Вер�хо�вен�ст�во пра�ва / Пер. с англ. М., 1992. С. 86–96.


� Там же. С. 93.


� Применительно к трудовому и, особенно, социальному законодательству нужно пояснить, что установление привилегий для тех или иных социальных групп одновременно означает ограничение общего правового статуса человека и гражданина, реальное ограничение правовой свободы для тех, кто привилегиями не обладает. Следовательно, различие привилегированных статусов в разных частях государства нарушает требование равного правового статуса индивида на всей территории государства. Поэтому точнее говорить, что произвольное законодательство может быть разным в разных частях государства именно потому, что оно – произвольное.


� Например, в США помимо федерального Агентства по охране окружающей среды действуют подобные органы штатов, которые – в рамках федерального законодательства – могут вводить более строгие стандарты. То же самое относится и к комиссиям по безопасности потребительских товаров, по равным правам при найме на работу (см.: Лав М.К. Административное право в Соединенных Штатах // Вер�хо�вен�ст�во пра�ва. С. 187–188).


� См.: Верещагин А.Н. Судебное правотворчество в России. Сравнительно-правовые аспекты. М., 2004. С. 160.


� См.: Брайсон У.К. Американская судебная система // Вер�хо�вен�ст�во пра�ва / Пер. с англ. М., 1992. С. 120.


� Если на какой-то стадии существования конкретного федеративного государства реально осуществляется исключительная компетенция субъектов федерации, то в дальнейшем либо государство распадется (пример – посттоталитарная Чехо-Словакия), либо произойдет экспансия федерального законодательства по предметам регионального регулирования, и компетенция региональных легислатур станет производной от федеральных законов.


� См.: Верещагин А.Н. Указ. соч. С. 160.


� См., например: Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М., 1997. С. 320–321.


� См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть: Учебник для вузов / Рук. авт. колл. и отв. ред. Б.А. Страшун. М., 2005. С. 820 (авторы раздела С.Ю. Кашкин и Б.А. Страшун).


� См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. С. 820. 





