«Понятие стабильности распределения доходов: приложения к исследованию динамики социальной стратификации»

Брагин В.А.

1. Традиционно при исследовании эволюции распределения доходов используется так называемый «параметрический» подход. Суть его состоит в оценке параметров распределения и отслеживании их динамики. К таким параметрам могут относиться – дисперсия логарифмов доходов, доля домохозяйств или индивидов, имеющих доходы ниже определенной величины, показатели неравенства (Джини, коэффициенты фондов, другие показатели неравенства).
Представление распределения доходов через его параметры позволяет лучше понять его ключевые характеристики, не обращая внимания на второстепенные для исследователя характеристики. Другими словами, сводим рассмотрение распределения доходов к исследованию конечного набора его параметров.
Не смотря на явные достоинства и достижения, связанные с применением этого подхода, у него имеется, по крайней мере, два серьезных недостатка. 

Первый недостаток состоит в том, что сведение распределения доходов к его параметрам позволяет акцентировать внимание исследователя на наиболее важных характеристиках распределения, оставляя все остальные вне его поля зрения. Например, один и тот же показатель неравенства Джини может характеризовать целый ряд сильно различающихся распределений доходов (см. рисунок Х). Второй недостаток вытекает из чисто формальных рассуждений. Всегда оценка параметров распределения, будь то показатели неравенства, средних доходов, меры  разброса, показатели глубины и масштабов бедности рассчитываются на основе некоторой выборки. Раз это выборка, то любой параметр, рассчитанный на ее основе, несет в себе некоторую долю ошибки, то есть, не равен параметру генеральной совокупности. 

Для оценки параметра в генеральной совокупности необходим расчет доверительного интервала. Кроме того, эти доверительные интервалы должны учитываться при сравнении параметров распределений в различные периоды времени. Но практически никогда доверительные интервалы исследователями не предоставляются по той причине, что формально оценить доверительный интервал для большинства показателей неравенства не представляется возможным. 

Без учета доверительных интервалов мы не имеем возможности судить о том, являются ли наблюдаемые изменения значимыми, или же просто обусловлены случайной ошибкой выборки. Например, даже небольшое изменение распределения может привести к существенному изменению показателей неравенства (см. рисунок Х), в то время, как даже значительное изменение характера распределения может никак не отразиться на показателях неравенства.
Альтернативным подходом, который использовался в данной работе, является рассмотрение распределения «как такового». Этот подход основан на оценке гипотезы о симметричности распределений, которая производится непараметрическими методами. 

Симметричность распределений означает, что эти распределения повторяются с точностью до отношения, то есть одно распределение доходов приводится к другому посредством простой индексации величины доходов. Прямым следствием симметричности распределений является неизменность всех возможных показателей неравенства и других характеристик распределения, инвариантных к величине номинальных доходов. Также из симметричности распределений следует и неизменность распределения домохозяйств по децильным и квинтильным группам.

По сути дела, представленный метод позволяет производить более строгую проверку неизменности распределения. Напримеoр, неизменность или симметричность распределений доходов в различные периоды времени означает то, что распределение доходов воспроизводится с точностью до отношения. Это, в свою очередь, означает, что никаких существенных изменений в распределении доходов, за исключением, собственно средней величины не произошло.
Это дает право утверждать, что посредством проверки симметричности большого числа пар распределений, наблюдаемых в разные периоды времени на определенном промежутке можно оценить характеристику более высокого порядка – стабильность распределения доходов.

2. Формальное определение симметричности распределений доходов
.

Исходя из сказанного выше, два распределения являются симметричными, если:
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 - функции исследуемых распределений 
Прямыми следствиями симметричности распределений, применительно к распределениям доходов являются: 

- неизменность показателей неравенства, 

- стабильность распределения домохозяйств по децильным и квинтильным группам

- неизменность показателей относительной бедности (доли домохозяйств, имеющих доходы, например, ниже 50% от средних доходов), 

- другие подобные характеристики
.

Таким образом, одним из приложений этого подхода является тестирование статистической значимости наблюдаемых изменений или различий в показателях неравенства
. И в этом заключается главное преимущество предлагаемой методики – возможность оценки значимости наблюдаемых изменений. 

Здесь стоит обратить внимание, что по сути нас интересуют не абсолютные распределения доходов, а относительные, например, по отношению к среднедушевому доходу. Доход в таком случае показывает степень успешности индивида или членов домохозяйства на рынке труда по отношению к другим индивидам и домохозяйствам. 

Другим следствием симметричности распределений является тот факт, что если распределения двух переменных x и y симметричны, тогда и только тогда, когда существует некоторая величина k, при которой распределения величин x и z=ky неразличимы.

Неразличимость пары распределений хорошо проверяется с помощью целого ряда непараметрических тестов, таких как Хи-квадрат и тесты типа Колмогорова-Смирнова. Нами был использован двухвыборочный тест Колмогорова-Смирнова, который требует минимального числа предположений и инвариантен к типу распределения.

Единственная проблема состоит в том, каким образом оценить параметр k. Легко показать, что если распределения симметричны, тогда в качестве этого параметра может выступать отношение средних значений, медиан, корень отношений дисперсий и еще целый ряд показателей. В общем виде:
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 - момент порядка n соответствующего распределения. 

Проблема в том, что параметр отношения k является выборочной оценкой, следовательно, ни одно из оцененных значений не гарантирует наилучшего «совпадения» распределений. В связи с этим, при тестировании гипотезы о симметричности распределений производился перебор нескольких возможных значений k и выбиралось такое значение этого параметра, при котором различия в распределениях оказывались минимальными.
3. Почему распределение доходов?

В принципе, предложенный метод оценки стабильности распределений может использоваться для очень широкого круга задач. Например, можно рассматривать распределения расходов, богатства, и т.д. Тем не менее, именно распределение доходов представляет наибольший интерес, так как отражает распределение объемов ресурсов, доступных для текущего потребления и сбережения без продажи чего-то принадлежащего домохозяйствам. Именно распределение доходов является основой для анализа бедности, неравенства, и других не менее важных проблем.

Кроме того, как показывают предварительные, результаты расчетов, выводы, полученные для распределения доходов верны и для распределения расходов. Кроме того, те же выводы получаются и при рассмотрении доходов, оцененных как сумма денежных поступлений всех членов семьи, или как сумма поступлений из всех источников.
4. Результаты оценки стабильности распределения доходов. 

Для оценки стабильности распределения доходов в России использовалась информация из базы данных РМЭЗ 5-13 волн (1994 – 2004 гг.). В разные годы этого интервала в выборке находилось от 3200 до 4700 домохозяйств, предоставивших информацию о собственных доходах. В качестве исследуемой переменной был взят среднедушевой семейный доход, величина которого находится как отношение совокупного дохода домохозяйства и числа членов семьи.

В таблице 1 представлены результаты проверки гипотез о симметричности распределений доходов для всех пар периодов (всего их 36). Согласно представленным данным, для 19 пар распределений гипотеза о симметричности распределений доходов не отвергается при уровне значимости 5%. При этом наблюдается симметричность как близкорасположенных пар распределений, так и отстоящих друг от друга на значительное расстояние. Например, симметричными относительно друг друга оказалась пара распределений, относящихся к 1994 и 2004 годам. 
Таблица 1. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений ("1" = гипотеза о симметричности распределений не отвергается на уровне значимости 5%)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	1995
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1996
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	1998
	
	
	
	
	1
	1
	0
	1
	0

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	0

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	0

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Судя по характеру связей наиболее стабильным распределение доходов было в 1998-2003 гг., когда лишь одна из пар распределений оказалась несимметричной (распределения 1998 и 2002 гг.). Тем не менее, распределение 2004 года оказалось отличным от распределений, наблюдавшихся в 1998-2004 годах, и по своему характеру стало схоже с распределением в 1994-1996 гг. 
Другими словами, с формальной точки зрения распределение доходов в 2004 году значимо не отличается от распределения, наблюдавшегося в 1994 году. Это может противоречить многим устоявшимся представлениям об изменениях в распределении доходов, произошедших за последние годы. Тем не менее,  

 Очевидно, что итоговое распределение доходов формируется за счет объединения распределений доходов значимо различающихся групп домохозяйств. Например, можно рассмотреть зависимость стабильности распределения доходов домохозяйств от характера их источников доходов и от места проживания.
В первом случае была проведена оценка стабильности распределения доходов домохозяйств в зависимости от наличия в них и количества работающих домохозяйств. В частности вся выборка была разделена на три группы: 

· домохозяйства, где никто из взрослых не работает (29,3%-33,2% от общего числа домохозяйств в выборке),
· домохозяйства, в которых есть работающие взрослые члены, но не все взрослые члены домохозяйства работают (41,9% - 44.3%)
· домохозяйства, где все взрослые работают  (22.5% - 28.1%).
Наиболее стабильным оказалось распределение доходов домохозяйств, в которых работают все взрослые члены домохозяйств. В 29 парах из 36 гипотеза о симметричности распределений не отвергается на уровне значимости 5%, то есть, доля симметричных пар распределений составляет 81%. В подвыборке, состоящей из домохозяйств, в которых не все взрослые члены работают, стабильность распределения оказалась ненамного ниже. Среди 36 рассмотренных пар нашлось 27 симметричных, что составляет 75%. Наименее же стабильным оказалось распределение доходов домохозяйств, в которых никто из взрослых членов не работает: всего 15 пар распределений можно считать симметричными.
Таблица 2. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (все взрослые члены домохозяйств работают)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	1995
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	1996
	
	
	
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	1998
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	1

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 3. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (не все взрослые члены домохозяйств работают)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	1995
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	1996
	
	
	
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	1998
	
	
	
	
	1
	1
	1
	0
	0

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	0

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	0

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 4. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (в домохозяйствах, где нет работающих членов)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1995
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	1996
	
	
	
	0
	0
	0
	1
	1
	1

	1998
	
	
	
	
	1
	0
	1
	0
	1

	2000
	
	
	
	
	
	0
	0
	1
	0

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таким образом, наиболее стабильное распределение доходов наблюдается среди домохозяйств, в которых есть работающие члены. Другими словами, наиболее стабильное распределение доходов наблюдается среди домохозяйств, чьи доходы в большей мере зависят от рынка труда. 

Распределение доходов людей, имеющих работу, формируется за счет взаимодействия структуры спроса и структуры предложения труда. Исходя из полученных результатов, можно утверждать, что результат их взаимодействия – распределение доходов не меняется в течение достаточно длительного времени, причем, невзирая на изменение внешних условий функционирования рынка труда и наличие механизмов перераспределения доходов. Таким образом, именно рынок труда, а не механизмы перераспределения или другие подобные институты является источником стабильности распределения доходов.
Также имеет смысл произвести оценку стабильности распределения доходов в разрезе сельских и городских домохозяйств. В данной работе все домохозяйства в выборке были разделены на три группы: домохозяйства областных центров городские домохозяйства (не находящиеся в городах, не являющихся областными центрами) и сельские домохозяйства. Численности домохозяйств в этих группах составили в 2004 году примерно 42%, 27% и 31% от общего размера выборки.
При оценке стабильности распределения доходов внутри каждой из подвыборок оказывается, что наиболее стабильным распределение доходов наблюдается среди сельских домохозяйств, где симметричными оказались 33 пары распределений из 36 возможных. Также достаточно высокую стабильность распределения доходов демонстрируют городские домохозяйства (29 пар из 36). 
Таким образом, наименее стабильное распределение доходов наблюдается среди домохозяйств, проживающих в областных центрах – только в 15 случаях из 36 распределения оказываются симметричными друг другу (см. таблицы 5-7). 

Таблица 5. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (сельские домохозяйства)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1995
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1996
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	1998
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	0

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	0

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 6. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (городские домохозяйства)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	1995
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	1996
	
	
	
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	1998
	
	
	
	
	1
	1
	0
	1
	0

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 7. Результаты проверки гипотез о симметрисчности пар распределений (домохозяйства областных центров)
	
	1994
	1995
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1994
	
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	1995
	
	
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	1996
	
	
	
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	1998
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0

	2000
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	0

	2001
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	0

	2002
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0

	2003
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	


5. Использование описанной методики позволило показать, что распределение доходов в России характеризуется высокой степенью стабильности. Особенно это касается работающего населения и населения сел и городов, не являющихся областными центрами. Тот факт, что нестабильное распределение домохозяйств областных центров по доходам. Эти домохозяйства являются стабилизаторами распределения доходов. 
Напротив, распределение доходов домохозяйств, в которых основные доходы формируются не за счет трудовых доходов, отличаются очень низкой степенью стабильности. При этом основную часть доходов таких домохозяйств составляют пенсии и социальные пособия. Таким образом, можно утверждать, что именно нерыночные механизмы распределения доходов являются источниками нестабильности.

Согласно общепринятым представлениям на распределение трудовых доходов индивидов или домохозяйств оказывает воздействие множество факторов (если не считать случайные факторы): распределение индивидуальных способностей; индивидуальный выбор экономических агентов; распределение накопленного человеческого и денежного капитала; наследование (капитала и способностей); и т.д.

Очевидно, что при таком подходе, изменение любого из значимых факторов должно напрямую отражаться на распределении доходов, в свою очередь, изменение характера распределения доходов или же его стабильность является индикатором изменения/стабильности равнодействующей обуславливающих его факторов. 

Кроме того, все вышеперечисленные факторы, согласно описывающим их действие моделям, должны оказывать воздействие на относительное распределение доходов и на показатели неравенства. Другими словами, если равнодействующая всех этих факторов неизменна, тогда распределения доходов должны быть симметричны. 

Исходя из этого возможно три объяснения наблюдаемого феномена стабильности распределений доходов на длительном интервале:

- Факторы, определяющие распределение доходов неизменны, вследствие чего возникает неизменность совокупного распределения доходов. 

- Факторы, влияющие на распределение доходов, изменяются, но таким образом, что их совместное воздействие на распределение доходов остается неизменным. 

- Ключевую роль в формировании распределения доходов играет «социальное устройство» общества, тип организации рынка труда (термин предложен Бородкиным Ф.М.)

Первое объяснение не выдерживает критики поскольку, по крайней мере, в России, произошло слишком много событий, которые по определению должны были бы отразиться на упомянутых факторах, определяющих распределение доходов.

Второе объяснение также не является исчерпывающим, так как вероятность сохранения равнодействующей всех факторов неизменной крайне маловероятна, если не предполагать, что степень их воздействия обусловлена причинами более высокого порядка.

Остается третье объяснение, предполагающее отказ от возможности факторного разложения распределения доходов. Это говорит о том, что распределение доходов, скорее всего, не может быть разложено на определяющие его факторы. Это означает, что попытки регулирования распределения доходов с целью, например, снижения неравенства в долгосрочной перспективе не имеют никакого смысла – распределение через некоторое время вернется к исходному виду. 

Если полученные результаты верны, тогда можно поставить под сомнение многие современные представления о мерах по регулированию неравенства, связи неравенства и экономического роста, эффективности мер социальной защиты и т.д.

6. В заключение следует сказать, что такой же анализ был произведен и на основе данных по Нидерландам. Оказалось, что при рассмотрении распределений доходов домохозяйств с 1996 по 2005 год находится всего 4 пары несимметричных распределений. То есть, распределение доходов там демонстрирует еще более высокую стабильность.
Таким образом, стабильность распределения доходов и его воспроизводство на длительных интервалах не является чисто Российским феноменом. То же самое наблюдается и в Европе, и, скорее всего, во всех других развитых и развивающихся странах. 

� Впервые вопрос о стабильности распределения был поднят в статье Бородкин Ф.М., Брагин В.А., Шпак М. В. «Стабильность распределения доходов в современной России (1994-2004)» // Прикладная эконометрика, 2, 2006. 


� Обратные утверждения не верны: из неизменности показателей неравенства или относительной бедности не следует стабильности распределения доходов.


� Здесь следует отметить, что напрямую оценка доверительных интервалов для большинства показателей неравенства является технически неосуществимой.


� Sahota G.S. Theories of Personal Income Distribution: A Survey. Journal of Economic Literature, vol. 16, No. 1 (Mar.,1978), 1-55.
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