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Особенности спроса на технологические инновации и оценка потенциальной реакции российских промышленных предприятий на возможные механизмы стимулирования инновационной активности

1. Задачи исследования и ограничения, характеристика исследовательской выборки 

В ходе проведения исследования решались следующие задачи:
1. Выявление основных факторов, определяющих мотивации промышленных компаний к инновациям и препятствующих реализации этих мотиваций;

2. Оценка влияния интеграции компаний в мировую экономику на их инновационную деятельность;

3. Анализ потенциальной реакции промышленных компаний на различные механизмы стимулирования инновационной активности, в том числе налоговые.

Основные ограничения при проведении исследования:

(1) рассматривались только технологические инновации;

(2) анализировалось поведение предприятий обрабатывающих отраслей промышленности;

(3) анализ проводился только на микро-уровне, на основе результатов анкетирования руководителей предприятий; 

(4) не рассматривались внутренние факторы инновационной активности компаний (в частности связанные с моделью корпоративного управления, уровнем консолидации капитала, влиянием интеграционных процессов, качеством и особенностями менеджмента,  структурой управления и инновационной восприимчивостью).

Для анализа использовались данные почтового опроса по формализованной анкете руководителей предприятий, проведенного Лабораторией конъюнктурных опросов ИЭПП по заказу Межведомственного аналитического центра в рамках панели, включающей 1000 промышленных предприятий. Опрос проводился в октябре-ноябре 2005 года, количество предприятий в выборке – 570. Основная особенность выборки - смещенность в сторону средних по масштабам предприятий (до 500 человек) и в сторону машиностроения.

2. Общая характеристика инновационной активности предприятий

Внешне инновационная активность компаний высока: подавляющее большинство предприятий выборки (82%) осуществляют инновации, что согласуется с данными других российских эмпирических исследований [Юдаева и др., 2004; ЦЭК, 2005]. При этом около 37% респондентов указывают на рост инновационной активности в 2005 году по сравнению с 2004 годом, а в ближайшие годы на это рассчитывают уже 68% опрошенных (табл. 1). 

Но реально, по настоящему инновационных компаний пока немного: только половина из числа инновационно-активных компаний осуществляет инновации постоянно, в соответствии со стратегией повышения конкурентоспособности бизнеса, тогда как другая половина – ситуативно («от случая к случаю»). В значительной части инновации носят имитационный характер - только 45% предприятий выборки осуществляли расходы на НИОКР, при этом в среднем даже по этим инновационно-активным предприятиям уровень расходов на НИОКР оценивается в 3,3% от выручки; только 10% предприятий, осуществляли расходы на НИОКР на уровне не менее 5% от выручки (табл. 2, 3). Надо отметить, что сами респонденты оценивают уровень оптимальных расходов на НИОКР с точки зрения обеспечения конкурентоспособности бизнеса на уровне около 9% от выручки.

Структура расходов компаний на технологические инновации сильно «деформирована»: затраты компаний на НИОКР не превышают 8%
 от их общих расходов на технологические инновации. В дополнение к этому, крайне низки затраты на приобретение патентов и лицензий – менее 2% от расходов на технологические инновации, что  говорит о невысокой активности промышленных предприятий по закупке формально оформленных результатов НИОКР и является крайне неудовлетворительным с позиций развития цивилизованного рынка прав на интеллектуальную собственность, в том числе на результаты НИОКР. 

Таким образом, формально, подавляющее большинство предприятий осуществляют технологические инновации, но примерно у половины из них инновационная деятельность носит ситуативный характер, при этом уровень затрат предприятий на НИОКР весьма низок. По нашим оценкам, удельный вес действительно инновационно-активных предприятий в выборке, не превышает 10-20%.

В дополнение к этому наблюдается сильный структурный дисбаланс: небольшие фирмы (с численностью занятых не более 200 человек) существенно менее инновационно активны (а их инновации чаще носят ситуативный характер) по сравнению с более крупными компаниями, при этом, чем меньше размер фирмы, тем более значителен разрыв между оптимальным (с позиций обеспечения конкурентоспособности бизнеса) и фактическим уровнем расходов на НИОКР. 

В то же время, можно отметить оптимистичность оценок изменения инновационной активности предприятий, особенно в ближайшей перспективе. Судя по этим оценкам, можно с некоторой осторожностью говорить если не о признаках «перелома» в отношении фирм к инновациям, то, по крайней мере, о накоплении существенного «отложенного спроса» на инновации. Это обуславливает актуальность задачи повышения эффективности и результативности государственной политики по стимулированию инноваций, по развитию институциональной среды, благоприятной для инновационной деятельности. 

3. Динамика инноваций и цели инновационной деятельности

Для проведения анализа динамики инновационной активности в выборке были выделены следующие группы предприятий:

· инновационно-пассивные – не осуществляли инноваций в 2005 г. и не планируют их в ближайшие 3 года;

· инновационно-непоследовательные  осуществляли инновации в 2005 г., но в последующем снизили темпы; или не осуществляли инноваций в 2005 г., но планируют их в ближайшие 3 года;

· инновационно-активные - увеличили инновационную активность (до 10%)  в 2005 г. и в ближайшие 3 года ожидают рост инноваций такими же темпами;

· инновационно-динамичные – увеличили инновационную активность (до 10% или более) в 2005 г. и ожидают рост инноваций  в ближайшие 3 года более, чем 10-% темпами. 

По результатам проведенного анализа можно отметить:

1. В выборке доминируют фирмы, устойчиво ориентированные на инновации (третья и четвертая группы) и составляющие в общей сложности 60% от числа предприятий в выборке, при этом наиболее динамичными в плане осуществления инновационной деятельности являются предприятия металлургии, машиностроения и химической промышленности. Таким образом, есть «инновационное ядро роста» - совокупность фирм, устойчиво-ориентированных и в прошлом, и в будущем на рост инновационной активности. В то же время, если среди крупных компаний (с численностью занятых более 1000 человек) доля такого «инновационного ядра» составляет 66%, то в группе небольших компаний (с численностью занятых не более 200 человек)  - заметно меньше, 41%.

2. Есть значимая группа (18% от числа предприятий в выборке) «инновационно-динамичных» фирм с темпами роста инноваций более 10% в год. Можно отметить признаки формирования «второго эшелона» роста экономики, основанного на инновациях: при прочих равных условиях в группу «инновационно-динамичных» чаще входят средние (201-500 чел.) по размерам компании. 

3. Довольно значительна группа «непоследовательных» - 22% от числа предприятий в выборке. Отметим, что именно для этой группы в наибольшей мере характерны ситуативные («от случая к случаю») инновации, тогда как «инновационно-динамичные» компании  осуществляют преимущественно стратегические инновации (инновации в рамках стратегии повышения конкурентоспособности бизнеса). Конечно, «стратегичность» инноваций более характерна для крупных предприятий, но и при контроле за масштабами бизнеса, финансовым положением, отраслью, и даже за уровнем конкуренции  наблюдается положительная связь между наличием стратегии инноваций и высокой динамикой их роста. 

Таким образом, в качестве основного предмета государственной политики по стимулированию инноваций можно выделить, с одной стороны, формирование механизмов «поощрения» инновационно-динамичных компаний, с другой стороны, содействие созданию условий для перехода «непоследовательных» компаний к устойчивой инновационной деятельности. 

Возникает вопрос: Обеспечивается ли высокая динамика инноваций в рамках имитационной модели или это  в большей степени требует  проведения НИОКР? 
Проведенный анализ показал:

1. Более высокая динамика инновационной деятельности сочетается с более широкой ориентацией фирм на проведение НИОКР (табл. 4), с отказом от имитационной модели инноваций. Данный результат подтвердился и при контроле за масштабами бизнеса, отраслевой принадлежностью и финансовым положением компаний: наблюдается  положительная статистически значимая корреляция динамичности инноваций (в терминологии выделенных нами групп) с наличием у фирм расходов на НИОКР (табл. 5).

2. При контроле за размером, отраслью и финансовым положением компаний доля НИОКР, которые выполняются для фирм другими организациями (как отечественными, так и зарубежными), положительно и значимо связана с более высокой инновационной динамикой (см. табл. 7). Вероятно, для фирм с высокой динамикой инноваций возможности внутрифирменной науки становятся сдерживающим фактором, поэтому они чаще прибегают к аутсорсингу выполнения НИОКР.

Итак, для инновационно-динамичных компаний  в большей степени характерны отказ от имитационной модели инноваций, более значительная «глубина» инноваций, при этом их растущий спрос на НИОКР не удовлетворяется в полной мере внутрифирменной наукой и требует привлечения сторонних организаций. Таким образом, инновационно-динамичные компании являются потенциальной основой для расширения спроса на результаты исследований и разработок российских научных организаций.

Каковы основные цели компаний по осуществлении технологических инноваций и как эти цели  соотносятся с динамикой инноваций?

Можно отметить следующее:

1. Наиболее широко заявлены следующие цели инноваций: повышение рентабельности производства (54% респондентов), увеличение доли на традиционных рынках сбыта или выход на новые отечественные рынки (43% и 42%, соответственно), увеличение выручки предприятия (41%). Если проранжировать цели в рамках размерных групп предприятий, то для крупных компаний на первых местах – снижение издержек, выход на новые рынки (инновации для экспансии), тогда как для относительно небольших фирм в число наиболее важных целей также входит увеличение выручки (инновации для роста). 

2. Мало распространенной и обособленной оказалась такая цель инноваций, как повышение рыночной стоимости фирмы – ее отметило только 8% респондентов. Ориентация фирм на рост рыночной стоимости положительно коррелирует (при контроле за отраслью, масштабами бизнеса и финансовым положением) с динамикой их инновационной деятельности, стратегичностью инноваций, а самое главное – с наличием вклада интеллектуальной собственности в рыночную стоимость бизнеса. 

3. Применительно к динамике инноваций было получено, что для группы «активных» компаний (с ростом инноваций до 10% в год) более значимы задачи повышения рентабельности, сохранения и увеличения доли на традиционных и новых российских рынках (инновации для снижения издержек и удержания рынков), тогда как для группы «динамичных» фирм ( с ростом инноваций более 10% в год) более существенны задачи увеличения рыночной стоимости и выхода на международные рынки (инновации для капитализации и выхода на зарубежные рынки).

4. Препятствия для инноваций и оценка потенциального влияния усиления конкуренции на изменение инновационной активности предприятия

Ранее группа российских исследователей [Юдаева и др., 2004] получила результаты, свидетельствующие о неоднозначном влиянии уровня конкуренции на инновационную активность
 - было эмпирически подтверждено существование так называемой перевернутой “U-образной” кривой, при этом было высказано предположение, что большинство российских фирм находятся в таких условиях, когда дальнейшее усиление конкуренции будет способствовать росту инновационной активности. 

В этой связи закономерен вопрос: В какой мере низкая инновационная активность компаний связана с несовершенством институтов и в какой – с неразвитостью конкурентной среды?

Рассмотрим сначала вопрос о существующих препятствиях для инновационной деятельности. Можно отметить следующее:

1. На первом месте по частоте упоминаний респондентами находится «классический» для такого рода вопросов ответ - недостаток собственных финансовых средств (80% опрошенных), причем вне зависимости от динамики инновационной деятельности (табл. 6). 

2. На втором месте (39% респондентов)– отсутствие механизмов налогового стимулирования инноваций, при этом данное препятствие тем более значимо, чем выше динамика инноваций (в группе «непоследовательных» эта проблема отмечена 28% респондентов против 51% в группе «динамичных»). 

3. Надо заметить, что именно группа «инновационно-динамичных» компаний в целом наиболее чувствительна к различным «провалам» в государственной политике по стимулированию инноваций. Хотя такое препятствие, как нераспространенность механизмов бюджетного софинансирования размещения заказа компаний на НИОКР, отмечено только 15% респондентов в целом по выборке (седьмое место), но в группе «динамичных» фирм его значимость весьма высока (третье место, 30% опрошенных), что является закономерным следствием нацеленности этих фирм на повышение расходов на НИОКР и расширение аутсорсинга их выполнения. 

4. Отдельно следует указать на такую проблему, как нестабильность условий хозяйствования. Это препятствие на пятом месте в целом по выборке (19% опрошенных), но представляет собой существенный барьер для «старта инноваций» в пассивных фирмах и, в еще большей степени, для устойчивого роста инноваций. Так, если в группе «непоследовательных» данная проблеме отмечалась 26% респондентов, то в группе «динамичных» - в два раза реже (13% респондентов). 

В целом, инновационно–активные фирмы отмечают более широкий спектр препятствий на пути инноваций, чем инновационно–пассивные. Руководители инновационно-активных фирм чаще требуют налоговых льгот, помощи со стороны государства. Даже на высокое налоговое бремя чаще жалуются руководители именно инновационно-активных компаний, хотя их финансовое положение в целом несколько лучше, чем инновационно-пассивных. Таким образом, складывается впечатление, что пассивность в инновациях не столько связана с состоянием институтов, сколько с недостаточностью внешних и внутренних стимулов для инноваций. Наряду с этим, можно отметить, что далеко не исчерпана проблема нестабильности условий хозяйствования и значительную роль в ее решении может сыграть государство, в том числе путем развития стабильных и прозрачных институтов. 

Рассмотрим теперь оценки респондентов непосредственно по потенциальному влиянию усиления конкуренции на инновационную активность предприятий. По результатам проведенного анализа представляется необходимым отметить следующее:

1. В целом потенциальное влияние усиления конкуренции на инновации оценивается позитивно: большинство (59%) респондентов считает, что усиление конкуренции будет стимулировать инновации на их предприятии, примерно треть (34%) респондентов полагают, что это приведет к неоднозначным последствиям, и лишь около 7% респондентов считают, что дальнейшее усиление конкуренции будет дестимулировать инновационную активность.

2. Регрессионный анализ показал (табл. 7), что стимулирующая роль усиления конкуренции для инноваций чаще отмечается руководителями предприятий, которые:

(1) реализуют инновации в рамках стратегии повышения конкурентоспособности бизнеса, а не ситуативно; 

(2) характеризуются более высоким уровнем инвестиционной активности;

(3) более крупные по размеру.

Наличие у фирмы стратегии инноваций говорит о том, что фирме понятна не только необходимость инноваций вообще, но и то, какие инновации требуется осуществить. Именно поэтому наличие у фирмы стратегии инноваций определяет более позитивную оценку влияния усиления конкуренции. 

3.  Предприятия, уже находящиеся в условиях сильной конкуренции как с зарубежными, так и российскими компаниями, чаще оценивают влияние конкуренции как неоднозначное.

Таким образом, усиление конкуренции является важным фактором роста инновационной активности, однако при этом возможен неблагоприятный структурный эффект, связанный с более значительными проблемами для небольшого бизнеса. Необходимо также отметить, что полученные результаты не следует интерпретировать прямолинейно: усиление конкуренции проявляется в росте инновационной активности предприятий в значительной мере через смену (формирование) стратегии развития фирмы. Последнее в значительной мере зависит не только от системы корпоративного управления, менеджмента в фирме, но и от наличия в отрасли инновационного уклада, инновационной среды. 

5. Модели интеграции фирм в мировую экономику как важнейший фактор инноваций 

В условиях повышения открытости российской экономики, расширения процессов интеграции российских компаний в систему мирохозяйственных связей особенно важными становятся следующие вопросы:

1. Как интеграция фирм в мировую экономику связана с их инновационной активностью?

2. Определяют ли те или иные модели интеграции специфику инновационной деятельности предприятий и если да – то в чем она состоит.

По результатам проведенного анализа можно отметить следующее: 

1. Почти половина предприятий выборки (47%) либо пассивны, либо не определились в путях интеграции в мировую экономику: каждый третий респондент указал, что для предприятия интеграция в мировую экономику не актуальна; 14% респондентов отмечают заинтересованность в интеграции, но их не устраивают предложенные варианты (табл. 8). Наиболее часто (21%) в качестве варианта интеграции упоминалась кооперация с иностранными фирмами на основе создания совместного предприятия. В тройке наиболее активных в плане интеграции в мировую экономику – предприятия металлургии, машиностроения и химической промышленности
 (где доля не ориентированных на интеграцию в мировую экономику ограничена в пределах 21-23%). На другом «полюсе» - промышленность по производству стройматериалов, пищевая и легкая промышленность. 

2. Можно отметить следующие особенности фирм в рамках вариантов интеграции в мировую экономику: масштаб бизнеса (размер фирмы)  положительно и сильно связан с выбором модели экспортной экспансии и отрицательно – с отказом от интеграции, а финансовое положение заметно лучше у предприятий в рамках модели «экспортная экспансия» и несколько хуже в рамках модели «сборочное производство».  

3. Ориентированные на интеграцию в мировую экономику компании отличаются высокими показателями инновационной активности (табл. 9), в частности: (1)  высокой динамикой инноваций - доля «инновационно-активных» и «инновационно-динамичных» компаний весьма высока и  варьируется в пределах 68-73% от численности этих групп; (2) «стратегичностью» инноваций - по распространенности стратегические инновации превалируют над ситуативными (50% и более против 40% и менее).

Каковы предпосылки к интеграции в мировую экономику и выбору моделей такой интеграции?

Проведенный анализ показал, что: 

1. Отказ фирмы от «изоляционизма» и ориентация на интеграцию в мировую экономику определяется двумя основными факторами (табл. 10): (1) высоким уровнем конкуренции с зарубежными компаниями; (2) существенным уровнем знание-емкости фирмы. 

2. Чем выше уровень конкуренции с зарубежными фирмами, тем в большей степени наблюдается ориентация бизнеса на реализацию «жестких» моделей (таких как создание совместного предприятия или  организация сборочного производства), предполагающих встраивание в глобальные цепочки формирования стоимости и существенную организационную реструктуризацию.

3. Чем более значим научно-технологический потенциал фирмы (уровень вклада нематериальных активов в рыночную стоимость бизнеса), чем лучше ее финансовое положение и больше масштаб бизнеса, тем в большей степени для нее предпочтительны (а точнее допустимы) менее зависимые и более равноправные формы интеграции. 

4. В рамках менее зависимых или паритетных («сильных») вариантов интеграции в мировую экономику предприятия: (1) чаще осуществляют инновации в рамках стратегии повышения конкурентоспособности, а не ситуативно; (2) заметно реже встречается имитационная модель инноваций. 

Представляется важным рассмотреть отдельно группу фирм, которых не устраивают предложенные варианты интеграции: 
1. В большинстве отраслей выборки порядка 10-15% компаний не определились с формой интеграции в мировую экономику. Это предприятия, которые в принципе мотивированы к инновациям, довольно активны в их осуществлении, но для них цели и направления инноваций пока не ясны, а реализуются инновации преимущественно ситуативно.

2. По результатам анализа можно предложить два основных объяснения наличия такой группы:

· ограниченность инновационного примера: в этой группе больше, чем в других, доля фирм, которые находятся в условиях сильной конкуренции с российским фирмами и незначительной конкуренции с зарубежными фирмами – это ограничивает многообразие выбора продуктовых и процессных инноваций, переводит конкуренцию в ценовую плоскость;

· нестабильность внешней среды: примерно 34% респондентов в этой группе выделили в качестве препятствия инновационной деятельность нестабильность условий хозяйствования (в целом по выборке на это указали 20% респондентов). Заметим, что стабильность условий хозяйствования особенно важна для выбора варианта привлечения иностранных инвесторов (неслучайно на эту проблему в этой группе указало только 11% респондентов).

3. В результате, в условиях ограниченного выбора инновационных решений, слабости демонстрационного эффекта и неопределенности внешних условий  именно в группе «неопределившихся» с путями интеграции в мировую экономику наиболее высока доля тех, кто оценивает влияние конкуренции (43%), как противоречивое, и наиболее низка доля тех, кто связывает с усилением конкуренции рост инноваций (50%).

В рамках вариантов интеграции в мировую экономику инновации направлены, прежде всего, на решение задачи выхода на международные рынки сбыта, при этом (табл. 11):  

· повышение рыночной стоимости при помощи инноваций является элементом реализации модели «совместное предприятие» (инновации - инструмент обеспечения паритета сторон в создании нового бизнеса).

· снижение издержек – основной инновационный мотив фирм, нацеленных на модель «сборочное производство» (инновации - инструмент привлечения зарубежных фирм к размещению своих производств в России);

·  в рамках варианта привлечения иностранных инвесторов инновации подчинены задаче роста масштабов бизнеса. 

В целом модели инновационного поведения фирм в рамках различных вариантов интеграции в мировую экономику могут быть представлены следующим образом:

	Варианты интеграции в мировую экономику
	Цели инноваций
	Динамика инноваций
	Модель инноваций
	Причины (основы) для инноваций

	Экспортная экспансия на международные рынки
	Выход на новые рынки сбыта
	
	Инновационная модель
	Масштаб бизнеса, долгосрочный горизонт, финансовая база для инноваций

	Привлечение к участию в капитале предприятия иностранных инвесторов
	Рост выручки
	Высокая
	Имитационная модель с акцентом на инвестиции 
	Недостаточное удовлетворение имеющегося спроса в силу ограниченности производственных мощностей 

	Кооперация с иностранными производителями через создание совместного предприятия
	Рост рыночной стоимости
	Высокая 


	Инновационная модель в рамках стратегии с акцентом на проведении собственных НИОКР
	Недостаточная капитализация  имеющегося научно-технологического потенциала 

	Развертывание сборочных производств на основе импорта технологий и комплектующих
	Повышение рентабельности
	
	Имитационная модель с признаками ориентации на зарубежные разработки, технологии и оборудование
	Недостаточная производительность при наличии квалифицированной рабочей силы 


Предварительно можно выделить два варианта интеграции в мировую экономику, которые в наибольшей степени формируют потенциал для динамичного роста российской экономики: (1) привлечение зарубежных инвесторов и (2) создание совместного предприятия. В обоих вариантах акцент – на росте бизнеса, но первом случае рост объема производства базируется на имитационной модели инноваций за счет привлечения зарубежных инвестиций, а во втором случае рост рыночной стоимости бизнеса основывается на инновационной модели за счет кооперации с иностранными компаниями и использования собственного научно-технологического потенциала. 

В рамках этих моделей инновации служат инструментом устранения ограничений к реализации существующего потенциала развития предприятий: в первом случае – ограниченность производственных мощностей; во втором случае – недостаточная капитализация существующих нематериальных активов.

6. Оценка реакции фирм  на различные меры по стимулированию инноваций

Различные эмпирические исследования на микроуровне, проведенные по развитым странам, в том числе, членам ОЭСР, показали, что снижение налоговой нагрузки по расходам на НИОКР способствует росту расходов на НИОКР в частном секторе
 [Mansfield et al., 1985; Hall et al, 1993; Hines et al., 1993; Eisner et al, 1994; Dagenais et al., 1997; Nadiri et al., 1997; Guellec et al., 2003]. В рамках нашего исследования перечень рассматриваемых мер по стимулированию инноваций включает как налоговые механизмы, так и механизмы частно-государственного партнерства, предполагающие бюджетное софинансирование инновационных расходов компаний (табл. 12). В данный перечень вошли налоговые меры, реализуемые с 2006 года налоговых мер (в частности сокращение сроков списания расходов по НИОКР, инвестиционная премия). Это позволяет предварительно прогнозировать результативность уже предпринятых усилий в сфере стимулирования инноваций. Оценка реакции российских промышленных предприятий на различные механизмы стимулирования инноваций включала анализ потенциального качественного изменения как выходных параметров деятельности компаний (выручка, объем новой продукции, экспорт), так и изменений в управлении ресурсами (инвестиции, затраты на НИОКР, затраты на приобретение готовых технологий). 

Анализ оценок потенциальной реакции предприятий на рассматриваемые меры стимулирования инноваций показал, что:

1. В целом рассматриваемые меры в большей степени способствуют диверсификации производства, нежели росту его объемов (табл. 13). Неожиданно сильными оказались: (1) в плане стимулирования экспорта - поддержка патентования (наличие потенциала экспорта); (2) в плане повышения расходов на НИОКР – списание затрат по безрезультатным НИОКР (решение проблем налогового администрирования). 

2. Для всех отраслей предпочтительно введение приростной налоговой льготы по расходам на НИОКР и поддержка закупки зарубежных технологий. В то же время есть существенная отраслевая специфика: (1) бюджетное софинансирование инновационных проектов особенно значимо для химической промышленности; (2) стандартные льготы по затратам на НИОКР важны для отраслей-экспортеров - металлургии и ЛДЦБП; (3) бюджетное софинансирование заказов на НИОКР значимо для машиностроения; (4) инвестиционная премия востребована в промышленности по производству стройматериалов.

Рассмотрим теперь влияние на «отклик» компаний таких факторов, как уровень конкуренции, масштаб бизнеса, финансовое положение.

Можно сделать следующие выводы:

1. Наиболее значимым  фактором является уровень конкуренции с зарубежными фирмами: чем выше уровень конкуренции с зарубежными компаниями, тем в большей степени реализуется управление результатами, а не управление ресурсами, при этом особенно заметен такой эффект, как  освоение производства новой продукции (табл. 14). 

2. Чем благополучнее в финансовом отношении бизнес, тем чаще наблюдается отклик в отношении стандартных льгот по затратам на НИОКР. Чем крупнее бизнес, тем он лучше реагирует на приростную налоговую льготу по расходам на НИОКР - в этом проявляется его ориентация на динамику роста и отход от имитационной модели инноваций. Относительно нейтрально (по отношению к масштабам бизнеса и финансовому положению) выглядят только такие меры, как: (1) бюджетное софинансирование заказов компаний на НИОКР, (2) компенсация расходов фирм на получение патентов за рубежом.

Можно заметить, что в целом по всем рассматриваемым мерам чаще отмечались такие возможные изменения в деятельности фирм, как рост расходов на НИОКР, рост объемов инвестиций и существенно реже такие, как рост объемов производства, увеличение производства новой продукции. В этой связи принципиален вопрос о том, в какой степени вызванные рассматриваемыми мерами изменения в управлении ресурсами могут трансформироваться в изменения результатов деятельности фирм?

Проведенный анализ показал следующее:

(1)  «затратные» меры (налоговые меры стимулирования, привязанные к затратам) дают узконаправленный эффект связанный с изменением ресурсов;

(2) «проектные» меры (меры бюджетного стимулирования, связанные с поддержкой проектов, на основе софинансирования) обеспечивают более высокий уровень преобразования ресурсов в   результаты;

(3) меры налогового стимулирования, привязанные к затратам, но ориентированные на динамику их изменения (приростная налоговая льгота по расходам на НИОКР), близки по результативности к «проектным» мерам.

В целом, по результатам проведенного исследования рассматриваемые меры по стимулированию инноваций предварительно могут быть классифицированы  следующим образом:

	Различные меры по стимулированию инноваций
	Основной эффект
	Результативность использования ресурса
	Направленность

	Уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на 30-40% от годового прироста затрат предприятия на НИОКР
	Рост с диверсификацией
	Высокая
	Инновационно-динамичные фирмы

Расширение аутсорсинга выполнения НИОКР

	Софинансирование (до 50%) государством  реализации крупных инновационных проектов на условиях разделения рисков и прибылей
	Рост с диверсификацией
	Высокая
	Инновационно-динамичные фирмы

	Предоставление инвестиционных кредитов (государственных гарантий) для поддержки импорта перспективных зарубежных технологий
	Рост с диверсификацией (экспорт)
	Высокая
	Инновационно-динамичные фирмы

	Введение инвестиционной премии в виде списания на расходы 10% стоимости вводимых основных фондов
	Рост
	Существенная
	

	Субсидирование государством на конкурсной основе заказов НИОКР у российских организаций в размере не менее 30% от их стоимости
	Диверсификация
	Существенная
	Расширение круга инновационно-активных фирм

Нейтральность к размерам фирм

Расширение аутсорсинга выполнения НИОКР

	Отнесение на расходы 100% затрат на НИОКР, не давших положительного результата
	Диверсификация
	Низкая
	Расширение круга инновационно-активных фирм

	Снижение с 3 до 2 лет срока, в течение которого затраты на НИОКР относятся на расходы
	Диверсификация
	Низкая
	

	Компенсация (софинансирование) государством расходов на получение и поддержание патентов за рубежом 
	Диверсификация (экспорт)
	
	Нейтральность к размерам фирм


В качестве ключевых мер по стимулированию инновационной активности можно выделить следующие:

(1) приростная налоговая льгота – стимулирует развитие компаний, ориентированных на динамичный рост инноваций и повышение уровня расходов на НИОКР, обеспечивает достаточно высокую результативность; 

(2) инвестиционная премия -  поощряет группу компаний, ориентированных на динамичное расширение масштабов производства, содействует росту инвестиций и технологическому перевооружению, формирует предпосылки для перехода от имитационной модели к инновационной.

(3) в качестве дополнительной меры, особенно на рынках с усиливающейся конкуренцией, можно выделить софинансирование заказов компаний на проведение НИОКР (снижает стартовые риски для компаний, приступающих к финансированию НИОКР).

В заключение можно отметить, что все рассматриваемые меры стимулирования инноваций востребованы со стороны промышленных предприятий. По мере развития условий для конкуренции, прежде всего с зарубежными компаниями, будет расширяться круг компаний, предъявляющих спрос на эти меры, при этом одновременно будет возрастать и результативность их применения. 

Список литературы 

1. Bruno van Pottelsberghe, Steve Nysten, Esmeralda Megally. Evaluation of current fiscal incentives for business R&D in Belgium. Solvay Business School, Universite Libre de Bruxellesm, 2003
2. Carlin W., Fries S., Schaffer M. and P. Seabright. Competition and Enterprise Performance in Transition Economies: Evidence from a Cross-Country Survey, CEPR Discussion Papers 2840, 2001
3. Guellec D., Van Pottelsberghe, B. The Impact of Public R&D expenditure on Business R&D, Economics of Innovation and New Technology, Forthcoming 2003

4. Jefferson G., Huamao B., Xiaojing G. and Yu Xiaoyun. R&D Performance in Chinese Industry, forthcoming in Economics of Innovation and New Technology, 2002
5. T. Sandven.  Innovation and economic performance at the enterprise level. , STEP Project Group, Oslo, 2000
6. Симачев Ю.В. Направления и факторы реформирования промышленных предприятий. Экономический Журнал ВШЭ, Том. 5, №3, 2001
7. Гершман Р.Б., Горст М.Ю., Евдокименко И.В., Кузнецов Б.В., Симачев Ю.В., Цухло С.В. Микроэкономическая оценка последствий налоговой реформы с учетом ожидаемой реакции экономических агентов. М.: МОНФ, 2004
8. Дежина И.Г., Салтыков Б.Г. Механизмы стимулирования коммерциализации исследований и разработок. Научные труды ИЭПП №72Р. М.: Институт проблем переходного периода,  2004

9. Структурные изменения в российской промышленности (ред. Ясин. Е.Г.). М.: Издательский дом ГУ-ВШЭ, 2004

10. Юдаева К., Козлов К., Соколов Д. Инновационная активность российских предприятий. Московский Центр Карнеги, рабочие материалы №5, 2004

11. Кузнецов Б.В. Влияние конкуренции на процессы модернизации и реформирования российских промышленных предприятий. В кн. Влияние конкуренции и антимонопольного регулирования на процессы экономической модернизации в России. М.: Бюро экономического анализа. ТЕИС 2005, с.44-85.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Табл. 1. Распределение предприятий выборки по изменению инновационной активности 

	
	Инновации не планируются
	Снижение
	Без изменений
	Рост
(до 10% в год)
	Существенный рост
(более 10% в год)
	Итого

	В 2005 г. по сравнению с 2004 г.
	18,1%
	7,7%
	36,8%
	25,4%
	11,9%
	100%

	В ближайшие 3 года (в 2006-2008 гг.) 
	11,5%
	2,6%
	18,4%
	42,3%
	25,2%
	100%


Табл. 2. «Качество» инновационной активности компаний

	
	Удельный вес в общем числе предприятий в выборке

	Компании, которые осуществляли технологические инновации
	82%

	Компании, которые осуществляют технологические инновации постоянно, в соответствии со стратегией повышения конкурентоспособности бизнеса
	41%

	Компании, которые осуществляли инвестиции
	63%

	Компании, которые осуществляли инвестиции в приобретение машин и оборудования
	55%

	Компании, у которых были расходы на проведение НИОКР
	45%

	Компании, у которых расходы на проведение НИОКР были не ниже 2% от выручки
	21%

	Компании, у которых расходы на проведение НИОКР были не ниже 5% от выручки
	10%

	Компании, у которых расходы на проведение НИОКР были не ниже 10% от выручки
	3,6%


Табл. 3. «Глубина» инновационной активности компаний*)

	
	Среднее
	Медиана

	Инвестиции в приобретение машин и оборудования, в % от затрат на инновации
	48,74
	50,00

	Инвестиции, в % от выручки
	8,09
	5,00

	Расходы на НИОКР, в % от выручки
	3,30
	1,00

	Расходы на НИОКР, в % от затрат на инновации 
	15,75
	10,00


*) Для компаний, у которых были соотвествующие затраты ( на инвестиции, на НИОКР)

Табл. 4. Основные параметры расходов на НИОКР в зависимости от динамики инноваций

	Группы предприятий по динамике инноваций
	Наличие расходов на НИОКР, % ответивших 
	Уровень расходов на НИОКР, % от выручки

	
	
	среднее
	медиана

	Непоследовательные
	44,1
	1,25
	0,0

	Активные
	54,4
	1,55
	1,0

	Динамичные
	66,3
	1,86
	1,0

	В целом по выборке
	47,3
	1,32
	0,0


*)  Различия между группами значимы на уровне 1%

Табл. 5. Корреляция динамики инноваций и параметров расходов компаний на НИОКР ( при контроле за размером, отраслью и финансовым положением предприятий)

	Группы предприятий по динамике инноваций
	Наличие расходов на НИОКР
	Уровень расходов на НИОКР, % от выручки
	Наличие аутсорсинга выполнения НИОКР
	Уровень аутсорсинга выполнения НИОКР

	Группа «пассивные»
	-,2047***
	-,1185**
	-,1509***
	-0,971**

	Группа «непоследовательные»
	-,0578
	,0913**
	-,0683
	-0,0668

	Группа «активные»
	,1056**
	-,0060
	,0158
	0,0539

	Группа «динамичные»
	,1352**
	,0245
	,2032***
	0,0995**

	Группы по инновационной динамике (от «пассивной» к  «динамичной»)
	0,2430***
	0,0635
	0,2318***
	0,147***


*** - значимость на уровне 1%.

** - значимость на уровне 5%.

Табл. 6. Основные препятствия для инноваций 

	Препятствия в осуществлении инноваций
	Группы по динамике инноваций
	В целом по выборке

	
	Пассивные
	Непоследовательные
	Активные
	Динамичные
	

	Недостаток собственных финансовых средств
	79,6%
	81,7%
	80,5%
	74,7%
	79,6%

	Отсутствие механизмов налогового стимулирования инноваций
	21,5%
	28,3%
	46,5%
	50,5%
	38,8%

	Длительный период окупаемости инноваций
	12,9%
	23,3%
	27,4%
	23,2%
	23,2%

	Высокий уровень налогообложения
	17,2%
	15,8%
	27,0%
	25,3%
	22,5%

	Нестабильность условий хозяйствования
	20,4%
	25,8%
	17,3%
	12,6%
	18,9%

	Нехватка квалифицированных работников
	5,4%
	16,7%
	24,3%
	21,1%
	18,7%

	Нераспространенность механизмов бюджетного софинансирования НИОКР
	8,6%
	15,0%
	11,9%
	29,5%
	15,2%

	Отсутствие на рынке необходимых технологических решений
	5,4%
	10,0%
	8,0%
	6,3%
	7,7%

	Проблемы с поставщиками комплектующих
	3,2%
	3,3%
	2,2%
	6,3%
	3,4%

	Нет препятствий для инноваций
	5,4%
	5,0%
	3,1%
	6,3%
	4,5%


Табл. 7. Регрессия ожидаемого влияния уровня конкуренции на инновационную активность предприятия

	Comp_expect = F (Strategy, Invest, RD, Comp1-Comp4, Fin1-Fin3, Size1-Size4, Ind1-Ind9)

	Regression with robust standard errors
Number of obs = 423
F( 16,   406) = 2.43
Prob > F=0.0016
R-squared = 0.0716
Root MSE =0.48396
	Comp_expect - ожидание однозначно позитивного влияния конкуренции на инновации;

Strategy
- наличие постоянных инноваций в рамках стратегии повышения конкурентоспособности;

Invest - индикатор инвестиционной активности (отношение инвестиций к продажам);

RD - индикатор активности в НИОКР (отношение затрат на  НИОКР к продажам);

Comp1-Comp4 - 
фиктивные переменные для уровня и типов конкуренции (1- отсутствует сильная конкуренция, 2 – имеет место сильная конкуренция только с российскими производителями, 3 - имеет место сильная конкуренция только с зарубежными производителями, 4 – сильная конкуренция и с российскими, и с зарубежными производителями);

Fin1-Fin3 - фиктивные переменные для индикатора финансового состояния (1 – хорошее, 2 – удовлетворительное, 3 – плохое или критическое);

Size1-Size4 - фиктивные переменные размерных групп (1 – до 200 человек, 2 – 200-500 человек, 500-1000 человек, 4 – свыше 1000 человек занятых);

Ind1-Ind9 - фиктивные переменные для отраслей промышленности.

	Comp_expect
	Coef.
	Std.Err.
	t
	Signif.

	Strategy
	0.095
	0.052
	1.84
	0.066

	Invest
	0.005
	0.002
	2.02
	0.044

	RD
	-0.014
	0.012
	-1.2
	0.23

	comp1
	0.221
	0.083
	2.66
	0.008

	comp2
	0.177
	0.085
	2.08
	0.038

	comp3
	0.181
	0.095
	1.9
	0.058

	comp4
	(dropped)
	
	
	

	size1
	-0.15835
	0.077529
	-2.04
	0.042

	size2
	-0.03176
	0.068336
	-0.46
	0.642

	size3
	(dropped)
	
	
	

	size4
	-0.04301
	0.065508
	-0.66
	0.512

	Energy
	(dropped)
	
	
	

	Metal
	-0.26458
	0.174267
	-1.52
	0.13

	Chemical
	-0.1706
	0.162786
	-1.05
	0.295

	Machinery
	-0.12316
	0.13955
	-0.88
	0.378

	Wood
	-0.03918
	0.159591
	-0.25
	0.806

	Stone&clay
	-0.06716
	0.156417
	-0.43
	0.668

	Light
	-0.15762
	0.156271
	-1.01
	0.314

	Food
	-0.00563
	0.153605
	-0.04
	0.971

	_cons
	0.512842
	0.168872
	3.04
	0.003


Табл. 8. Ориентация предприятий на различные варианты интеграции в мировую экономику в рамках отраслей, % от числа ответивших

	Варианты интеграции в мировую экономику
	Отрасли
	В целом по выборке

	
	Металлургия
	Химическая
	Машиностроение
	ЛДЦБ
	ПСМ
	Легкая
	Пищевая
	

	Для предприятия это не актуально
	22,6
	22,5
	21,0
	32,6
	53,1
	43,2
	50,7
	33,0

	Ни один из перечисленных вариантов не устраивает
	16,1
	15,0
	15,3
	10,9
	6,3
	13,5
	11,6
	13,5

	Экспортная экспансия на международные рынки
	25,8
	7,5
	10,0
	23,9
	4,7
	5,4
	7,2
	10,0

	Привлечение к участию в капитале предприятия иностранных инвесторов
	16,1
	32,5
	12,2
	13,0
	20,3
	6,8
	8,7
	13,3

	Кооперация с иностранными производителями через создание совместного предприятия
	32,3
	35,0
	27,1
	19,6
	12,5
	14,9
	4,3
	20,7

	Развертывание сборочных производств на основе импорта технологий и комплектующих
	6,5
	2,5
	30,1
	10,9
	4,7
	8,1
	1,4
	15,4


Табл. 9. Инновационная активность фирм в рамках различных вариантов интеграции в мировую экономику

	Модели интеграции в мировую экономику
	Индикаторы инновационной активности

	
	Доля  фирм, осуществляющих технологические инновации
	Доля фирм с расходами на НИОКР  в числе осуществляющих инновации
	Доля фирм, осуществляющих инновации в рамках стратегии
	Доля «инновационно-динамичных» фирм

	Для нашего предприятия это не актуально
	67,50%
	43,3%
	27,70%
	9,1%

	Ни один из перечисленных вариантов нас не устраивает
	84,10%
	60,3%
	43,40%
	17,3%

	Экспортная экспансия на международные рынки
	92,50%
	75,5%
	64,30%
	28,6%

	Привлечение к участию в капитале предприятия иностранных инвесторов
	88,90%
	57,8%
	52,70%
	30,6%

	Кооперация с иностранными производителями через создание совместного предприятия
	84,10%
	75,6%
	56,50%
	28,3%

	Развертывание сборочных производств на основе импорта технологий и комплектующих
	83,10%
	69,6%
	50,00%
	21,4%

	В целом по выборке
	79,0%
	57,1%
	42,50%
	17,8%


Табл. 10. Факторы ориентации фирм на варианты интеграции в мировую экономику

	Варианты интеграции в мировую экономику
	Конкуренция с зарубежными фирмами (при контроле за отраслью)
	Конкуренция с российскими фирмами (при контроле за отраслью)
	Вклад интеллектуальной собственности в стоимость бизнеса (при контроле за отраслью)
	Масштаб бизнеса (при контроле за финансовым положением и отраслью)
	Финансовое положение (при контроле за масштабом и отраслью) 

	Для нашего предприятия это не актуально
	-0,252***
	-0,095**
	-0,239***
	-0,096**
	

	Ни один из перечисленных вариантов нас не устраивает
	
	0,078*
	
	
	

	Экспортная экспансия на международные рынки
	0,083*
	
	0,174***
	0,137***
	0,107**

	Привлечение к участию в капитале предприятия иностранных инвесторов
	
	
	0,150***
	
	

	Кооперация с иностранными производителями через создание совместного предприятия
	0,150***
	
	0,142***
	
	

	Развертывание сборочных производств на основе импорта технологий и комплектующих
	0,134***
	
	
	
	-0,087**


*** - значимость на уровне 1%

** - значимость на уровне 5%

* - значимость на уровне 10%

Табл. 11. Особенности инновационной деятельности компаний в зависимости от варианта интеграции в мировую экономику  (корреляции при контроле за отраслью, масштабом бизнеса, финансовым положением)
	Варианты интеграции в мировую экономику
	Цели инноваций
	Эффекты от инноваций
	Динамика инноваций
	Стратегичность  инноваций
	Отношение затрат на НИОКР к выручке
	Доля собственных НИОКР в общем объеме затрат на НИОКР

	Не актуально
	
	Повышение производительности

-0,081*

Снижение материалоемкости

-0,121***
	-0,210***
	-0,122**
	-0,133***
	-0,193***

	Экспортная экспансия 
	Выход на новые российские рынки 0,097*
	
	
	
	
	

	Привлечение иностранных инвесторов
	Увеличение выручки

0,114**
	Снижение ресурсоемкости

0,160***
	0,162***
	
	
	

	Создание совместного предприятия
	Повышение рыночной стоимости

0,093*
	Снижение материалоемкости

0,174***
	0,123***
	0,107**
	0,095**
	0,198***

	Развертывание сборочных производств 
	Снижение издержек

0,127**
	Повышение производительности

0,124***
	
	
	
	


*** - значимость на уровне 1%

** - значимость на уровне 5%

* - значимость на уровне 10%

Табл. 12. Перечень оцениваемых мер по стимулированию инноваций

	Меры по стимулированию инноваций
	Тип
	Примечание

	Снижение с 3 до 2 лет срока, в течение которого затраты на НИОКР относятся на расходы
	Налоговая
	Реализуется с 2006 года

	Отнесение на расходы 100% затрат на НИОКР, не давших положительного результата
	Налоговая
	Реализуется с 2006 года

	Уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на 30-40% от годового прироста затрат предприятия на НИОКР
	Налоговая
	

	Субсидирование государством на конкурсной основе заказов НИОКР у российских организаций в размере не менее 30% от их стоимости
	Бюджетное софинансирование
	

	Софинансирование (до 50%) государством реализации крупных инновационных проектов на условиях разделения рисков и прибылей 
	Бюджетное софинансирование
	

	Компенсация (софинансирование) государством расходов на получение и поддержание патентов за рубежом  
	Бюджетное софинансирование
	

	Введение инвестиционной премии в виде списания на расходы 10% стоимости вводимых основных фондов 
	Налоговая
	Реализуется с 2006 года

	Предоставление инвестиционных кредитов и государственных гарантий для поддержки импорта перспективных зарубежных технологий 
	Бюджетное софинансирование
	


Табл. 13. Потенциальная реакция предприятий на различные меры стимулирования инноваций, % ответивших

	Различные меры по стимулированию инноваций
	В течение ближайших двух лет ожидается рост следующих показателей работы фирмы:

	
	общий объем производства
	объем новой продукции
	объем экспорта
	объем инвестиций
	объем расходов на НИОКР
	объем закупок готовых технологий

	Снижение с 3 до 2 лет срока, в течение которого затраты на НИОКР относятся на расходы
	9,60%
	14,00%
	0,70%
	7,90%
	24,00%
	5,30%

	Отнесение на расходы 100% затрат на НИОКР, не давших положительного результата
	9,50%
	9,60%
	0,40%
	11,10%
	31,90%
	4,90%

	Уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на 30-40% от годового прироста затрат предприятия на НИОКР
	21,90%
	21,90%
	1,10%
	21,60%
	26,30%
	7,40%

	Субсидирование государством на конкурсной основе заказов НИОКР у российских организаций в размере не менее 30% от их стоимости
	11,10%
	21,60%
	3,20%
	17,00%
	22,50%
	9,10%

	Софинансирование (до 50%) государством  реализации крупных инновационных проектов на условиях разделения рисков и прибылей
	22,30%
	22,80%
	4,90%
	27,90%
	14,40%
	10,70%

	Компенсация (софинансирование) государством расходов на получение и поддержание патентов за рубежом
	5,60%
	9,80%
	12,60%
	7,50%
	6,10%
	11,60%

	Введение инвестиционной премии в виде списания на расходы 10% стоимости вводимых основных фондов
	14,70%
	12,80%
	1,20%
	30,40%
	7,40%
	7,40%

	Предоставление инвестиционных кредитов (государственных гарантий) для поддержки импорта перспективных зарубежных технологий
	17,50%
	19,80%
	7,20%
	19,60%
	5,80%
	28,60%


Табл.   14.  Факторы «структуры реакции» предприятий на различные меры

	
	Уровень конкуренции с зарубежными фирмами (при контроле за отраслью, финансовым положением и масштабом бизнеса)
	Уровень конкуренции с российскими фирмами (при контроле за отраслью, финансовым положением и масштабом бизнеса)
	Масштаб бизнеса (при контроле за отраслью, финансовым положением и уровнем конкуренции с зарубежными фирмами)
	Финансовое положение (при контроле за отраслью, масштабом бизнеса и уровнем конкуренции с зарубежными фирмами)
	Стратегичность инноваций (при контроле за отраслью, финансовым положением,  масштабом бизнеса и уровнем конкуренции с зарубежными компаниями)

	Снижение с 3 до 2 лет срока, в течение которого затраты на НИОКР относятся на расходы
	
	
	
	НИОКР

0,103**
	НИОКР

0,133**

	Отнесение на расходы 100% затрат на НИОКР, не давших положительного результата
	Объем производства

0,125**

НИОКР

0,114**
	
	
	НИОКР

0,107**


	

	Уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на 30-40% от годового прироста затрат предприятия на НИОКР
	Новая продукция

0,180***
	
	НИОКР

0,167***

Готовые технологии

0,109**
	Инвестиции

0,117**
	Новая продукция

0,127**

	Субсидирование государством на конкурсной основе заказов НИОКР у российских организаций в размере не менее 30% от их стоимости
	Новая продукция

0,112**

Экспорт

0,102**
	
	
	
	Экспорт

0,119**

	Софинансирование (до 50%) государством  реализации крупных инновационных проектов на условиях разделения рисков и прибылей
	Новая продукция

0,109**

Экспорт

0,129**
	
	
	
	

	Компенсация (софинансирование) государством расходов на получение и поддержание патентов за рубежом
	Экспорт

0,104**

Готовые технологии

0,129**
	Расходы на НИОКР

-0,127***
	Новая продукция

-0,112**
	Объем производства

0,101**

Новая продукция

0,150***
	

	Введение инвестиционной премии в виде списания на расходы 10% стоимости вводимых основных фондов
	
	Новая продукция

0,091**
	Готовые технологии

0,101**
	
	

	Предоставление инвестиционных кредитов (государственных гарантий) для поддержки импорта перспективных зарубежных технологий
	Новая продукция

0,135***


	Объем производства

0,097**

Экспорт

0,098**

НИОКР

0,099**


	Инвестиции

0,109**


	
	


*** - значимость на уровне 1%

** - значимость на уровне 5%

* - значимость на уровне 10%

� В данном докладе представлены отдельные предварительные результаты микроэкономической компоненты исследовательского проекта «Макро- и микроэкономический прогноз ожидаемых результатов реализации различных механизмов стимулирования инноваций» (руководитель проекта – Симачев Ю.), выполняемого по заказу Минобрнауки России Межведомственным аналитическим центром в кооперации с Центром макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования (осуществляет анализ на макро-уровне). 





� Отметим, что практика европейских стран показывает, что этот показатель составляет в среднем 20% [Evangelista et al., 1997; Nas, 1997; Sandven, 2000].


� Данный вопрос обсуждался в ряде работ зарубежных и российских исследователей [Aghion et al., 2002a; Aghion et al., 2002b; Jefferson et al., 2002a; Симачев, 2001]


� Эти же отрасли, как отмечалось ранее, лидируют по доле «инновационно-динамичных» компаний. 


� Обобщенный анализ наиболее качественных исследований в данной области был проведен Бруно Ван Поттельсбергом, Стивом Нистеном и Эсмеральдой Мегалли [Pottelsberghe et al., 2003]. Ученые проанализировали результаты 19 исследований по данной тематике, и показали, что в большинстве работ отмечается положительное влияние налогового стимулирования на расходы частного сектора на НИОКР, несмотря на то, что степень влияния (эластичность расходов на исследования и разработки) существенно отличалась у разных исследователей. 
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