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Конкурентоспособность и инновационное поведение предприятий

Ксения Гончар, ГУ ВШЭ ИМЭМО

В статье исследуется технологический уровень и инновационное поведение предприятий обрабатывающей промышленности России, факторы, влияющие на уровень вовлеченности предприятий в инновационную деятельность и связь инноваций с конкурентоспособностью. 
1. Технологический капитал предприятий

Говоря о технологическом капитале предприятий, мы имеем ввиду обеспеченность базовыми техническими возможностями: оборудованием, навыками и квалификацией; способностью обучаться, следовать техническим и качественным стандартам; а также приспосабливаться к изменениям в продуктовой и технологической специализации. Технический уровень предприятия – один из основных внутренних факторов, влияющих на способность предприятия заниматься инновациями, обращаться к внешним источникам нововведений, и в конечном счете – конкурировать на рынке.  Многие исследования показывают, что без такого минимального внутреннего технологического потенциала предприятия никак не участвуют в экономике знаний: у них недостает  кадров, наработанных связей, культуры и технических возможностей как для самостоятельного развития по инновационному пути, так и для взаимодействия с традиционными источниками инноваций.

Изучение целого ряда показателей технологического капитала предприятий, полученных в результате эмпирического обследования, позволяет сделать два основных вывода. Первый – распространенное мнение о  технологической отсталости обрабатывающей промышленности России не находит однозначного подтверждения: даже по международным меркам позиция России по отдельным компонентам технологического капитала оказывается достаточно высокой. Более корректно говорить о несбалансированности технологического капитала, недостаточно эффективном использовании его составляющих. И второй вывод: потенциал «дешевой» модернизации по всей видимости исчерпан: даже конкурентоспособные предприятия находятся на техническом пределе загрузки пригодных к использованию мощностей, и их вложения в инновационные мероприятия недостаточны. 

На рисунке 1 продемонстрирована  указанная выше несблансированность технологического капитала: провал по таким параметрам как физическая изношенность оборудования и уровень расходов на НИОКР и одновременно – высокие показатели применения информационно-коммуникационных технологий, обеспеченности квалифицированными кадрами и внутренней организационной инфраструктурой – подразделениями НИОКР, вычислительными сетями. Также достаточно высока доля предприятий, сообщивших о наличии международной сертификации по стандартам ISO. Даже если учесть, что уровень формального образования персонала и научно-техническое подразделение в организационной структуре – унаследованный от советской власти ресурс, часть которого несомненно обесценена, остальные ресурсы, особенно информационные и организационные, уже наработаны в последние годы, и их относительно высокие индикаторы нельзя не замечать.
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Рис. 1. Индикаторы технологического капитала предприятий обрабатывающей промышленности (метки значений – доля предприятий в «чистой» выборке).
С одной стороны, - в поддержку гипотезы технологического отставания -  данные обследования показывают удручающее состояние технологической структуры основного капитала: проблема физической изношенности оборудования стоит перед предприятиями всех размерных, отраслевых групп, групп по уровню конкурентоспо-обности и инновационности. Только у пятой части предприятий выборки структуру оборудования можно считать относительно благополучной (менее 20% машин и оборудования полностью амортизированы), причем большинство таких благополучных объектов наблюдения оказались в пищевой промышленности, которая в последние годы демонстрировала относительно высокую интенсивность инвестиций. Более того, сопоставление данных настоящего обследования с эмпирическими данными ЦЭКа двухлетней давности
 показывает  ухудшение ситуации (Рис.2). Произошло удвоение доли предприятий с самой современной структурой оборудования (менее 10% амортизированного), однако этот рост произошел с очень низкого уровня от 5 до 10% от общего числа предприятий. Одновременно драматически выроста доля предприятий, показавших самую плохую структуру (более 70% изношенного оборудования): их доля выросла с 16 до 28,6% (все индикаторы – взвешены по числу занятых). 
Рисунок 2. Динамика технологической структуры машин и оборудования: распределение предприятий по доле оборудования, возраст которого превышает нормативный срок эксплуатации
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Таким образом, более четверти предприятий выборки - вроде бы технически безнадежные объекты, поскольку инвестиционные потребности (и барьеры) на таких предприятиях слишком сильно превышают их  возможности финансировать модернизацию из прибыли. Более того, сопоставление технической структуры основного капитала и уровня загрузки мощностей по группам, разделенным по признакам конкурентоспособности (рис.3) показывает, что даже производительные лидеры имеют проблемную технологическую структуру оборудования. Поэтому 72% загрузки мощностей для  лидеров – технический предел, остальное оборудование просто устарело и не может быть использовано для   производства конкурентоспособной продукции. 
Рис.3. Технологическая структура машин и оборудования и загрузка мощностей на предприятиях с высокой, средней и низкой конкурентоспособностью

[image: image2.wmf]13,8

13,7

5

50,4

29

28,9

72,3

63,4

52,5

0

10

20

30

40

50

60

Высокая

Средняя

Низкая

Технологическая структура основного 

капитала

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Использование ПМ

Доля предприятий с

новым оборудованием

(<10% старого)

Доля предприятий со

старым оборудованием

(>70% старого)

Использование ПМ


В такой ситуации частичные инновационные меры вряд ли приведут к слому неблагоприятного тренда – очевиден вывод о необходимости интеграции инноваций в инвестиционный процесс, а также стимулирование инвестиций всеми доступными мерами. 
Количество предприятий с физически изношенным оборудованием – слишком велико, чтобы можно было закрыть их на ключ и построить новые: в общей сложности на них занято 166 тысяч человек, значит – миллионы в генеральной совокупности. Более того, большинство объектов этой группы – совсем не депрессивные текстильные и швейные предприятия, как можно было бы ожидать, а машиностроительные и оптико-электронные, среди которых есть быстро растущие и экспортирующие предприятия, накопившие иные, чем машины и оборудование, компоненты технологического капитала. То есть часто на одном предприятии можно обнаружить склад антикварного металлолома в производственных цехах и одновременно – современную вычислительную сеть, грамотный сайт, работающее научно-техническое подразделение и  электронную торговлю.  

Даже по международным меркам обеспеченность предприятий «новыми» компонентами технологического капитала можно считать высокой. Включение в анкету обследования блока международно сопоставимых вопросов дает нам возможность оценить конкурентоспособность технологического капитала предприятий российской обрабатывающей промышленности (см. Таблицу 1 ). Эти данные показывают, что Россия опережает ближайших конкурентов как в группе среднедоходных стран, так и среди БРИКов, по доле компаний, имеющих международных сертификат качества ISO, использованию электронной почты для взаимодействия с поставщиками и клиентами, а также неплохо позиционирована по показателю продуктовых нововведений. В то же время обращает на себя внимание самый низкий уровень загрузки производственных мощностей среди рассматриваемых стран, а также недостаточный уровень внедрения новых технологий. В том, что касается расходов на НИОКР, (по отношению к выручке), то по этому показателю Россия (0,4%)находится выше восточноевропейских соседей и даже Южной Кореи(0,1-0,2%), но значительно уступает Китаю и Бразилии (2,5% и 0,9% соответственно).
Таблица 1. Позиция России по отдельным компонентам технологического капитала в сравнении со среднедоходными и БРИК-странами

	
	Загруз-ка ПМ, %
	Сертификат ISO (%)
	Электр.почта для связей с клиентами и поставщиками, %
	Интернет для связей с клиентами и поставщиками, %
	Расходы на НИОКР в % от выручки 
	Внедрили 

новую технологию, % 
	Выпустили новый продукт,,%

	Россия 
	63,8
	37,9
	92,9
	51,7
	0,4
	29,5
	45,6

	Чехия
	87,4
	12,5
	83,4
	83,1
	0,2
	23,2
	36,4

	Ирландия
	81,3
	17,2
	86,4
	84,8
	0,7
	38,1
	62,3

	Корея
	81,0
	17,6
	77,4
	..
	0,1
	16,2
	57,0

	Латвия
	79,4
	9,3
	67,8
	71,7
	0,1
	25,1
	62,4

	Бразилия
	74,2
	19,1
	92,0
	73,1
	0,9
	36,6
	96,3

	Китай
	71,8
	35,9
	…
	…
	2,5
	67,9
	42,7

	Индия
	78,3
	…
	62,1
	35,9
	0,5
	31,9
	…

	Среднее по миру
	75,8
	13,2
	61,3
	47,1
	17,6
	36,6
	62,3


Источник: данные настоящего обследования и электронная база эмпирических обследований Всемирного Банка «Оценка инвестиционного климата», http://rru.worldbank.org/InvestmentClimate/
Таким образом, обследование показало, что тотального технологического отставания в обрабатывающей промышленности России нет: страна конкурентоспособна относительно стран со сравнимым уровнем доходов и с основными конкурентами и соседями не только по унаследованным из прошлого компонентам технологического и инновационного потенциала (уровень образования, инсталлированная техническая культура, научно-технические заделы), но и по новым, прежде всего, информационно-коммуникационным ресурсам и принятии международных стандартов качества ISO. Другое дело, что накопленный и вновь созданный технологический капитал обнаружил сильную несбалансированность (провал по физической изношенности оборудования и расходам на НИОКР), концентрацию на ограниченном кластере производительных предприятий, а также недостаточную эффективность использования. 
2. Уровень инновационной активности
Определение уровня инновационной активности на предприятиях обрабатывающей промышленности –  не совсем академическая задача, поскольку этот индикатор выбран в качестве целевого показателя в документах государственной инновационной политики
. Более того, учитывая, что в настоящее время рассматриваются налоговые и иные меры стимулирования инновационной активности в промышленности, определение инновационно-активного предприятия приобретает вполне прикладное значение, поскольку такое предприятие может претендовать на фискальные и иные стимулирующие льготы. 

Результаты исследования показали, что если пользоваться принятым Росстатом определением, то удельный вес предприятий, осуществлявших технологические инновации (то есть выпустившие на рынок новый продукт и/или внедривших новую технологию, и затратившие финансовые ресурсы на эти мероприятия) составляет 56% от всех предприятий выборки, что более чем вдвое превышает даже запланированный на 2016 год уровень (20%). Даже если сделать поправку на тот факт, что в выборку попали только крупные и средние предприятия обрабатывающей промышленности, такой разрыв в оценках (полученных, как было указано ранее, в ходе прямых очных интервью по репрезентативной выборке) свидетельствует о проблемах с методологией выбора индикатора инновационности и корректности целевых показателей, на которые ориентируется инновационная политика. Отметим высокую «сходимость» полученного результата с альтернативными эмпирическими обследованиями: в частности, самое недавнее исследование BEEPS в России показало, что 30,4% предприятия внедрили новую технологию, и 56,7% - выпустили на рынок новый или значительно усовершенствованный продукт (, http://rru.worldbank.org/InvestmentClimate/). 
В настоящем исследовании в качестве основного индикатора инновационности предложено использовать специально сконструированный индикатор, который относит к категории инновационно-активных предприятий компании, сообщившие о том, что они в последние три года вывели на рынок новую продукцию и\или внедрили новую технологию и при этом они имели положительные затраты на НИОКР и технологии. В результате наша оценка уровня инновационной активности - 36,8% от общего числа предприятий. Однако взвешивание этого показателя обнаружило, что «экономический вес» инноваторов значительно выше их доли от числа организаций. Так, инновационно-активные предприятия занимают почти половину всех работников (49,6%), и производят более половины выручки и добавленной стоимости (соответственно, 57,9% и 59,2%).
Распределение инновационно-активных предприятий по отраслям показало ожидаемые результаты: лидирует химическая промышленность, в которой 55,7% предприятий выборки отнесены в инновационно-активным, причем взвешивание этой доли по числу занятых и по выручке показало, соответственно, 67,8 и  81,5%. В число инновационных аутсайдеров попала деревообрабатывающая промышленность, в которой оказалось только 18,9% инноваторов (взвешенная доля по числу занятых), а также  текстильная и швейная отрасли с 25,1% и пищевая прмышленность (28,6%). В то же время, такой разрыв между отраслями свидетельствует не только о лидерстве одной отрасли по сравнению с другой, сколько о вероятном достижении  технического предела в «старых» отраслях, в которых инновационные риски, связанные с проведением оригинальных НИОКР, не оправдываются.

Таким образом, исследование показало, что уровень инновационности предприятий российской обрабатывающей промышленности – выше, чем это следует из официальной статистики: не менее трети предприятий выборки инновационно активны, даже если традиционные индикаторы (вывод нового продукта и внедрение новой технологии) контролировать на реальный уровень расходов на НИОКР и технологии. Более того, он вполне сопоставим со странами со сходным уровнем среднедушевых доходов. В то же время обращает на себя внимание то обстоятельство, что в Китае в восемь раз выше интенсивность расходов на НИОКР, более чем вдвое выше доля предприятий, внедряющих новую технологию, - то есть Китай быстро переходит с конкуренции на основе низкий издержек (и низкого уровня национальной валюты) к конкуренции, основанной на интенсивных факторах, прежде всего на инновациях и обучении. 

3. Расходы на инновации

В мировой литературе существует достаточно устоявшееся представление о том, что проведение НИОКР в промышленности – обязательное занятие для предприятий, ориентированных на повышение производительности, доли на рынке и удержание лидерства – то есть для всех тех позиций, которые в настоящем исследовании используются для обозначения конкурентоспособности. Насколько эта гипотеза нашла подтверждение в настоящей работе? 

Во-первых исследование показало, что абсолютные и относительные затраты на НИОКР и технологии просто очень малы: только у половины предприятий выборки были затраты на НИОКР и технологии, и только у 20% - такие затраты превысили 1 млн рублей. Если подсчитать коллективную сумму всех затрат на НИОКР и обучение персонала во всем предприятиям выборки, то она оказалась равной 1,5 млрд. рублей в 2004 году. Даже грубая оценка суммарных затрат всей генеральной совокупности предприятий обрабатывающей промышленности в таком случае не превысит 30 млрд рублей. Научно-технические расходы как инновационно-активных предприятий, так и  предприятий с высоким уровнем конкурентоспособности концентрируются в пределах от 1 до 5 млн рублей в год. Учитывая относительно высокую долю предприятий, имеющих внутренне подразделение НИОКР, а также тех, что внедряют информационно-коммуникационные технологии, есть все основания полагать, что существующие затраты на НИОКР и технологии на самом деле могут обеспечить только скромное существование научно-технических подразделений и покупку информационной техники. Этот факт во многом определяет неоднозначное «поведение» индикаторов расходов на НИОКР в регрессионной модели (см. таблицы 2 и 3) – производительные и инновационно-активные предприятия в целом обнаруживают более высокие расходы на НИОКР при прочих равных условиях, однако в самой модели значение научно-технологических расходов уступает другим  факторам.
4. Результаты регрессионного анализа детерминантов инновационного поведения и связи инновационности и конкурентоспособности.
Что же определяет поведение предприятий в области инноваций и насколько такое поведение связано с конкурентоспособностью? Исследование показало, что несмотря на то, что инновации – это вклад не столько в текущую, сколько в будущую конкурентоспособность, некоторые компоненты инновационного поведения обнаруживают значимую связь с конкурентоспособностью, которая в модели измерялась с помощью двух индикаторов - производительности труда по ВДС по отношению к средней по отрасли и логарифмом производительности труда по ВДС (Таблица 2). 
Интересно,  что наиболее значимый вклад в производительность вносит технологический капитал предприятий (фондовооруженность и создание подразделения ИКТ), а также осуществление международной сертификации по стандартам ISO. Коэффициенты позволяют следующую интерпретацию: при создании ИКТ подразделения производительность труда во ВДС увеличивается на 38% при прочих равных условиях, а сертификация ISO увеличивает производительность на 19% при прочих равных условиях. Интенсивность расходов на НИОКР (расходы на одного занятого) также повышают вероятность того, что производительность предприятия окажется выше средней по отрасли. Повышение интенсивности НИОКР на 1 тыс рублей на одного занятого повышает  производительность труда по ВДС в абсолютном выражении на 1%. В то же время факт вывода на рынок нового продукта и внедрение новой технологии не показали значимого влияния на производительность. 
Таблица 2. Результаты регрессионного анализа связи инновационного поведения и конкурентоспособности

	 Предикторы
	Зависимая переменная – производительность по ВДС по отношению к средней по отрасли  
	Зависимая переменная – логарифм производительности труда по ВДС

	Расходы на НИОКР (факт)
	-0.186

[0.331]
	0.039

[0.659]

	Интенсивность расходов на НИОКР (на 1 занятого)
	0.053**

[0.044]
	0.012**
[0.152]

	Фондовооруженность
	0.000***
[0.004]
	0.000***
[0.000]

	ISO сертификация
	0.465**

[0.014]
	0.175**
[0.050]

	Внутреннее подразделение ИКТ
	0.529***

[0.008]
	0.325***
[0.001]

	Реструктуризация предприятия
	0.007
[0.665]
	-0.003
[0.711]

	Новый продукт
	0.150

[0.410]
	0.149*
[0.077]

	Новая технология 
	-0.033

[0.736]
	-0.007
[0.872]

	Отраслевая принадлежность (машиностроение как базовая отрасль) 
	[003]
	[0.000]

	Константа
	2.083

[0.001]
	5.237
[0.000]

	Число наблюдений
	654
	654


Примечание: Для анализа использовалась логистическая модель в случае выбора зависимой переменной – относительного значения ВДС и линейная – в случае использования log абсолютного значения производительности по ВДС. Контролировались отрасль и размер предприятия. В качестве зависимой переменной использовался показатель производительности во ВДС выше (=1)  или ниже (=0) средней по отрасли и логарифм производительности по ВДС. В качестве предикторов были выбраны факторы, обнаружившие значимую положительную связь с зависимой переменной при прочих равных условиях. В квадратных скобках указана статистическая значимость. *** - на уровне 1%, ** - на уровне 5%, * - на уровне 10%.

И, наконец, в работе рассматривались факторы, которые в наибольшей степени определяют инновационное поведение предприятий. Почему компании в сходных условиях деловой среды, на одинаковых рынках демонстрируют сильные различия в инновационном поведении? Для анализа была разработана логистическая модель, в которой в качестве зависимых переменных использовались три разных индикатора инновационности – вывод нового продукта на рынок, внедрение новой технологии и комбинированный индикатор инновационности, принцип построения которого был описан выше.
 В качестве предикторов были отобраны только те факторы, которые в ходе предварительного анализа показали значимую связь (на уровне 1%) с инновационными индикаторами. 
Таблица 3. Детерминанты инновационного поведения
	              Зависимые переменные

Индикаторы факторов
	Вывели на рынок новый продукт
	Внедрили новую технологию
	Комбинированный показатель: инноваторы по сравнению с инновационно-пассивными предприятиями

	Расходы на НИОКР
	0.714***

[0.003]
	0.616**

[0.024]
	-

	Внутренне подразделение НИОКР
	0.720***

[0.001]
	0.682***

[0.006]
	1,038***

[0.000]

	ISO сертификация 
	0.088

[0.673]
	0.157

[0.457]
	0.125

[0.541]

	Смена менеджеров в подразделении НИОКР
	-0.136

[0.315
	0.246*

[0.067]
	0.157

[0.265]

	Инвестиции в машины и оборудование
	-0,142

[0.236]
	0.306**

[0.012]
	0.210*

[0.071]

	Аутсосинг НИОКР
	0.225**

[0.050]
	0.219**

[0.049]
	0.462***

[0.000]

	Экспорт
	0.119

[0.594]
	0.256

[0.260]
	0.391*

[0.075]

	Число наблюдений
	499
	499
	519


Примечание: Для анализа использовалась логистическая модель, контролировались отрасль и размер предприятия. В качестве зависимых переменных использовался показатели инновационности – новый продукт, новая технология и комбинированный показатель (инноваторы=1, не-инноваторы = 0). Инноваторы  – предприятия, внедрившие новую технологию и/или выведшие на рынок новый продукт и при этом имевшие положительные расходы на НИОКР и технологии. В качестве предикторов были выбраны факторы, обнаружившие значимую положительную связь с зависимой переменной при прочих равных условиях. В квадратных скобках указана статистическая значимость. *** - на уровне 1%, ** - на уровне 5%, * - на уровне 10%.
Результаты анализа факторов инновационного поведения показали, что наличие внутреннего подразделения НИОКР и обращение к внешним источникам знаний в наибольшей степени определяют инновационную активность предприятий. Экспорт и покупка овеществленных в машинах и оборудовании технологий также оказывают значимое и положительное влияние на инновационное поведение. Также вероятность продуктовых и технологических инноваций повышается, если предприятие ведет самостоятельные научно-технические разработки.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что накопление технологического капитала и повышение качества – более вознаграждаемое конкурентоспособностью поведение, чем инновации в традиционном смысле – внедрение нового продукта и новой технологии. Также стоит  обратить внимание на заметное воздействие на конкурентоспособность использования информационно-коммуникационных технологий и сертификации по международным стандартам качества. Равно как на ключевые детерминанты инновационного поведения - сохранение внутреннего научно-технологического подразделения и обращение к внешним для предприятий источникам знаний. Похоже, что именно эти поведенческие модели предприятий следует сделать объектом стимулирования инноваций и конкурентоспособности.
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� В расчетах и обработке данных в интересах данного исследования принимала участие Ольга Уварова, за что автор ей бесконечно благодарен.


� Корректность таких сравнений можно оспорить: действительно, выборка ЦЭКа несколько отличается и по размеру, и по структуре. Однако учитывая, что в обоих случая объектом обследования была обрабатывающая промышленность, что  вопрос был задан абсолютно идентично, есть основания для таких сопоставлений. Тем более, что наше обследование фиксирует в основном ситуацию 2004 года, и не дает возможности динамических исследований, а ЦЭК, к сожалению, больше не включает такой вопрос в обследования. 


� Так, Стратегия Российской Федерации в области развития науки и инноваций до 2010 года ориентируется на то, что  «удельный вес предприятий, осуществляющих технологические инновации, в общем числе организаций достигнет 15% к 2011 г. и 20% к 2016 г., при этом объем собственных затрат российских компаний на НИОКР будет расти не менее чем на 10% в год в сопоставимых ценах», www.mon.gov.ru
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