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Введение

Межрегиональные различия в заработной плате существуют как в больших, так и в малых странах. Оплата труда не может быть единой по всех регионах страны потому, что региональные рынки труда предъявляют спрос на работников различных квалификаций и, в то же время, по-разному оценивают работников схожих профессионально-квалификационных групп. Более того, в условиях рыночной экономики на рынке труда генерируются компенсирующие различия в заработной плате. Работники получают компенсацию в терминах заработной платы за относительно более высокие издержки проживания и более худшие условия проживания в регионе. Теория компенсирующих различий показала себя способной объяснить бóльшую часть наблюдаемых территориальных различий в заработной плате в США
, различия в заработной плате рассматриваются как компенсирующие и между регионами стран-членов ЕС. 
 Однако, если в условиях рыночной экономики территориальные различия  в заработной плате носят компенсирующий характер, то в условиях переходной экономики данный вопрос является практически не исследованным. 

Россия представляет собой прекрасный пример для проведения анализа межрегиональных различий в заработной плате. Во-первых, Россия – это огромная страна, где природно-климатические условия, антропогенные факторы и издержки проживания существенно варьируют по регионам. В таких условиях при плановой экономике существовала система надбавок к заработной плате и зарплатных коэффициентов, привлекающая работников в регионы, менее благоприятные для проживания, поэтому принцип региональной компенсации не является для страны новым.
 Во-вторых, в 1990-х годах наблюдался четкий тренд во внутренней миграции: люди переезжали из северных регионов в регионы с более благоприятными условиями проживания.
 При этом, несмотря на то, что уровень внутренней миграции в России низок по международным стандартам, она может быть объяснена «классическими» факторами (диспропорциями в оплату труда и издержках проживания, а также неденежными факторами).
 В-третьих, межрегиональные различия в оплате труда в стране значительны и устойчивы. Они способны генерировать значительные различия в доходах и уровне благосостояния, однако, тем не менее,  до сих пор не было предложено объяснение данному феномену

Цель данного эмпирического исследования заключается в том, чтобы сделать вклад в понимание межрегиональной дифференциации в заработной плате. В качестве теоретической базы мы используем неоклассическую теорию компенсирующих различий. Методология работы основана на эконометрической оценке уравнения заработной платы с включением агрегированных региональных характеристик. Используя микро-данные НОБУСа, мы контролируем различия между регионами в структуре занятости и рассматриваем различия в заработной плате между схожими типами работников. Первая задача исследования заключается в том, чтобы определить, оказывают ли влияние различные характеристики регионов на индивиуальные заработные платы работников. Вторая задача - оценить, в какой мере наблюдаемые межрегиональные различия в заработной плате являются компенсирующими.

Вопрос о межрегиональных различиях в заработной плате в России затрагивался в целом ряде публикаций в СМИ, а также в некоторых научных работах, что подтверждает высокую соцаильную значимость вопроса.
 Нам удалось найти лишь две работы, использующие теорию компенсирующих различий для объяснения межрегиональных различий в заработной платы в России, которые сходятся во мнении, что мeжрегиональные различия в заработной плате в России имеют компенсационный характер (Вerger et al.(2003), Bignebat (2005)). Наша работа имеет ряд существенных преимуществ в сравнении с данными исследованиями. 

Во-первых, мы используем базу данных НОБУС, а не РМЭЗ (см. раздел «Данные»). Помимо значительно большего количества наблюдений в целом, репрезентативность НОБУС по регионам позволяет значительно лучше контролировать различия между регионам в структуре занятости, чем это можно сделать с помощью данных РМЭЗ, где выборка по отдельным региональным рынкам труда оказывается чрезвычайно мала. Во-вторых, мы избегаем проблему нестабильности оценок коэффициентов при региональных характеристиках (см. раздел «Нестабильность С-коэффициентов»). В-третьих, не только исследования по России, но и многие зарубежные эмпирические работы, ставящих перед собой цель объяснить территориальные различия в заработной плате, ограничиваются получением такого результата, что характеристики регионов оказывают влияние на индивидуальные заработные платы. Это подтверждает предсказание теории коменсирующих различий, однако не достаточно для того, что утверждать, что наблюдаемые различия могут быть объяснены с ее помощью. В нашей работе мы проверяем не только то, компенсируются ли различные региональные характеристики в терминах заработной платы, но также и то, в какой степени наблюдаемые различия в заработной плате между регионами являются компенсирующими, и как учет этой компенсации меняет географию региональных премий в заработной плате (см. раздел «Корректировка межрегиональных различий»). В-четвертых, не только исследования по России, но и большинство зарубежных эмпирических исследований страдают от т.н. «эффекта благосостояния», когда в богатых регионах (или городах) выше и уровень заработных плат, и уровень различных региональных характеристик (например, более развития инфраструктура), что теоретически приводит к эндогенности в регрессии. В нашей работе мы предлагаем способ избежать данную проблему (см. раздел «Эндогенность региональных характерстик»). И, наконец, в-пятых, мы объясняем с помощью теории компенсирующих различий межрегиональные различия в заработной плате в более поздний момент преходного периода, когда система дольше находилась под действием рыночных сил.

Работа построена следующим образом. Во второй части представлены основы теории компенсирующих различий. В третьей части представлены результаты эмпирических исследований для рыночной экономики, а также существующих работ по России. В четвертой части будут описаны методология и данные, используемы в работе. В пятой части содержатся основные результаты работы. В последней части представлено заключение и предложены направления для будущих исследований в рамках данной темы.

Теория
Базовая неоклассическая модель предполагает, что в условиях абсолютной мобильности товаров устанавливается некоторое равновесное состояние, в котором цены на одинаковые товары одинаковы в различных регионах страны.
  Механизм, приводящий к такому равновесию, основанный на том, что на региональных рынках существует равновесие спроса и предложения, хорошо известен. Продавцам выгоднее продавать свой товар в том регионе, где цена на него выше. Рост предложения приводит к падению цены на товар, и в конечном итоге цены во всех регионах уравниваются. Если в качестве товара рассматривать труд, а в качестве его цены – заработную плату, то на региональных рынках труда в состоянии равновесия должно выполняться условие «равная оплата за равный труд».  

Различия в заработной плате вполне возможно рассматривать как различия в ценах на товары (например, Jonson (1974)). Однако рассматривать труд как товар не совсем корректно. В отличие от товаров, решение о «переезде» которых принимают производители (продавцы) исходя из соотношения региональных цен, работники при принятии миграционного решения рассматривают далеко не только соотношение региональных заработных плат. В рамках традиции, начало которой положено в работе Harris и Todaro (1970), предполагается, что при принятии миграционного решения работники сравнивают ожидаемые заработные платы. Естественной оценкой вероятности не получить заработную плату, т.е., не устроиться на работу, является уровень безработицы. В равновесии, когда ни у кого из работников нет стимулов к переезду, ожидаемые заработные платы в регионах должны быть равны. Отсюда следует то, что в состоянии межрегионального равновесия должна наблюдаться, положительная связь между региональной заработной платой и безработицей, что подтверждается рядом эмпирических исследований по США (Hall et al., (1972), Ali(1978), Topel (1986)).
 

Вместе с тем, рациональные работники будут сравнивать ожидаемые заработные платы с учетом того, сколько товаров и услуг они смогут на них приобрести. В условиях, когда уровень инфляции различается по территории страны, значение имеет не сама заработная плата, а ее покупательная способность. Дальнейшее развитие теории и новые эмпирические исследования свидетельствуют о том, что, для внутренней миграции значение имеют не только денежные характеристики регионов (т.е., региональный уровень цен), но и их не - денежные характеристики (см. обзорные работы Knapp и Graves (1989), Greenwood et al.,(1991b)), а также Greenwood et al., (1991a)). Pаботники могут предпочесть переехать из региона с более высокой (ожидаемой) заработной платой в регион с более низкой заработной платой, если в этом регионе условия для проживания более благоприятны - например, более благоприятный климат и/или более низкий уровень загрязненности окружающей среды. Roback (1982) в своей известной статье формулирует предсказание неоклассической теории относительно существования межрегиональных различий в заработной плате следующим образом: одинаковые работники должны получать одинаковую полезность от занятости в различных регионах. В функцию полезности работника входит не только заработная плата, но и характеристики региона проживания (в том числе, и уровень цен). И работник останется работать в регионе с худшими условиями проживания, если ему будет предложена такая компенсация, чтобы его уровень полезности был не меньше, чем, если бы он был занят в другом регионе. В этом случае межрегиональные различия в заработной плате принято рассматривать как компенсирующие: более высокая заработная плата способна компенсировать работникам менее благоприятные условия проживания в регионе. Это является одним из проявлений более общих компенсирующих механизмов действующих на рынке труда (Rosen (1986)). 

Итак, когда мы установили, каким образом неоклассическая теория объясняет наличие межрегиональных различий в заработной плате, следует рассмотреть два важных сопутствующих момента. 

Во-первых, компенсация относительно неблагоприятных условий проживания в регионе происходит не только в терминах заработной платы, но и в терминах стоимости земли и, следовательно, стоимости жилья. Естественным является, например, то, что стоимость жилья в районах с неблагоприятной экологической обстановкой ниже, при прочих равных, чем в районах с чистым воздухом и водой. В этом случае относительная неблагоприятность условий проживания компенсируется более низкой ценой на жилье. Так, по мнению Graves (1983), цена на жилье (землю) является лучшим кандидатом на переменную, характеризующую привлекательность для проживания региона в целом, т.е., всего набора не денежных характеристик региона. 

Во-вторых, следует рассматривать ситуацию не только со стороны предложения труда, но также и со стороны спроса на труд. Ведь для того, чтобы работники получали компенсацию за проживание в менее благоприятных условиях, фирмы должны иметь возможность выплачивать эту компенсацию. Такой вопрос не возникает при рассмотрении общественного сектора экономики, где в вознаграждении работника предусмотрены региональные надбавки, финансируемые из бюджета (отдельным вопросом является то, компенсируют ли такие надбавки (региональные коэффициенты) полностью). В частном же секторе такие надбавки приводят к росту издержек, что в стандартных условиях конкуренции фирмы просто не могут себе позволить. Поэтому либо происходит нарушение условий совершенной конкуренции,  либо расположение фирм в определенных регионах предоставляет им возможность снижать издержки производства. Существование специфических характеристик регионов, снижающих издержки фирм – «прозводительных» региональных характеристик (англ. – «productive amenities») - моделировалось Roback (1982), и затем в более выраженной форме было представлено у Beeson and Eberts (1989).
 
Итак, если подводить некоторый итог всего сказанного выше, то можно сказать, что, в условиях абсолютной трудовой мобильности и совершенной конкуренции межрегиональные различия в заработной плате между одинаковыми работниками являются компенсирующими. Однако на практике существует целый ряд трудностей, с которыми неоклассическая модель вынуждена считаться.

Нарушение предпосылки об абсолютной трудовой мобильности
Предпосылка неоклассической модели об абсолютной трудовой мобильности является очень сильной. Можно выделить целый ряд причин, почему могут существовать барьеры для миграции. Во-первых, это неполнота информации. Переезд в новый регион требует информации о возможностях трудоустройства и вариантах съема либо приобретения жилья. Во-вторых, это неразвитость рынка жилья. Это и отсутствие приемлемых вариантов съема или покупки жилья, отсутствие кредитных схем, позволяющих покупать жилье, высокие транзакционные издержки операций с недвижимостью. В-третьих, это ограничение ликвидности. Миграция в другой регион связана с большими издержками на переезд и перевоз вещей, не говоря уже о решении жилищного вопроса, а также необходимостью иметь некоторые сбережения «на первое время». В-четвертых, это семейные, социальные или культурные связи работников. В-пятых, работники при переезде в другой регион могут столкнуться с обесценением накопленного человеческого капитала. В-шестых, могут существовать различные административные барьеры к миграции.

Одни и теже причины, ограничивающие миграцию, оказывают различное влияние на работников. Поэтому различные группы работников имеют различные издержки миграции, и следовательно, различную склонность к миграции. Например, многие теоретические и эмпирические работы указывают на то, что работники с более высоким уровнем человеческого капитала, а также более молодые имеют большую склонность к миграции (например, Goldfarb и Yezer (1976), Topel (1986),  Dickie M. и Gerking S. (1998)). Вероятно, это объясняется тем, что у таких работников при миграции в меньшей степени происходит обесценение накопленного человеческого капитала. В то же время, на более молодых работников в меньшей степени ограничивают семейные связи. 

Какие последствия имеет нарушение предпосылки об абсолютной трудовой мобильности для применения теории компенсирующих различий при объяснении межрегиональных различий в заработной плате? Во-первых, следует ожидать, что, при прочих равных, более мобильные работники будут получать больший уровень компенсации, т.к., они в состоянии выбрать более лучшую комбинацию денежных и неденежных региональных характеристик. Во-вторых, будет иметь место неполная компенсация региональных характеристик по сравнению с ситуацией абсолютной мобильности. При этом, приближение к ситуации абсолютной мобильности с помощью устранение миграционных барьеров может приводить как к росту межрегиональных различий в заработной плате, так и к их сокращению. В-третьих, межрегиональные различия будут в меньшей степени являться компенсирующими.

Воздействие шоков

Применение неоклассической теории компенсирующих различий к объяснению межрегиональных различий в заработной плате может также осложняться тем, что в момент анализа межрегиональная структура заработных плат «одинаковых» работников может отражать не только различия в денежных и неденежных характеристиках регионов, но и находиться под влиянием различных «шоков». Шоки могут быть со стороны спроса на труд – например, это рост цены на товар, в производстве которого специализируется данный регион. Такой положительный шок приводит к росту спроса на труд, и, следовательно, к росту равновесной заработной платы в регионе. Шоки могут быть также со стороны предложения труда – например, вследствие демографических факторов. Возможно, что относительно большая демографическая когорта населения входит в трудоспособный возраст в некотором регионе, что приводит к росту предложению труда и сокращению равновесной заработной платы. 

Причиной того, что различные шоки оказывают продолжительное влияние на масштаб и характер межрегиональных различий, является нарушение предпосылки об абсолютной трудовой мобильности. Как известно, миграция является важным уравнивающим механизмом, и абсолютная трудовая мобильность означает, что в случае негативного (позитивного) регионального шока будет происходить моментальный отток (приток) работников из данного региона (в данный регион). Если негативный региональный шок привел к тому, что относительная заработная плата в регионе сократилась, то отток работников из региона сократит региональное предложение труда, что приведет к установлению более высокой равновесной заработной платы и выравниванию ее уровня относительно других регионов. Однако очевидно, что на практике моментальный переезд из одного региона в другой не может быть совершен из-за существования описанных выше издержек миграции. При этом, заработные платы работников, сталкивающихся с более высокими издержками миграции, будут в большей степени подвержены влиянию региональных шоков (Topel (1986)).
По оценкам Blanchard и Katz (1992), в США эффект от шока на структуру межрегиональных различий полностью исчезает лишь через 5-7 лет. Такая скорость приспособления считается высокой в сравнении с тем, что можно наблюдать в ЕС (Bentivogli и Pagano (1999)). Более того, существуют работы, которые показывают, что миграция в ЕС вовсе не выполняет свои функции, а приспособление во многом происходит через изменение уровня трудовой активности (Decressin J. and Fatas (1995). Отметим также, что уравнивающая роль миграции еще более стоит под вопросом в странах с переходной экономикой (Fidrmuc (2004)). 

Если приспособление к шокам растянуто во времени и межрегиональная структура заработных плат не находится в равновесии, т.е., находится под влиянием шока (вне зависимости от его источника), то оценка компенсация в терминах заработной платы, получаемая работником за региональные характеристики, оказывается смещенной. Например, если в регионах с благоприятными условиями для проживания наблюдаемое значение относительной заработной платы оказывается ниже (выше) равновесного, то в таких регионах происходит переоценка (недооценка) денежного эквивалента показателей качества проживания (Greenwood et al., (1991a)). Таким образом, для объяснения межрегиональных различий в заработной плате в рамках неоклассического подохода необходимо контролировать «всплески» заработной платы в различных регионах. 

Компенсирующие различия

Необходимость учета различий в издержках проживания и неденежных характеристиках регионов приводит к появлению целого каскада проблемных вопросов при тестировании предсказаний неоклассической теории:

1) Одни работники могут иметь более сильные предпочтения относительно различных региональных характеристик, чем другие. Например, если для первого типа работников количество солнечных дней в году является очень важным критерием приевлекательности региона, а для второго - практически не важным, то работники первого типа будут готовы принять более низкую заработную плату, чем работники второго типа. Тогда для первого типа работников межрегиональные различия в заработной плате будут недооценены, а для второго типа работников - переоценены (Roback (1982, 1988));

2) Не существует какой-либо теории, указывающей на то, какие характеристики регионов входят в функцию полезности работников, т.е., предсказывающей, какие характеристики регионов должны компенсироваться,  а какие нет (Roback(1982));

3) Могут существовать трудно специфицируемые характеристики регионов, за которые работники в действительности получают компенсацию. Неучет таких характеристик ведет к завышению различий в реальной заработной плате; 

4) Многие характеристики регионов связаны между собой, что на фоне относительно небольшого количества наблюдений (равному количества регионов) приводит к возникновению проблемы мультиколлинеарности (Roback (1982));

5) Для измерения издержек проживания в регионах обычно используются индексы цен (типа Ласпейреса) на единый фиксированный набор товаров и услуг. Однако оптимальная структура потребления различается по регионам. Поэтому различия в уровне цен между одними регионами могут переоценивать либо недооценивать различия в уровне полезности, вызванные различиями в уровне цен (Dumond et al., (1999));

6) Неденежные характеристики регионов могут быть тесно связаны с издержками проживания  в регионе (Roback (1988), Dumond et al., (1999)).

Отсутствие микро-данных

Очевидно, что агрегированные региональные данные не позволяют проверить на практике объясняющую способность некоклассической теории. Средняя заработная плата в регионе есть средняя между заработными платами разнообразных типов работников (с различным уровнем накопленного человеческого капитала, различных профессий и занятых в различных отраслях экономики). Превышение среднего уровня оплаты труда в одном регионе над средним уровнем оплаты труда в другом регионе может быть вызвано тем, что в первом регионе в структуре занятости больше представлены более высокооплачиваемые работники вследствие сложившейся отраслевой структуры экономики, или же вследствие высокого уровня безработицы среди низко квалифицированных работников (молодежи, работников с низким уровнем образования). Вместе с тем, за равенством средних уровней оплаты труда могут скрываться различия в заработной плате среди одинаковых работников. Как показывают, например, Duranton и Monastiriotis (2002), при росте различий в средней заработной плате между регионами в Великобритании происходило сокращение межрегиональных различий в оплате труда работников с одинаковыми характеристиками. Таким образом, для того, чтобы иметь возможность сравнивать заработную плату «одинаковых» работников, необходимо использовать микро-данные. Следует отметить также, что нужны микро данные, которые были бы репрезентативны на уровне отдельных регионов, чтобы иметь возможность учитывать различия между регионами в структуре занятости.

Неучет значимых характеристик работников

Однако микро-данные как таковые не являются панацеей от проблемы сравнения «не одинаковых» работников. Никакое обследование по определению не позволяет идентифицировать весь набор характеристик работиника и рабочего места, значимых для установления заработной платы. Поэтому провал в определении действительно «равного труда» можно считать проблемным вопросом тестирования неоклассической теории. Эта проблема проявляется, например, у Gallaway (1963), где межрегиональные различия в заработной плате определяются как различия в средних уровнях заработной (по часовой) платы по отраслям экономики, расположенных в разных регионах, а также у Sahling и Smith (1983) и у Krumm (1984).

Выводы для эмпирического исследования межрегиональных различий в заработной плате 

Теоретический анализ позволяет дать ряд рекомендаций для проведения эмпирического анализа межрегиональных различий в заработной плате. Во-первых, вследствие гетерогенности работников как с точки зрения издержек миграции, так с точки зрения предпочтений относительно региональных характеристик, имеет смысл анализировать межрегиональные различия в заработной плате среди как можно более гомогенных групп работников. Во-вторых, следует контролировать действие возможных шоков на заработные платы работников. И, наконец, в-третьих, следует понимать, что вследствие множества ограничений, возникающих при тестировании неоклассической теории на практике, нельзя получить результат, при котором все 100% различий могут быть объснены с помощью нее, даже, если это на самом деле так. Работы, ставящие перед собой цель проверить объясняющую способность неклассической теории, могут довольствоваться лишь таким результатом, что различия в реальной заработной плате между одинаковыми работниками «гораздо меньше», чем наблюдаемые различия (Dumond et al., (1999)).

Результаты эмпирических исследований

Roback (1982, 1988) показывает, что в США существует статистически значимое влияние набора различных не-денежных характеристик городов, где живут работники, на их заработные платы. Компенсацию в терминах заработной платы получают, например, уровень преступности и уровень запыленности воздуха в городах, а также количество облачных дней и уровень выпадаемого снега. Более того, при включении в уравнение заработной платы набора не-денежных характеристик городов, значимость коэффициентов при дамми - переменных для всех макро-регионов США заметно сокращается, причем для большинства из них коэффициенты становятся не значимыми. Это означает, что относительно высокий средний уровень оплаты труда, например, на Севере США, вызван необходимостью компенсировать работникам различия в условиях проживания, в том числе и различия в издержках проживания. При этом, как показывет Roback (1988), выделение различных типов работников повышает способность теории коменсирующих различий объяснить региональные премии в США. Используя схожую методологию, но другие данные, Dumond et al., (1999) также показывают, что различия в заработной плате между макро-регионами США существенно сокращаются при контроле за различиями в издержках проживания и ряде неденежных харатеристик (уровень преступности, влажность воздуха, уровень выпаления осадков, а также индексы качества системы здравоохранения и образования). Beeson, Eberts (1989) указывают на то, что важно принимать также во внимание «производительные» региональные характеристики - по расчетам авторам они объясняют даже большую часть региональных премий, чем потребительские. Beeson (1991) показывает, что даже различия в отдаче на образование по территории США лучше объясняются в рамках компенсирующего подхода, а не через территориальные различия в структуре спроса на труд, если интенсивность предпочтений относительно региональных характеристики для работников свзяна с уровнем их образования. 

Furdato (1996) проверяет предсказания теории компенсирующих различий для четырех стран ЕС - Великобритании, Германии, Италии и Испании. Несмотря на то, что межрегиональные различия в реальных заработных платах во всех четырех странах оказываются выше, чем в номинальных,
 автор получает значимое влияние ряда региональных характеристик на индивидуальные заработные платы работников, при том, что знаки коэффициентов при характеристиках регионального климата различны для разных стран.
,
 

В том, что касается России, Вerger et al.(2003) на данных РМЭЗ проверяют, компенсируются ли различные условия проживания в городах в терминах заработной платы, а также стоимости жилья. В уравнение заработной платы включались 7 характеристик на уровне городов
 и 4 характеристики на уровне регионов
. Коэффициенты при всех этих характеристиках (кроме загрязненности воздуха) имели статистически значимое, предсказанное теорией компенсирующих различий, влияние на индивидуальные заработные платы. Следует отметить, что в исследовании котролировалась возможность смещения коэффициентов вследствие влияния шоков (на уровне городов). Bignebat (2005), также используя данные РМЭЗ, свидетельствует о том, что схожие работники
 не получают одинаковую заработную плату по территории России. Автор получает, что на региональную премию в заработной плате предсказанное теорией влияние имеют уровень цен, уровень преступности и загрязненности воздуха, а также обеспеченность больничными койками. Вместе с тем, положительное влияние имеела обеспеченность региона асфальтированными дорогами, а средняя температура (января) и уровень смертности в регионах не получали компенсации. В целом, обе работы приходят к заключению, что мeжрегиональные различия в заработной плате в России имеют компенсационный характер.
Методология и данные

Методология исследования основывается на эконометрической оценке уравнения заработной платы с включением ряда региональных характеристик: 

Ln(Wagei,j) = A + B*Xi,j + C*RCj+ D*Sj + ei,j,

(1)

где Wagei,j – заработная плата работника i из региона j; Х - набор характеристик работников и рабочих мест, отражающих региональную структуру занятости
; RC – набор региональных характеристик, требующих компенсации в терминах заработной платы; S – набор переменных, контролирующих воздействие экономических шоков на межрегиональную структуру заработных плат; А – глобальная константа; B, C и D – матрицы коэффициентов; е – ошибка, содержащая в себе влияние на индивидуальную заработную плату ненаблюдаемых факторов, ~iid(0, σ2).
Ожидается, что коэффициенты набора (С) будут статистически значимы. Другими словами, ожидается, что региональные характеристики (RC) влияют на индивидуальные заработные платы, если мы рассматриваем работников со схожими характеристиками (X) и контролируем возможное влияние экономических регионально-специфических шоков (S). Согласно предсказаниям теории компенсирующих различий, коэффициенты при благоприятных региональных характеристиках (amenities) должны иметь отрицательный знак, коэффициенты при неблагоприятных характеристиках (desamenities) – положительный, коэффициенты при производительных региональных характеристиках (productive amenities) – положительный знак.
При оценке уравнений подобной структуры необходимо учитывать возможность (региональной) кластеризации. Заработные платы работников из одного региона могут быть взаимосвязаны между собой, при этом учитывая огромные межрегиональные различия, оценки дисперсий региональных коэффициентов могут значительно различаться. Все это предполагает построение робастных оценок коэффициентов. Однако отметить, что для проведения корректировки межрегиональных различий в заработной плате (см. далее) нужно, чтобы оценивание регрессий происходило по выборке, репрезентативной по такой индивидуальной характеристике, как регион проживания. Вследствие того, что используемая база данных не является репрезентативной в целом по стране по этой индивидуальной характеристике, при оценивании уравнения (1) следует использовать метод «survey regressions», при котором выборка представляется как стратифицированной на количество регионов.
 Оценки коэффициентов, получаемые при этом методе оценивания аналогичны обычному робастному оцениванию с учетом региональной кластеризации ошибок и аналитических весов, существующих в используемой базе данных.

Нестабильность оценок С-коэффициентов 

Необходимо иметь в виду, что ассимпотические свойства коэффициентов при региональных перменных обуславливаются не числом индивидуальных наблюдений, а числом наблюдений на уровне регионов или городов (у нас 79 наблюдений на уровне регионов). В таких условиях заметно обостряется проблема мультиколлинераности между региональными переменными.
 Поэтому значимость коэфициентов набора С очень чувствительна к виду спецификации. Чтобы смягчить эту проблему нестальности коэфициентов мы не включаем одновременно в уравнение  (1) все выбранные региональный переменные (см. раздел Данные), а оцениваем альтернативные спецификации.

Эндогенность региональных характеристик

Не только исследования по России, но и большинство зарубежных эмпирических исследований страдает от «эффекта благосостояния». Дело в том, что в богатых регионах (или городах) выше и уровень заработных плат, и уровень различных региональных характеристик (например, более развития инфраструктура). Поэтому теоретически в регрессии возникает проблема эндогенности, которая приводит к смещению оценок коэффициентов при характеристиках регионов. При этом чрезвычайно сложно найти какие-либо вспомогательные (инструментальные) переменные, которые бы отражали межрегиональные различия в степени развития инфраструктуры и не определялись бы уровнем благосостояния региона. Однако уникальный российский опыт позволяет нам найти такие вспомогательные перменные. Дело в том, что при социалистической экономике уровень развития инфраструктуры в регионе практически не был связан с уровнем экономического развития, а определялся в процессе центрального планирования, т.е., эгзогенно. С учетом высокого уровня корреляции показателей развитости региональной инфраструктуры по состоянию на 1990г с показателями 2003г, показатели 1990г служат в нашей работе прекрасными прокси-пременными и позволяют избежать действие  «эффекта блгосостояния».

Учет межергиональных различий в издержках проживания 

Согласно теории, относительно уровня цен должен действовать все тот же компенсирующий принцип: в регионах, где уровень цен выше, при прочих равных, должна быть выше и заработная плата. Другими словами, работники должны получать там положительную надбавку к заработной плате, чтобы компенсировать потерю в полезности от относительно высокого уровня цен. Однако анализ работ в рамках данной темы показывает, что далеко не очевидно, как следует учитывать различия денежных характеристиках регионов (т.е., в издержках проживания) в уравнении заработной платы.

Во-первых, различия в региональных условиях проживания во многом определяют различия в издержках проживания, включая различия в стоимости жилья. Целый ряд работ свидетельствует о том, что включение в уравнение издережек проживания в регионах наряду с неденежными характеристиками регионов увеличивает межрегиональную вариацию в заработной плате (например, Robak (1988), Furdato (1996), Dumond et al., (1999)), что является аргументом в пользу того, чтобы вообще не включать уровень региональных цен в уравнение заработной платы (например, Robak (1982, 1988), Вerger et al., (2003)). В нашей работе, следуюя выбранной методологии, мы не включаем широкий набор региональных характеристик в уравнение, а оцениваем альтернативные спецификации с различными характеристиками, таким образом мы не получаем такой «кумулятивный эффект». В уравнение заработной платы мы включаем одновременно два показателя издержек проживания в регионе: стоимость фиксированного набора товаров и услуг и стоимость 1 кв м жилья на вторичном рынке. 
 

Во-вторых, наряду с возможностями включать или не включать в уравнение уровень региональных цен возможно применять т.н., «полную» корректировку заработной платы на различия в уровне цен. Она заключается в том, чтобы еще перед оценкой уравнения заработной платы разделить заработную плату каждого работника на уровень цен соответствующего региона. В нашей работе мы следуем анализу Dumond et al., (1999), где показывается, что предпочтительней проводить «частичную» корректировку, т.е., включать уровень цен (его логарифм) в уравнение заработной платы слева. 

Гетерогенность работников

Используемая методология предполагает, что включение набора (Х) в уравнение заработной платы позволяет контролировать то, что межрегиональные различия рассматриваются среди схожих работников. Однако гетерогенность работников может проявляться не только в характеристиках работников, значимых для определения заработной платы. Во-первых, у различных типов работников могут быть различные предпочтения относительно характеристик регионов (Roback, 1982, 1988). Поэтому заработная плата для одних работников может в большей степени компенсировать какую-то характеристику, чем для других. Во-вторых, разные типы работников имеют разный уровень межрегиональной мобильности. Многие теоретические и эмпирические работы указывают на то, что работники с более высоким уровнем человеческого капитала, а также более молодые имеют большую склонность к миграции (например, Goldfarb, Yezer (1976), Topel (1986),  Dickie M. и Gerking S. (1998)). Значение может иметь и то, что миграционное решение принимается на уровне домохозяйства (Mincer (1978)).

Мы оцениваем уравнение (1) как для общей выборки, так и для отдельных групп работников. Мы выделяем две группы работников по возрасту: 15-29 лет и 30-75 лет, и две группы работников по наличию детей в семье (до 15 лет). Данные группы работников заметно различаются по степени своей мобильности. Согласно данным Росстата как мужчины так и женщины в возрасте 15-29 лет являются гораздо более мобильными, чем в других возрастных группах.
 Наличие же детей, в свою очередь, резко сокращает мобильность. Мы используем также пересечение данных типов работников и предполагаем, что наименее мобильной группой будет являться молодежь с детьми, а наиболее мобильной – молодежь без детей. Следует отметить, что даже при четком разделении работников на более склонных к мобильности и менее склонных к мобильности на практике сложно ожидать, что более склонные к мобильности работники будут получать большую компенсацию за определенные региональные характеристики, т.к., могут различаться предпочтения работников разных групп мобильности.

Корректировка межрегиональных различий в заработной плате

Далее, чтобы посмотреть, как учет различных региональных характеристик влияет на межрегиональные различия в заработной плате, мы следуем методологии, используемой в работе Dumond et al., (1994). Отдельно оцениваются три спецификации уравнения (1): первая – только с перменными набора (Х), вторая – с переменными набора (Х) и  (RC), третья – полная спецификация уравнения (1), включая перменные набора (S). После оценки каждой из спецификаций уравнения (1) мы рассчитываем два показателя, характеризующие межрегиональные различия в заработной плате: взвешенное стандартное отклонение (WSD) и взвешенное среднее абсолютное отклонение (WMAD)
. Расчет этих показателей ведется на основе остатков регрессий: для каждой спецификации по каждому региону рассчитывается средний остаток, величина которого характеризует отклонение средней заработной платы в конкретном регионе от общей средней. Мы ожидаем, что корректировка межрегиональных различий в заработной плате на межрегиональные различия в структуре занятости и различия в региональных характеристиках существенно понизит уровень межрегиональной дифференциации в заработной плате.

Данные

Для исследования необходимы микро-данные, которые были бы репрезентативны как на уровне страны в целом, там и на региональном уровне. На сегодняшний день НОБУС является единственной подходящей базой данных. НОБУС проводился Госкомстатом РФ при поддержке Всемирного Банка в апреле-мае 2003 года. Выборка охватывает примерно 44,5 тыс. домохозяйств и является представительной как на уровне РФ и федеральных округов, так и на региональном уровне для 46 субъектов РФ. 
 Другие источники микроданных либо не являются регионально репрезентативными (например, RLMS), либо не содержат зарплатной информации (например, проводимые Росстатом Обследования населения по проблемам занятости - ОНПЗ).

В качестве показателя заработной платы используется среднемесячная заработная плата по основному месту работы. В 98% случаев опрос проводился в мае 2003г, поэтому дефлирование заработной платы не производится. Для исключения искажающего влияния аутлайеров индивиды, попадающие в нижние и верхние 0,1% распределения заработной платы, исключаются из выборки. Лишь незначительное количество работников имело задолженность по заработной плате на момент обследования, причем работники, имеющие задолженность, не концентрировались в какой-либо определенной группе работников, поэтому в нашей работе мы не проводим корректировку заработной платы на неплатежи. В таблице П.1 в приложении представлен набор (Х) характеристик работников и рабочих мест, позволяющий контролировать межрегиональные различия в структуре занятости.

Дополнительно мы используем агрегированные региональные хараркетристики из различных сборников Росстата, которые составляют набор переменных (RC). Набор используемых региональных характеристик (см. Таблицы П.2-П.3 в приложении) охватывает различия между регионами во многих областях и обусловлен работами по другим странам, предыдущим работами по России, а также доступностью данных. 

Результаты

В части переменных, отражающих структуру занятости, полученные уровни отдач на характеристики человеческого капитала и рабочих мест сходны с результатами других работ, оценивавших уравнение заработной платы для России,
. Во-первых, заработная плата растет по мере увеличения уровня образования: работники с высшим образованием получают примерно 28% больше, чем те, кто закончил только среднюю школу. Во-вторых, наблюдается положительная убывающая отдача на возраст работника. В - третьих,  можно наблюдать значительные отраслевые премии в горнодобывающей промышленности и энергетическом секторе, транспорте и связи, а среди аутсайдеров находятся общестенный сектор экономики и сельское хозяйство. В - четвертых, наблюдается достаточно четкая иерархия в заработных платах различных профессиональных групп. В – пятых, уровень урбанизации населенного пункта оказывает заметное положительное влияние на заработные платы работников.

В таблице П.3. (см. Приложение) представлены результаты оценки ряда спецификаций уравнения (1) с включением различных региональных характеристик. В качестве базовой мы принимаем спецификацию №3. Согласно нашим результатам, за повышение уровня цен на товары и услуги в регионе на 1% (другими словами, за согласие жить в регионе, где уровень цен на товары и услуги на 1% выше, чем в других регионах) работники получают компенсацию в терминах заработной платы в размере около 14%. В работе Dumond et al., (1999) по США коэффициент при региональном индексе цен получился заметно меньше единицы (0.457), тогда как у Roback (1988) – близким к единице (0.972), при этом для одной из подгрупп работников, по которым оценивалось уравнение заработной платы, он оказался равен 1.232. Различия в размере коэффициента объясняются тем, включаются ли цены на жилье в индекс региональных цен. В нашей работе и в работе Roback (1988), в отличие от работы Dumond et al., (1999), цены на жилье не включены в индекс региональных цен. За повышение стоимости жилья на 10% работники получают компенсацию в терминах заработной платы только в размере 2%. Ожидаемая продолжительность жизни оказалась единственной не денежной характеристикой региона, за которую работники получают компенсацию в терминах заработной платы: за ее сокращение на 1% (например, при средней продолжительности жизни в 65 лет это составляет примерно 8 месяцев) работники получают в среднем 2% от размера заработной платы. 

Таким образом, во всех спецификациях переменные, отражающие издержки проживания и ожидаемую продолжительность жизни в регионе имеют предсказанный теорией компенсирующих различий знак. Следует отметить, что стоимость жилья и ожидаемая продолжительность жизни представляют собой интегральные перменные, различия между регионами в которых отражают межрегиональные различия во многих других характеристиках.
 

Анализ межрегиональных различий для различных групп работников

Если, несмотря на высокие издержки миграции, работники получают компенсацию за менее благоприятные условия проживания в регионах, то теория предсказывает, что при снижении издержек миграции размер компенсации возрастет. Поэтому можно ожидать, что компенсация у более мобильных групп работников будет выше, чем у менее мобильных. Результаты оценки спецификации №3 для выбранных подгрупп работников представлены в таблице П. 4 (см. приложение).

Характерным результатом является то, что более мобильные группы работников получают более высокий уровень компенсации в терминах заработной платы за повышение стоимости жилья и понижение ожидаемой продолжительности жизни. Разница в компенсации достигает наибольшего размера, когда сравниваются молодые работники с детьми и без детей. За понижение ожидаемой продолжительности жизни в регионе и рост цен на жилье первые получают компенсацию примерно в 2 раза меньше, чем вторые. Однако, вместе с тем, более мобильные группы получают меньший размер компенсации за повышение стоимости товаров и услуг в сравнении с менее мобильными. Подобный результат – меньший размер компенсации за более высокий уровень региональных цен - был получен также в работе Dumond et al., (1999) по США и в работе Лукьянова (2007) по России.

Корректировка межрегиональных различий в заработной плате 

Результаты корректировки наблюдаемых межрегиональных различий в заработной плате на различия в структуре занятости и на региональные характеристики представлены в Таблице П.5 (см. приложение). Светло-серым цветом в таблице выделены регионы, по которым данные НОБУС репрезентативны. В нижних строках Таблицы П.5 представлены значения WASD и WMAD для каждой из спецификаций. 

Мы выделяем два основных результата корректировки. Во-первых, при расширении круга учитываемых характеристик межрегиональные различия становятся все меньше: WASD и WMAD сокращаются более чемм в два раза. Во-вторых, учет различий в структуре занятости и региональных характеристик, которые компенсируются в терминах заработной платы, радикально меняет географию региональных «премий» (превышение средней заработной платы в регионе над средней по стране). Следует отметить следующие изменения. Во-первых, после корректировки на различия в структуре занятости заметно сокращаются региональные премии в российских метрополиях (г. Москва и г. Санкт-Петербург), где традиционно концентрируется высокая доля человеческого капитала и выоскооплачиваемых рабочих мест. Дальнейшая корректировка приводит к отрицательной премии в Москве (!), что объясняется высоким уровнем цен – индексом стоимости товров и услуг, сопоставимым только с Сахалинской областью и Чукотским автономным округом и беспрецендентно высокой стоимостью жилья. Во-вторых, заметно улучшают свои позиции регионы Южного Федерального округа, традиционно являющиеся аутсайдерами по размеру средней заработной платы, (например, республики Адыгея, Дагестан и Кабардино-Балкария). Действительно, южные регионы характеризуются более высокой продолжительностью жизни и более низким уровнем цен. В-третьих, за счет учета относительно высокого уровня цен на товары и услуги заметно понижаются региональные премии в северных регионах страны (например, Мурманская, Камчатская и Сахалинская области).

Заключение

Значительные межрегиональные различия в заработной плате наблюдаются в России на протяжении всего переходного периода, однако до сих не было предложено объяснение данному феномену. Используя микро-данные НОБУС и методологию, основанную на оценке уравнения заработной платы, расширенного региональными характеристиками, мы предлагаем два основных объяснения. Во-первых, как можно было ожидать, между регионами существенно различается структура занятости, и в регионах с большей долей высокооплачиваемых рабочих мест уровень заработных плат выше. Во-вторых, часть межрегиональных различий в заработной плате является компенсирующими: работники получают компенсацию в терминах заработной платы за более высокие издержки проживания в регионах, а также более низкий уровень продолжительности жизни. По нашим оценкам, вместе различная структура занятости в регионах и компенсационная составляющая объясняют более половины наблюдаемой межрегиональной вариации в заработной плате. 

Результаты работы свидетельствуют о применимости концепции компенсирующих различий к анализу межрегиональных различий в заработной плате в России. Это означает, что снижение издержек внутренней миграции, будет способствовать росту компенсации работникам за неблагоприятные условия проживания, и, таким образом, росту их благосостояния. Другой значимый для социальной политики вывод заключается в том, что при контроле различий в структуре региональной занятости и компенсационной составляющей радикально меняется положение регионов по уровню заработной платы.

Вместе с тем, результаты работы указывают на необходимость поиска дополнительных объяснений феномена межрегиональной дифференциации заработной платы в России. В ходе дальнейших эмпирических исследований можно рекомендовать принимать во внимание более широкий набор региональных факторов, потенциально значимых для выбора региона проживания, а также уделить внимание анализу региональных факторов, позволяющим фирмам выплачивать повышенный уровень заработной платы. Более того, ряд работ указывает на необходимость проверки гипотезы о существовании на региональных рынках труда различных моделей зарплатообразования.
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Приложение. 

Таблица П.1. Структура занятости общей выборки НОБУС
	
	%

	Пол
	

	Мужской
	47.4

	Женский
	52.6

	Образование
	

	Начальное
	0.9

	Основное среднее
	7.0

	Среднее
	20.3

	НПО с полным средним
	8.4

	НПО без полного среднего
	3.9

	Среднее проф.
	34.3

	Неполное высшее
	3.6

	Высшее
	21.7

	Категория должности
	

	Руководители органов власти и управления
	2.6

	Специалисты высшего уровня квалификации
	14.4

	Специалисты среднего уровня квалификации
	20.0

	Cлужащие
	5.7

	Работники сферы обслуживания
	14.2

	Квалиф. рабочие сельского хозяйства
	4.1

	Квалифицированные рабочие
	16.3

	Операторы, аппаратчики, машинисты
	6.7

	Неквалифицированные рабочие
	14.3

	Военнослужащие
	1.8

	Тип населенного пункта
	

	город с числ. 1 млн. человек и более
	10.8

	город с числ.500-999,9 тыс. человек
	9.1

	город с числ.250-499,9 тыс. человек
	14.4

	город с числ.100-249,9 тыс. человек
	11.1

	город с числ.50-99,9 тыс. человек
	7.3

	город с числ.20-49,9 тыс. человек
	9.5

	до 20 тыс. человек, ПГТ
	14.0

	село
	24.0

	Вид деятельности
	

	cельское хозяйство, охота и лесоводство
	8.6

	рыболовство
	0.9

	горнодобывающая промышленность
	2.7

	обрабатывающая промышленность
	14.9

	электроэнергия, газ и водоснабжение
	3.8

	строительство
	6.8

	оптовая и розничная торговля; ремонт
	11.6

	гостиницы и рестораны
	1.2

	транспорт, складское хозяйство и связь
	9.5

	финансовое посредничество
	1.2

	деятельность по операциям с недвижимым имуществом
	1.2

	гос.управление и оборона, обязательное соцстрахование
	9.0

	образование
	11.7

	здравоохранение и социальные услуги
	8.6

	деятельность по предоставлению коммун., соц. и пр. услуг
	7.7

	деятельность по ведению частных д/х
	0.4

	деятельность экстерриториальных организаций
	0.4

	Специфический трудовой стаж (стаж работы на данном предприятии)
	

	Менее 1 года
	13.4

	От 1 до 3 лет
	19.5

	От 3 до 5 лет
	12.7

	От 5 до 10 лет
	17.0

	Более 10 лет
	37.5

	Средний возраст, лет
	39.9

	Средняя ЗП, руб
	3502.3

	Средняя продолжительность раб.недели, часов
	41.0

	N
	46680


Таблица П.2. Региональные характеристики

	Переменные набора (RC)
	Среднее (по регионам)
	Медиана
	Минимум
	Максимум
	РФ

	Стоимость фиксированного набора товаров и услуг (руб)
	3570.6
	3291.4
	2877.7
	7962.3
	3577

	
	
	
	Тамбовская область
	Чукотский АО
	

	Ожидаемая продолжительность жизни после рождения (лет)
	64.3
	64.0
	54.3
	75.1
	65.07

	
	
	
	Респ. Тыва
	Респ. Ингушетия
	

	Стоимость кв.м. жилья на вторичном рынке (руб)
	10131,8
	9720,5
	3696
	31804
	12785

	
	
	
	 Карачаево-Черкесская респ.
	г.Москва
	

	Средняя температура января
	-11,39
	-10,7
	-34,9
	2,6
	-11,39

	
	
	
	р. Саха (Якутия)
	Краснодарский край
	

	Число зарегистрированных преступлений (на 100000 человек населения)
	1901.0
	1897.0
	326
	3232
	1907

	
	
	
	Респ. Ингушетия
	Еврейская АО
	

	Выбросы загрязняющих веществ (тонн на кв км)
	3,63
	1,1
	0,04
	88,18
	1,16

	
	
	
	р. Саха (Якутия)
	г.Москва
	

	Врачи+средний мед персонал на 10000 жителей
	165.6
	163.6
	64.2
	316.3
	159.6

	
	
	
	Респ. Ингушетия
	Чукотский АО
	

	Число автобусов на 100000 жителей
	62.6
	64.0
	10
	119
	64

	
	
	
	Сахалинская обл.
	Магаданская обл.
	

	Густота автодорог с асф покрытием (км на 1000 кв км)
	116,45
	119
	0,8
	352
	32

	
	
	
	Чукотский АО
	Московская обл.
	

	Наличие квартирных телефонных аппаратов сети общего пользования (на 1000 человек городского населения)
	225.6
	230.6
	47
	348.2
	240

	
	
	
	Респ. Ингушетия
	г. Санкт-Петербург
	

	Уровень региональной безработицы
	10,0
	9,1
	1,3
	53,1
	8,6

	
	
	
	г.Москва
	Респ. Ингушетия
	

	Перменные набора (S)
	 
	 
	 
	 
	 

	отклонение темпа роста ВРП от регионального тренда*
	0,95
	0,95
	0,56
	1,12
	0,92

	
	
	
	Респ. Ингушетия
	Приморский край
	

	отклонение темпа роста ВРП от общестранового тренда**
	0,96
	0,96
	0,82
	1,08
	1

	
	
	
	респ. Калмыкия
	Еврейская АО
	


Примечание: * - отклонение темпа роста ВРП в 2002 г. (по отношению к 2001г) от регионального тренда. Региональный тренд роста ВРП рассчитывается как средний темп роста за период с 2000 по 2005 гг. Превышение этим показателем единицы означает, что в этот момент межрегиональная структура заработных плат находилась под воздействием краткосрочного шока, положительного для соответствующего региона; ** - среднее отклонение региональных темпов ВРП от темпов роста ВВП в целом по стране в 1999-2003 гг. Данная переменная отражает различия в скорости адаптации регионов к макрошоку 1998г. При использовании этой переменной необходимо также контролировать различия между регионами в «начальных условиях». Для этого мы включаем в уравнение также уровень подушевого ВРП в 1999г. 

Таблица П.3. 

	 
	1
	2
	3*
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Price level (log)
	1,335
	
	1,137
	1,094
	1,232
	1,270
	1,311
	1,130
	1,150
	1,130
	1,142
	1,136

	Expected lifetime (log)
	-1,454
	-3,396
	-2,072
	-1,664
	-3,046
	-1,700
	-1,869
	-2,250
	-2,213
	-2,095
	-2,069
	-2,041

	Price level for sq m (log )
	 
	0,590
	0,194
	0,195
	0,226
	0,259
	0,193
	0,210
	0,180
	0,192
	0,201
	0,194

	Average temperature in Jan
	 
	
	 
	-0,004
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 

	Crime rate
	 
	
	 
	
	0,000
	
	 
	
	 
	
	 
	 

	Air pollution (per sq km)
	 
	
	 
	
	 
	-0,003
	 
	
	 
	
	 
	 

	Doctors/population (90)
	 
	
	 
	
	 
	
	-0,002
	
	 
	
	 
	 

	Buses/population (90)
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	0,001
	 
	
	 
	 

	Autoroad density (90)
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	0,000
	
	 
	 

	Telephone sets/population (90)
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	0,000
	 
	 

	Unemployment (ln)
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	0,008
	 

	Military conflict (dummy)
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	-0,034

	cons
	0,746
	14,225
	3,126
	1,729
	6,335
	-0,096
	1,169
	3,712
	3,720
	3,293
	2,996
	3,008

	R sq
	0,492
	0,460
	0,495
	0,495
	0,498
	0,497
	0,497
	0,495
	0,495
	0,495
	0,495
	0,495

	N
	46340
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213
	46213


Комментарий: Переменные набора (S), контролирующие воздействие регионально-специфических шоков, оказались не значимы ни в одной из спецификаций.

Таблица П.4.

	 
	15-29
	30-72
	kids
	no kids
	no kids&15-29
	kids&15-29

	Price level (log)
	1,078
	1,159
	1,226
	1,070
	0,972
	1,244

	Expected lifetime (log)
	-2,298
	-1,956
	-1,766
	-2,307
	-2,951
	-1,446

	Price level for sq m (log )
	0,227
	0,182
	0,174
	0,214
	0,281
	0,154

	cons
	3,963
	2,354
	1,304
	4,474
	6,698
	-0,054

	R sq
	0,464
	0,506
	0,504
	0,489
	0,453
	0,495

	N
	10961
	35252
	21178
	25035
	5752
	5209


Таблица П.5. 

	 
	%
	initial dev
	X
	X+RC

	Белгоpодская обл.
	0.882
	-0.428
	-0.182
	0.109

	Бpянская обл.
	0.853
	-0.412
	-0.273
	-0.124

	Владимиpская обл.
	1.230
	-0.151
	-0.102
	0.024

	Воpонежская обл.
	1.456
	-0.312
	-0.190
	0.000

	Ивановская обл.
	0.855
	-0.345
	-0.208
	-0.163

	Калужская обл.
	0.907
	-0.129
	-0.062
	-0.027

	Костpомская обл.
	0.523
	-0.272
	-0.107
	-0.009

	Куpская обл.
	0.878
	-0.488
	-0.227
	-0.173

	Липецкая обл.
	0.794
	-0.207
	-0.100
	0.056

	Московская обл.
	5.113
	0.482
	0.399
	0.309

	Оpловская обл.
	0.583
	-0.385
	-0.206
	-0.009

	Рязанская обл.
	0.745
	-0.083
	-0.019
	0.055

	Смоленская обл.
	0.837
	-0.243
	-0.117
	-0.013

	Тамбовская обл.
	0.684
	-0.404
	-0.263
	-0.022

	Твеpская обл.
	1.173
	-0.162
	-0.025
	-0.054

	Тульская обл.
	1.213
	-0.218
	-0.153
	-0.034

	Яpославская обл.
	1.075
	-0.041
	-0.002
	-0.013

	г. Москва
	7.667
	0.638
	0.201
	-0.125

	Респ. Карелия
	0.620
	0.423
	0.386
	0.239

	Респ. Коми
	0.801
	0.271
	0.312
	0.029

	Архангельская обл.
	1.069
	0.090
	0.196
	0.044

	Вологодская обл.
	1.007
	-0.092
	0.132
	0.146

	Калинингpадская обл.
	0.718
	0.005
	0.083
	-0.071

	Ленингpадская обл.
	1.357
	0.329
	0.385
	0.322

	Мурманская обл.
	0.847
	0.477
	0.495
	0.153

	Новгоpодская обл.
	0.527
	-0.155
	-0.039
	-0.096

	Псковская обл.
	0.489
	-0.345
	-0.193
	-0.094

	г. Санкт-Петеpбуpг
	4.310
	0.564
	0.146
	0.246

	Респ. Адыгея
	0.234
	-0.382
	-0.241
	0.036

	Респ. Дагестан
	0.810
	-0.550
	-0.382
	-0.096

	Респ. Ингушетия
	0.103
	-0.008
	0.065
	0.497

	Кабардино-Балк. Респ.
	0.339
	-0.415
	-0.288
	0.142

	Респ. Калмыкия
	0.175
	-0.677
	-0.310
	-0.030

	Карачаево-Черк. Респ.
	0.229
	-0.389
	-0.278
	0.236

	Респ. Сев.Осетия-Алания
	0.414
	-0.299
	-0.245
	0.137

	Кpаснодаpский кpай
	3.108
	-0.254
	-0.089
	0.007

	Ставpопольский кpай
	1.518
	-0.472
	-0.249
	-0.136

	Астpаханская обл.
	0.647
	-0.325
	-0.216
	-0.085

	Волгогpадская обл.
	1.654
	-0.299
	-0.235
	-0.072

	Ростовская обл.
	2.604
	-0.315
	-0.214
	-0.107

	Респ. Башкоpтостан
	2.649
	-0.140
	-0.128
	0.119

	Респ. Маpий Эл
	0.495
	-0.554
	-0.287
	-0.104

	Респ. Моpдовия
	0.555
	-0.512
	-0.343
	-0.146

	Респ. Татаpстан
	2.732
	-0.184
	-0.209
	0.123

	Удмуpтская Респ.
	1.218
	-0.256
	-0.142
	-0.097

	Чувашская Респ.
	1.054
	-0.582
	-0.432
	-0.176

	Киpовская обл.
	1.117
	-0.325
	-0.139
	-0.121

	Нижегоpодская обл.
	2.560
	-0.257
	-0.284
	-0.218

	Оpенбуpгская обл.
	1.508
	-0.479
	-0.301
	-0.144

	Пензенская обл.
	0.784
	-0.498
	-0.321
	-0.125

	Пеpмская обл.
	2.192
	-0.078
	-0.069
	-0.144

	Самаpская обл.
	2.201
	0.019
	-0.100
	-0.125

	Саpатовская обл.
	1.714
	-0.464
	-0.424
	-0.290

	Ульяновская обл.
	0.859
	-0.266
	-0.253
	-0.072

	Куpганская обл.
	0.653
	-0.363
	-0.169
	-0.074

	Свеpдловская обл.
	3.269
	0.065
	0.030
	-0.007

	Тюменская обл.
	2.404
	0.659
	0.628
	0.325

	Челябинская обл.
	2.598
	-0.016
	-0.099
	0.073

	Респ. Алтай
	0.130
	0.017
	0.168
	0.030

	Респ. Буpятия
	0.601
	-0.083
	0.061
	-0.049

	Респ. Тыва
	0.109
	-0.317
	-0.026
	-0.293

	Респ. Хакасия
	0.376
	-0.200
	-0.062
	-0.166

	Алтайский кpай
	1.567
	-0.431
	-0.210
	-0.051

	Красноярский край
	2.177
	0.210
	0.297
	0.099


	Иpкутская обл.
	1.955
	0.238
	0.279
	0.032

	Кемеpовская обл.
	1.847
	0.038
	-0.001
	-0.017

	Новосибиpская обл.
	1.846
	-0.057
	-0.167
	-0.068

	Омская обл.
	1.182
	-0.305
	-0.334
	-0.025

	Томская обл.
	0.841
	-0.009
	0.081
	-0.104

	Читинская обл.
	0.720
	-0.045
	0.117
	0.025

	Респ. Саха (Якутия)
	0.655
	0.547
	0.626
	0.091

	Пpимоpский кpай
	1.500
	0.164
	0.207
	-0.176

	Хабаpовский кpай
	1.144
	0.349
	0.333
	-0.121

	Амуpская обл.
	0.679
	0.020
	0.147
	-0.062

	Камчатская обл.
	0.298
	0.629
	0.632
	0.235

	Магаданская обл.
	0.182
	0.355
	0.433
	0.181

	Сахалинская обл.
	0.444
	0.410
	0.449
	-0.185

	Еврейская авт обл.
	0.142
	-0.258
	0.073
	-0.095

	WSD
	
	0.3704
	0.2562
	0.1532

	WMAD
	
	0.3100
	0.2147
	0.1222


� Roback (1982), Robak (1988), Beeson (199), Dumond et al., (1999)


� Furdato (1996) 


� См., например, Suslova (2003) 


� Heleniak (1999), Ryazancev (2005)


� Brown (1997), Andrienko and Guriev (2004)


� например, Т. И. Леонтьева, Г. И. Чудилин, Т.Е. Парамонова «Сравнительный анализ территориальной дифференциации и типология регионов по показателям заработной платы и затрат на рабочую силу», Вопросы статистики, 2004; «Региональное развитие», Вестник Экономики, №003-004, 01.03.2005; «Москва выделяется высокими денежными доходами, газодобывающие регионы – высокой заработной платой», Демоскоп Weekly, №199-200, 18.04.2005; «Бурятия на фоне российской действительности», Бурятия (Улан-Удэ), №074 28.04.2005; «Роль минимальной заработной платы в воспроизводстве рабочей силы», Финансы и кредит, №031, 07.11.2005; «Почему большинство россиян мало зарабатывает?», Человек  и труд, №011, 24.11.2005; «Россия регионов: в каком социальном пространстве мы живем?», НИСП, 2005


� Понятие абсолютной мобильности включает в себя также отсутствие транспортных издержек.


� Кривая заработной платы («wage curve» – англ.) предполагает обратную завимисимоть индивидуальной заработной платы от региональной безработицы, см., Blanchflower and Oswald (1994); Blanchflower and Oswald (2005)


� Объяснить то, почему фирмы работают в регионах с относительно высокой заработной платой может также наличие в этих регионах рабочей силы с более проиводительными характеристиками. Но мы рассматриваем межрегиональные различия в заработной плате только между одинаковыми работниками.


� В работе в качествве прокси для издержек проживания использовались цены на жилье, при этом использовался метод полной корректировки межрегиональных различий на различия в издержках проживания (см. раздел «Учет межрегиональных различий в издержках проживания»).


�.В работе это объясняется тем, что Италия и Испания имеют отличный от Великобритании тип климата, поэтому, например, температура и количство солнечных часов в день являются здесь скорей негативными характеристиками региона.


� Результаты, полученные автором по Германии, свидетельствуют о том, что здесь происходит компенсация в терминах заработной платы за такие региональные характеристики, как, находится ли на территории региона (охранямый государством) национальный парк, среднее количество солнечных часов в день и уровень загрязнений.


� степень загрязненности воздуха и воды, число стационарных телефонов на душу населения, количество докторов на душу населения, среднее время поездки между домом и местом работы, уровень преступности, дамми-индикатор для столицы региона


� сумма дней в году с температурой воздуха ниже 0, количство осадков, уровень заболеваемости, индекс конфликтности


� Используя панельные данные, контролировались также ненаблюдаемые характеристики работников, т.е., инивидуальные эффекты


� Мы исходим из предположения, что ненаблюдаемые характеристики работников распределены между регионами страны случайным образом


�См. « Survey regressions», Stata 8


� Moulton (1990)


� Отметим, что лишь в немногих работах по США учитываются различия в уровне цен между штатами, так как такая статистика на федеральном уровне в принципе не собирается.  


� In most papers, in order to account for the differences in living costs between territories, were used housing prices, or the housing prices were included in the price index, determining most of its interregional variation. The price index in Russia does not include housing prices that is why I include into the equation housing prices along with the price index. The price index in Russia presents a price for the fixed set (same for all regions) of goods and services and contains such goods as petrol, clothing and food.


� Росстат «Демографический ежегодник»





� Такой подход был предложен ранее в контексте оценки межотраслевых различий у Krueger and Summers (1988).


� Отметим, что корректировку межрегиональных различий в заработной плате на различия в региональных характеристиках невозможно проводить с помощью включения в уравнение заработной платы региональных дамми-перменных из-за проблемы абсолютной мультиколлинераности. Поэтому работы, использующие региональные дамми перменные, проводили корректировку лишь на различия региональной структуре занятости (см., например, Haisken-DeNew, Schwarze (1997), Azzoni, Servo (2002), Garcia, Molina (2002), Viera et al., (2005), )


� This database is not available for free. More information about this database is available on the site of World Bank: Russian Federation/Special Projects


� См., например, Денисова и Карцева (2005), Ощепков (2006).


� Объяснения этого феномена можно найти, например, у Glaeser and Mare (2001)


� По мнению Graves (1983) уровнь ренты может быть чуть ли не единственной перменной, отражающей привлекательность региона для жизни





� Кондратьева, Е. (2003), Шахнович, Р. (2003)








