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Трудовое законодательство: анализ межрегиональных различий в практике правоприменения

Статья представляет собой попытку «вторжения» экономистов в предметную область, которая традиционно была вотчиной cспециалистов в области права. Как это часто случается в таких ситуациях, «интервенты» говорят на другом языке и используют иной инструментарий, чем «коренные» обитатели области, подвергшейся  «вторжению». Авторы в полной мере отдают себе отчет в том, что используемые ими система понятий и методология анализа могут существенно отличаться от тех, что являются общепринятыми в той дисциплине, в которую они самоуверенно вторглись. А потому они приносят свои извинения читателю за то, что, возможно, используют иной научный язык и иную систему аргументации. Тем не менее, авторы искренне верят, что подобные междисциплинарные взаимодействия не только ставят новые вопросы, но и способствуют поиску ответов на старые 

Введение

Настоящая работа посвящена поиску ответов на два взаимосвязанных вопроса. Первый - в какой степени регионы Российской Федерации различаются между собой с точки зрения соблюдения основных положений трудового законодательства? Второй вытекает из первого: влияют ли эти различия на функционирование региональных рынков труда? 

Функционирование рынка труда во многом определяется комплексом норм и процедур, защищающих работников и существующие рабочие места. Они могут устанавливаться законодательством, коллективными договорами или судебными решениями. Поскольку в большинстве стран основная часть таких норм оформляется в виде законов, далее мы будем называть их «законодательством о защите занятости» или сокращенно ЗЗЗ.
 Законодательство о защите занятости во многом определяет издержки найма и увольнения работников, а соответственно и издержки адаптации фирм к колебаниям в спросе на труд. Либеральная модель рынка труда ассоциируется с низким уровнем подобных издержек для работодателей, тогда как альтернативная модель с более жестким ЗЗЗ вменяет им значительные административные и финансовые издержки. Складывающийся в итоге баланс социальных потерь и выгод неоднозначен. Экономисты близки к консенсусу о том, что либеральное ЗЗЗ обеспечивает более высокий уровень занятости, придаёт динамизм созданию новых рабочих мест и стимулирует более эффективную реаллокацию (перераспределение) рабочей силы между секторами, отраслями и отдельными предприятиями. Оно увеличивает риски для занятых (инсайдеров), но одновременно улучшает шансы на получение работы для незанятых (аутсайдеров). Более жесткое ЗЗЗ лучше защищает занятых, однако ценой ограничения доступа к работе для незанятых, в первую очередь - молодежи и пожилых. Таким образом, государственное регулирование, направленное на обеспечение социальной защищенности работников, должно учитывать баланс интересов между основными группами участников рынка труда. 

Реальное функционирование рынка труда зависит не только от формальной жесткости/гибкости (зарегулированности/либеральности) законодательства, но и от практики правоприменения. Доскональное соблюдение или, наоборот, массовое несоблюдение трудового законодательства - при прочих равных условиях - могут иметь абсолютно разные последствия для функционирования рынка труда. Если законодательство является жестким, но повсеместно игнорируется, то такая ситуация фактически равносильна стихийному дерегулированию. 

Внутри одной страны законы о труде и занятости, как правило, едины
, но фактическое соблюдение и применение законов – их «инфорсмент»
 - всегда носит локальный характер и во многом зависит от специфических условий, складывающихся в различных регионах. К числу таких регионально специфических факторов относятся доля в совокупной занятости крупных предприятий (поскольку они, как правило, более законопослушны, чем малые), степень конкурентности рынка труда, уровень юнионизации и степень активности профсоюзов, предложение услуг судебной системой, институциональная мощность трудовых инспекций, социальные установки судей и инспекторов по труду и т.п. Другими словами, инфорсмент может заметно варьировать по территориям, а внутри территорий – по группам предприятий и разделам самого законодательства. В итоге разные работодатели сталкиваются с неодинаковыми фактическими издержками, хотя с нормативной точки зрения эти издержки, казалось бы, должны быть едины для всех. Такое избирательное применение ЗЗЗ создает значительную неопределенность на рынке труда, дифференцирует реальную социальную защищенность работников и предоставляет одним работодателям неоправданные конкурентные преимущества по сравнению с другими. Тем самым, межрегиональные различия в правоприменении могут становиться источником межрегиональных различий в функционировании рынков труда, влияя на уровни занятости и безработицы, масштабы неформального сектора, темпы создания рабочих мест, интенсивность оборота рабочей силы и использование рабочего времени, а в конечном итоге - на уровень благосостояния работников. Хотя последствия селективного соблюдения трудового законодательства интуитивно очевидны, эмпирическая информация об этом феномене скудна и данный комплекс проблем сейчас только начинает изучаться. 

Целью настоящего исследования является оценка влияния региональных особенностей в инфорсменте общенационального ЗЗЗ на функционирование рынка труда в России. 

Соответственно исследовательские задачи делятся на две группы. 

Во-первых, это собственно анализ различий между регионами в том, как осуществляется инфорсмент ЗЗЗ (в части, относящейся к регулированию занятости и рабочего времени). Во-вторых, это оценка влияния региональных особенностей в соблюдении ЗЗЗ на ключевые параметры деятельности региональных рынков труда. 

Работа состоит из введения, 5 разделов и заключения. В первом разделе предложен краткий обзор экономических исследований о влияния трудового законодательства на рынок труда. Во втором рассматриваются институциональные особенности российской системы инфорсмента трудового законодательства, а в третьем дается краткая характеристика его основных механизмов. В четвертом анализируются имеющиеся статистические свидетельства о существовании межрегиональных различий в показателях инфорсмента. В пятом описывается методологии эмпирического анализа и с помощью эконометрических методов оценивается, как различия в инфорсменте влияют на функционирование региональных рынков труда. В заключении подводятся итоги проведенного исследования и намечаются основные направления дальнейшего анализа. 

1. Влияние трудового законодательства на рынок труда: что говорят экономическая теория и эмпирические исследования

Вопросу о влиянии трудового законодательства на рынок труда посвящено значительное число исследований, опубликованных за последние 15 лет, и за деталями мы отсылаем заинтересованного читателя к соответствующему обзору литературы.
 

Начало активному исследованию этой проблемы экономистами было положено пионерной работой Э.Лэйзера (1990).
 Он обратил внимание на то, что в условиях совершенного рынка труда любой обязательный (вменяемый государством) платеж (трансферт) от фирмы работнику может быть эффективно компенсирован в виде обратного трансферта от работника к форме. Если таким обязательным трансфертом оказывается, например, выходное пособие, выплачиваемое фирмой при увольнении работника (severance pay), то компенсирующим трансфертом может быть соответствующее снижение начальной заработной платы. Другими словами, работодатель в той или иной форме «продает» рабочее место работнику за сумму, равную выходному пособию, выплачиваемому при расторжении трудового договора по экономическим причинам. Для этого заработная плата должна быть достаточно гибкой, но занятость тогда не меняется и вмешательство государства фактически не оказывает никакого влияния на функционирование рынка труда: какие бы законодательные нормы оно ни устанавливало, совершенная конкуренция нейтрализует их действие, так что распределение ресурсов на рынке труда всегда остается неизменным и оптимальным.

В развитых экономиках, однако, заработная плата, как правило, не является гибкой, а потому возможности фирм «компенсировать» ex-post издержки увольнения через снижение заработной платы ex-ante в большинстве случаев ограничены. В этих условиях фирмы, стремящиеся к максимизации прибыли, будут либо нанимать меньше работников либо искать такие формы трудовых отношений, которые минимизируют обязательные платежи (в виде выходных пособий и т.д.). Например, можно избежать выплаты выходных пособий, если нанимать работников на срочный трудовой контракт или заменять трудовые контракты гражданско-правовыми. Запрет же на такие – нестандартные – формы занятости уже чреват прямым сокращением общей численности рабочих мест через замораживание нового найма. В итоге складывающийся равновесный уровень занятости оказывается ниже того, который достигался бы при отсутствии издержек увольнения, вменяемых государством. Именно такой результат, свидетельствующий о негативном влиянии ЗЗЗ на рынок труда, был получен Э.Лэйзером в эмпирической части его работы.

Анализ, предложенный в работе итальянского экономиста Дж.Бертола (1990), был также мотивирован поиском причин высокой и хронической безработицы в континентальной Европе.
 Бертола соглашается с тем, что устойчивая безработица является одним из следствий жесткого ЗЗЗ. Однако при этом он полагает, что в средне- и долгосрочной перспективе жесткость норм не оказывается влияния на показатели занятости и безработицы, поскольку сокращение притока в занятость компенсируется сокращением оттока в безработицу. При отсутствии этих законодательных норм в периоды экономического спада занятость была бы ниже, а в периоды экономического подъема – выше (другими словами, ее усредненный уровень оставался бы тем же, но с более резкими краткосрочными колебаниями вверх и вниз). 

Итоги теоретических и эмпирических исследований, проводившихся в 1990-е годы, были подведены в одном из ежегодных обзоров ОЭСР.
 Согласно представленным в нем оценкам, более жесткое ЗЗЗ ассоциируется со снижением потоков в безработицу и из неё, но существенного влияния на уровень безработицы не просматривается. Однако не все группы работников имеют одинаковую чувствительность к ужесточению законодательства: оно сильнее сказывается на положении женщин, молодежи и пожилых работников по сравнению с положением мужчин в основном рабочем возрасте. В итоге ужесточение ЗЗЗ повышает стабильность рабочих мест, но при этом увеличивает продолжительность безработицы и стимулирует рост самозанятости. 

Начиная с конца 1990-х годов, исследования данной проблемы в разных странах мира вышли на новый уровень. Если ранние исследования основывались преимущественно на анализе кросс-секционных и агрегированных данных по странам, то новые работы всё чаще используют панельные микроданные по фирмам или предприятиям. Существенно усложнилась техника оценивания возможных эффектов, которая становится всё более филигранной. Кроме того, продолжаются поиски «наилучшего» индикатора жесткости ЗЗЗ и расширяется спектр характеристик рынка труда и благосостояния работников, на которые прямо или косвенно может влиять ЗЗЗ. 

Дж. Хекман и К. Паже (2000) расширили число  анализируемых стран за счет включения стран Латинской Америки и Карибского бассейна, отличающихся более высокими издержками увольнений по сравнению даже с самыми защищенными рынками труда континентальной Европы, а также усовершенствовали применяемые индикаторы ЗЗЗ.
 Основной вывод этих авторов заключается в том, что усиление защитных мер повышает уровень неравенства, поскольку ЗЗЗ разнонаправленно влияет на различные группы работников. Наиболее сильные негативные последствия при этом испытывают на себе представители самых слабых групп на рынке труда. 

Д.Аутор, У.Керр и А.Куглер (2006) исследовали влияние ЗЗЗ на производительность труда, учитывая тот факт, что жесткость процедур увольнения в США варьирует между штатами.
 Они пришли к выводу, что принятие законов, облегчающих процедуру судебного разбирательства по поводу несправедливого увольнения (то есть обозначающих определенный отход от доминирующей в США крайне либеральной парадигмы в регулировании трудовых отношений), стабилизирует потоки на рынке труда, но ведет к снижению производительности. Этот вывод во многом противоречит сложившемуся убеждению, что стабильная занятость положительно влияет на эффективность производства.

Согласно исследованию Э.Восмер (2006), жесткая законодательная защита оказывает неоднозначное влияние на благосостояние работников. В качестве меры благосостояния в этой работе использовался показатель потребления антидепрессантов (Prosac). На основе эмпирических данных по Канаде автор приходит к совершенно контр-интуитивному выводу о том, что жесткое ЗЗЗ ухудшает психологический климат и качество трудовых отношений. Дело в том, что в тяжелые для фирм времена такое ЗЗЗ ведет к усилению давления со стороны менеджмента на работников с целью принудить последних к добровольному увольнению или к более интенсивному труду.
 Это выражается в ужесточении повседневного контроля за персоналом, ухудшении климата в коллективе, усилении психологического стресса, который испытывают работники. Такой прессинг ведет к значимому увеличению потребления антидепрессантов «защищенными» работниками в периоды кризисов. В итоге сопутствующие потери для работников могут превышать те выгоды, которые они получают как обладатели защищенных рабочих мест.

Анализируя влияние правил, регулирующих наймы и увольнения, экономисты приблизились к консенсусу в том, что эффект этих норм на рынок труда в целом отрицателен, хотя и не всегда сильно выражен. Одна из причин смягченной реакции рынка труда заключается в том, что соблюдение этих норм может быть неполным. Даже в тех странах ЕС, где ЗЗЗ отличается особой жесткостью, а инфорсмент - эффективностью, сегмент малых фирм частично выведен из-под него (например, Италия, Германия или Франция), что сглаживает общие последствия принятого режима регулирования.
 

Правоприменение в рассматриваемой сфере во многом зависит от позиции инспекторов и судей, которые всегда обладают определенной автономией в принятии решений. Они могут не только проявлять идеологическую или политическую симпатию к одной из сторон трудовых отношений, но и учитывать текущую ситуацию на рынке труда. Например, более высокая безработица в стране или регионе может подталкивать местных судей к тому, чтобы занимать сторону уволенных работников, восстанавливая их на работе и присуждая соответствующие штрафы работодателям.
 Одним из редких примеров эмпирических исследований проблемы «смещения» в правоприменении является работа А.Икино с соавторами (2003), в которой показано, что итальянские судьи более склонны вставать на сторону работников в регионах с более высокой безработицей, чем в регионах с более низкой.
 О том же свидетельствуют и некоторые работы американских исследователей, посвященные эффектам введения и применения законов, ограничивающих работодателя в увольнении работников.
 Подобная избирательность инфорсмента, будучи эндогенной по отношению к рынку труда (т.е. определяемой им самим, а не какими-то внешними силами), меняет возможное направление причинно-следственных связей и усложняет их анализ. Причем селективность может проявляться на разных стадиях: при принятии решений работодателями об увольнении работников, при принятии решений уволенными работниками о судебном обжаловании, при вынесении собственно судебных решений и при обеспечении их выполнения. Для больших и неоднородных стран эта проблема может приобретать особое значение. Добавим сюда и дополнительные обстоятельства, дифференцирующие инфорсмент, такие как межрегиональные различия в доступности для граждан судов и обеспеченности судьями (предложение услуг судебной системы) или межрегиональные различия в обеспеченности инспекторами труда (предложение услуг по мониторингу соблюдения ЗЗЗ).

Неполнота и вариативность инфосмента особенно типичны для развивающихся стран и стран с переходной экономикой, где они проявляются, в частности, в существовании значительной по величине неформальной (а потому практически не регулируемой) занятости. Чем больше удельный вес последней, тем слабее эффект ЗЗЗ на общие показатели функционирования рынка труда, но тем сильнее его влияние на функционирование формальной экономики.
 В переходных экономиках, однако, и формальный сектор не отличается полнотой инфорсмента, трансформируя «стандартные» эффекты ЗЗЗ.
 Для понимания функционирования рынка труда оценки фактической полноты инфорсмента могут оказаться важнее, чем оценки формальной жесткости режима регулирования.

2. Трудовое законодательство в России и обеспечение его соблюдения 

Новый Трудовой кодекс (ТК), принятый в конце 2001 г., не стал инструментом реальной либерализации трудовых отношений, унаследовав почти все основные «ребра жесткости» от законодательства 1990-х годов (КЗоТ). В ТК перешли такие нормы как выплата выходных пособий в сумме 2-3-месячного заработка, 2-месячное предварительное уведомление о предстоящем увольнении, жесткие ограничения на заключение срочных трудовых договоров, отсутствие гибкости в использовании рабочего времени, запрет на испытательный срок для определенных категорий работников. Работники в регионах, расположенных на Крайнем Севере и приравненных к нему, в случае увольнения имеют право на компенсацию в размере полугодового заработка. Поправки к Трудовому кодексу, принятые в 2006 г., еще больше сузили для работодателей возможности заключать срочные договоры, оставив такое право только для микро-предприятий и работодателей-физических лиц.
 

Существует еще одно важное обстоятельство, отличающее российскую ситуацию от ситуации в других странах. Практически везде в мире нормативная «цена» увольнения работника в случае экономической необходимости для работодателя растет вместе со специальным стажем увольняемого: чем дольше проработал работник на данной фирме, тем дороже становится его уволить. Это делается для того, чтобы укрепить стимулы для работников наращивать свой специфический человеческий капитал (через обучение и переобучение, связанные с деятельностью на данной фирме) и защитить инвестиции в него от обесценения. В России эта зависимость отсутствует, означая значительно более высокие относительные издержки в случае увольнения работников с коротким стажем (Таблица 1). Например, в Швеции увольнение работника со стажем до 9 месяцев будет «стоить»
 работодателю величину, равную 1 месячной заработной плате увольняемого, а в России эта «цена» может доходить в некоторых случаях до 8 месяцев.

Таблица 1. Нормативные издержки увольнения по экономическим причинам  в России и некоторых зарубежных странах, число месячных заработных плат

	
	Предварительное уведомление

(месяцы)
	Размер выходного пособия

(месячная заработная плата за период)

	
	Специальный стаж работы
	Специальный стаж работы

	
	9 месяцев
	4 года
	20 лет
	9 месяцев
	4 года
	20 лет

	Россия
	2 
	2-3 (+3 мес.  для районов Крайнего Севера)

	Швеция
	1
	3
	6
	0
	0
	0

	Финляндия
	1
	2
	6
	0
	0
	0

	Германия
	1
	1
	7
	0
	0
	0

	Франция
	1
	2
	2
	0
	0,4
	2,7

	Италия
	0,3
	1,1
	2,2
	0,7
	3,5
	18

	Великобритания
	0,2
	0,9
	2,8
	0
	0,5
	2,4

	США
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Чешская республика
	2
	2,5
	2,5
	1
	1
	1

	Венгрия
	1
	1,2
	3
	0
	1
	1

	Польша
	2
	3
	3
	0
	0
	0


Источники: Трудовой кодекс РФ, “OECD Employment Outlook”. Paris, 2003.

Вывод о высокой степени жесткости российского ЗЗЗ согласуется с количественными оценками, использующими различные интегральные шкалы. Например, по шкале ОЭСР Россия набирает 3,2 балла против 2,0 баллов в среднем для всех стран ОЭСР, 2,4 - для стран ЕС и 2,5 - для переходных экономик. Эти оценки относятся к 1999 году и не учитывают изменений в трудовом законодательстве, которые несколько позднее произошли в России, Польше и Словении. Однако если в последних двух странах законодательная защита занятости была существенно смягчена, то в России она, похоже, изменилась мало. Всемирный Банк в своем ежегодном межстрановом исследовании институциональных условий для ведения бизнеса оценивает жесткость регулирования занятости (найма, увольнений и рабочего времени) в России в 44 балла по сравнению с 30,8 в среднем для стран ОЭСР.
 

Конечно, до сих пор мы говорили о номинальной жесткости ЗЗЗ, вынося за скобки вопрос о его фактическом соблюдении, без чего любые межстрановые сопоставления  имеют ограниченную ценность. Если же эту картину скорректировать с учетом фактического соблюдения законов, то можно предложить простейшую двумерную типологию, представленную на Схеме 1.
 Согласно нормативным оценкам жесткости ЗЗЗ, Россия должна попасть в верхнюю строчку таблицы. Однако реальное функционирование рынка труда в России (показатели движения рабочей силы, фактической гибкости оплаты труда, распространения нестандартных форм занятости) свидетельствует о его значительной пластичности, что возможно лишь в случае массового несоблюдения норм законодательства. Это помещает Россию во второй столбец вышеприведенной таблицы. 

Схема 1. Простейшая типология рынков труда
	Жесткость законодательного и административного регулирования рынка труда
	Эффективность механизмов контроля за исполнением законов и контрактов

	
	Высокая
	Низкая

	Сильная
	1
	2 

(Россия)

	Слабая
	3
	4


Вывод о низкой эффективности механизмов контроля за соблюдением трудового законодательства на российском рынке труда подтверждается результатами специального экспертного опроса, проведенного Центром трудовых исследований ГУ ВШЭ
. Как можно заключить из Таблицы 2, все ведущие субъекты правоприменения в этой сфере (работодатели, профсоюзы, инспекторы труда, службы занятости и судьи областных судов) едины в том, что соблюдение норм трудового законодательства является проблемой. 

Таблица 2. «Насколько остро стоит сейчас в Вашем регионе проблема точного соблюдения норм трудового законодательства?», %*

	
	Судьи
	ГТИ
	Службы

занятости
	Работода-тели
	ФНПР

	Это очень серьезная проблема
	12
	37
	18
	25
	10

	Это достаточно серьезная проблема
	85
	56
	77
	65
	83

	Это практически несерьезная проблема
	3
	-
	-
	8
	2


* - сумма по столбцам может быть меньше 100%, так как некоторые эксперты воздержались от ответа на этот вопрос.


Особо следует отметить, что «несерьезной» эту проблему не посчитал практически никто. В этом смысле среди экспертов наблюдается полный консенсус. Интересно, однако, что позицию «это очень серьезная проблема» чаще всего отмечали представители региональных отделений Государственной инспекции труда (37%) и объединений работодателей (25%), а реже всего – судьи областных судов (12%) и представители региональных отделений профсоюзов (10%)
.

Специальный вопрос был посвящен выяснению того, какие нормы нарушаются на предприятиях чаще всего. Ответы на него представлены в Таблице 3. Из них можно сделать два главных вывода. Во-первых, среди экспертов крайне мало тех, кто  верит в то, что «на большинстве предприятий практически все нормы строго соблюдаются». Во-вторых, с точки зрения частоты нарушений лидируют три основных раздела трудового законодательства. Это нормы, регулирующие найм работников, их увольнение и оплату труда (включая своевременность ее выплаты). Отметим, что расхождения во мнениях различных групп экспертов невелики, что подтверждает надежность агрегированных суждений. 

Таблица 3. Мнения экспертов о том, какие нормы трудовых отношений нарушаются чаще всего, % 

	Чаще всего нарушаются нормы …
	Судьи
	ГИТ
	Служба занятости
	Объединения работодателей
	ФНПР

	1. заключения и выполнения коллективных договоров
	4
	4
	8
	17
	20

	2. найма работников, оформления трудовых договоров
	44
	79
	56
	38
	59

	3. увольнения работников, расторжения трудовых договоров
	67
	27
	39
	35
	56

	4. использования срочных трудовых договоров
	17
	4
	16
	8
	24

	5. рабочего времени и сверхурочных работ
	19
	33
	21
	50
	49

	6. оплаты труда 
	46
	61
	69
	40
	51

	7. своевременности выплаты заработной платы
	31
	57
	33
	15
	24

	8. социальных гарантий и льгот отдельным группам работников
	17
	9
	29
	29
	12

	9. устанавливающие права и гарантии деятельности профсоюзных организаций
	1
	0
	3
	0
	7

	10. другие
	0
	0
	0
	2
	2

	11. на большинстве предприятий практически все нормы строго соблюдаются
	3
	0
	3
	8
	0


Важным аспектом правоприменения является его универсальность. Однако данные опроса, как показывают Таблицы 4 и 5, говорят о его значительной избирательности. Примерно половина опрошенных экспертов (а среди работодателей – 60%) убеждены, что различия в соблюдении трудового законодательства между отдельными предприятиями не только существуют, но и являются значительными. Примерно две трети полагают, что степень «законопослушности» малых предприятий на порядок меньше, чем средних и крупных.

Таблица 4. «Есть ли различия в степени соблюдения норм трудового законодательства между отдельными предприятиями Вашего региона?»

	 
	Судьи
	ГИТ
	Служба занятости
	Объединения работодателей
	ФНПР

	Все предприятия соблюдают их примерно в одинаковой степени
	9
	3
	4
	13
	7

	Различия между предприятиями есть, но незначительные
	55
	40
	46
	25
	46

	Различия значительные
	36
	50
	44
	60
	44


Таблица 5. «А насколько отличается степень соблюдения норм ТЗ на малых предприятиях Вашего региона по сравнению с крупными и средними?» 

	Малые предприятия соблюдают эти нормы …
	Судьи
	ГИТ
	Служба занятости
	Объединения работодателей
	ФНПР

	Намного лучше
	2
	0
	0
	2
	0

	Чуть лучше
	9
	4
	1
	0
	2

	Примерно одинаково
	13
	4
	8
	4
	10

	Чуть хуже
	31
	23
	30
	19
	17

	Намного хуже
	45
	63
	55
	73
	66


Таким образом, мы можем констатировать не только признание экспертами общей неполноты соблюдения трудового законодательства, но и значительной вариативности и избирательности в его применении. При этом наиболее остро стоит проблема соблюдения тех норм и правил, которые в наибольшей степени влияют на показатели функционирования рынков труда. 

Однако неправильно было бы полагать, что нормативная жесткость законодательного регулирования и низкая эффективность инфорсмента – это автономные, никак не связанные между собой аспекты функционирования рынка труда. В действительности именно непомерное бремя регламентаций чаще всего порождает стимулы к уводу экономической активности в "тень", к тому, чтобы действовать поверх установленных "правил игры". Существует и обратная связь, когда многочисленность и переусложненность регламентирующих норм подрывает возможности эффективного инфорсмента. В этом смысле чем прозрачнее и необременительнее сами установленные «правила игры», тем легче следить за их соблюдением и добиваться их выполнения.

3. Основные институты инфорсмента на российском рынке труда и общие показатели их деятельности 

Законы о труде и занятости (в первую очередь Трудовой кодекс) в России едины для всей территории страны.
 Этап самостоятельного нормотворчества отдельных регионов завершился в конце 1990-х годов, когда нормы законов, устанавливаемые региональными органами власти, были признаны незаконными и постепенно отменены. 

Однако единообразие законодательства не гарантирует единообразия практики правоприменения. Ее последовательность и полнота во многом зависят от эффективной деятельности институтов, «принуждающих» субъектов трудовых отношений к соблюдению действующего законодательства. К их числу относятся такие государственные институты как Государственная инспекция труда (ГИТ), суды, органы прокуратуры
. Важную роль могут играть и профсоюзы, которые имеют тесные контакты с работниками и призваны защищать их интересы. 

С известной долей упрощения можно считать, что показатели деятельности соответствующих институтов характеризуют степень инфорсмента, и соответственно фактическую жесткость режима регулирования. В случае либерального законодательства стимулы работодателей его игнорировать слабы, поскольку издержки соблюдения закона невелики по сравнению с возможными санкциями за нарушения. Российское трудовое законодательство, как мы отмечали выше, имеет сильный защитный крен, вменяя работодателям значительные издержки. Однако то, в какой мере эти «вмененные» издержки превращаются в реальные и меняют поведение участников рынка труда, впрямую зависит от состояния и эффективности системы инфорсмента.

Для измерения масштабов деятельности трех основных институтов инфорсмента в сфере трудовых отношений мы воспользовались отчетными данными за 2001-2005 гг. Государственной инспекции труда, судебного департамента Верховного Суда и основного профсоюзного объединения страны - Федерации Независимых Профсоюзов России (ФНПР). Исходя из имеющейся информации, мы выбрали несколько интегральных индикаторов, которые, на наш взгляд, наиболее отчетливо характеризуют ситуацию с применением трудового законодательства как в стране в целом, так в отдельных регионах. Для инспекций труда это – общая численность инспекторов ГИТ и численность инспекторов ГИТ в расчете на одно предприятие; количество проведенных проверок, выявленных нарушений и выданных предписаний; количество лиц, восстановленных на работе при содействии ГИТ; количество исков по трудовым спорам, направленных ГИТ в суды, и количество удовлетворенных судебных исков, поданных от имени ГИТ. Для судебной системы это – общее количество трудовых споров, ставших предметом рассмотрения в судах; количество споров по отдельным направлениям – об оплате труда, о восстановлении на работе, о возмещении вреда за увечье или смерть, о возмещении ущерба при исполнении трудовых обязанностей и о признании забастовок незаконными. Наконец, для профсоюзов это – «число требований в представлении» (т.е. количество всех нарушений трудового законодательства, зафиксированных профсоюзами), а также количество восстановлений на работе по требованию профсоюзных организаций. 

Чтобы устранить влияние масштаба, мы нормировали эти показатели либо на общую численность занятых в регионе (на 1 тыс. занятых), либо на численность занятых на крупных и средних предприятиях (также на 1000 занятых), либо на численность уволенных (для споров по поводу увольнений). Такие относительные оценки дают представление о том, как часто российские работники используют те или иные механизмы инфорсмента при защите своих трудовых прав. 

Серьезный недостаток административной статистики состоит в том, что она фиксирует только те нарушения, которые попадают в поле зрения того или иного конкретного органа. Поэтому к интерпретации приводимых показателей следует подходить с известной осторожностью. Так, показатели судебной статистики могут не в полной мере отражать реальную ситуацию с правоприменением потому, что далеко не все трудовые споры завершаются обращением в суд. Частота обращений в суды в свою очередь может быть связана с различной активностью работников, силой и организованностью профсоюзов, с общим отношением к судебной власти. Здесь очень важно то, как общество оценивает беспристрастность рассмотрения судебных дел, в частности, степень независимости судов от местных руководителей и наиболее крупных работодателей. Общее количество дел, рассматриваемых судами, зависит, в том числе, от особенностей функционирования судебной системы (увеличения/уменьшения числа судей, снижении/повышении судебных издержек для истцов, развития досудебной практики рассмотрения трудовых споров). Точно также количество нарушений, выявленных ГИТ, в определенной степени зависит от численности инспекторов и их «географической» локализации.

С этими необходимыми оговорками обратимся к краткой характеристике трех ведущих институтов, обеспечивающих инфорсмент трудового законодательства. Обобщенные количественные показатели их деятельности за 2001-05 гг. представлены в Таблице 6.

Таблица 6 

Показатели деятельности основных институтов инфорсмента трудового законодательства, 2001-2005 гг. 

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Судебная система
	
	
	
	
	

	1. Общее число рассмотренных судами трудовых споров, тыс.
	518,1
	639,7
	660,8
	647,0
	722,0

	Число трудовых споров о восстановлении на работе, тыс.
	35,5
	36,2
	33,8
	34,1
	33,6

	Число трудовых споров об оплате труд, тыс.
	391,8
	506,1
	528,8
	514,2
	597,7

	2. Общий уровень трудовых споров:
	
	
	
	
	

	 - в расчете на 1 тыс. всех занятых
	8,1
	9,8
	10,1
	9,7
	10,6

	 - в расчете на 1 тыс. работников крупных и средних предприятий
	12,6
	15,7
	16,7
	16,7
	18,9

	3. Уровень трудовых споров об оплате труда:
	
	
	
	
	

	 - в расчете на 1 тыс. всех занятых
	6,1
	7,7
	8,1
	7,7
	8,8

	 - в расчете на 1 тыс. работников крупных и средних предприятий
	9,5
	12,4
	13,4
	13,2
	15,7

	4. Уровень трудовых споров о восстановлении на работе:
	
	
	
	
	

	 - в расчете на 1 тыс. всех занятых
	0,6
	0,6
	0,6
	0,5
	0,5

	 - в расчете на 1 тыс. работников крупных и средних предприятий
	0,9
	0,9
	0,9
	0,9
	0,9

	 - в расчете на 1 тыс. уволенных работников
	2,9
	2,9
	2,7
	2,8
	2,8

	Государственная инспекция труда
	
	
	
	
	

	5.Численность инспекторов ГИТ, тыс. 
	3,8
	3,8
	3,8
	3,5
	3,4

	Количество проверок организаций, проведенных ГИТ, тыс. 
	255,7
	255,0
	264,6
	270,0
	252,0

	Количество выявленных нарушений, тыс. 
	2157,6
	2119,4
	2191,5
	2174,0
	1950,0

	Количество выданных предписаний , тыс. 
	230,5
	233,1
	239,5
	239,1
	213,0

	Количество лиц, восстановленных на работе в результате вмешательства ГИТ, тыс. 
	2,5
	2,3
	2,2
	2,5
	1,5

	Количество исков о гражданских правонарушениях, направленных ГИТ в суды, тыс. 
	0,8
	1,9
	4,2
	3,0
	2,0

	Количество исков по направлению ГИТ, удовлетворенных судами, тыс. 
	0,6
	0,8
	2,7
	1,2
	1,0

	6. Численность инспекторов ГИТ в расчете на 1 тыс. организаций
	1,2
	1,1
	1,0
	1,0
	0,8

	Количество проверок организаций, проведенных ГИТ, в расчете на одного инспектора
	66,7
	66,7
	69,4
	78,3
	75,0

	Количество выявленных нарушений в расчете на одного инспектора ГИТ
	563
	554
	575
	630
	581

	Количество выданных предписаний в расчете на одного инспектора ГИТ
	60
	61
	63
	69
	63

	Количество лиц, восстановленных на работе в результате вмешательства ГИТ, в расчете на одного инспектора
	0,6
	0,6
	0,6
	0,7
	0,5

	Количество исков о гражданских правонарушениях, направленных ГИТ в суды, в расчете на одного инспектора
	0,2
	0,2
	0,5
	1,1
	0,9

	Количество исков по направлению ГИТ, удовлетворенных судами, в расчете на одного инспектора
	0,1
	0,2
	0,2
	0,7
	0,3

	Профсоюзы
	
	
	
	
	

	7. Количество нарушений трудового законодательства, выявленных профсоюзами, тыс. 
	27,8
	31,9
	97,4
	64,3
	75,4

	Количество работников, восстановленных на работе при содействии профсоюзов, тыс. 
	1,8
	1,9
	2,7
	2,5
	2,1

	8. Уровень нарушений трудового законодательства, выявленных профсоюзами  в расчете на 100 тыс. всех занятых
	42,9
	48,7
	148,3
	96,8
	110,5

	Уровень восстановлений  на работе, осуществленных при содействии профсоюзов:
	
	
	
	
	

	 - в расчете на 100 тыс. всех занятых
	2,8
	2,9
	4,0
	3,7
	3,0

	 - в расчете на 100 тыс. уволенных работников
	14,8
	15,2
	21,5
	20,5
	17,4


Государственная инспекция труда (ГИТ) является специальным ведомством, контролирующим исполнение трудового законодательства. Она входит в Федеральную службу по труду и занятости и финансируется из федерального бюджета. Формально инспекторы ГИТ в регионах независимы от региональных властей, однако степень их фактической автономии может варьировать и её трудно измерить.

Деятельность ГИТ многоаспектна и затрагивает практически каждого работодателя. Центральное место в её работе занимает мониторинг ситуации с охраной труда. Затем следуют вопросы заработной платы, в частности своевременность ее выплат, и вопросы несправедливого увольнения. Она не только осуществляет мониторинг исполнения законов о труде, но и обладает определенными административными полномочиями. Трудовой кодекс обязывает всех хозяйствующих субъектов исполнять предписания ГИТ, а в случае невыполнения распоряжений инспекторы могут направить дело в судебные инстанции. Региональные отделения ГИТ могут привлекать к проверкам другие организации, в частности, прокуратуру, органы по труду, другие различные контролирующие органы, а также профсоюзы.
За 2001-2005 гг. общая численность инспекторов ГИТ сократилась более чем на 10%: с 3,8 тыс. чел. до 3,4 тыс. чел. Сокращение штата ГИТ сопровождалось пропорциональным сокращением масштабов ее деятельности: количество проведенных проверок уменьшилось с 255,6 тыс. до 252,2 тыс.; количество выявленных правонарушений – с 2,2 млн. до 1,9 млн.; количество выданных предписаний об устранении нарушений – с 231 тыс. до 213 тыс.; количество лиц, восстановленных на работе при содействии ГИТ, – с 2,5 тыс. до 1,5 тыс. Однако количество гражданских исков по трудовым спорам, направленных в суды от имени ГИТ, выросло в 2,5 раза (с 0,8 тыс. до 2 тыс.), а количество удовлетворенных исков – в 1,7 раза (с 0,6 тыс. до 1 тыс.). 

Отчасти сокращение штата ГИТ было компенсировано увеличением нагрузки, приходящейся на одного инспектора: так, количество проверок в расчете на одного инспектора выросло с 67 до 75; количество выявленных правонарушений – с 560 до 580; количество выданных предписаний об устранении нарушений – с 60 до 63. Если обратиться к такому важному индикатору как численность инспекторов ГИТ в расчете на одну подконтрольную ей организацию, то в 2001 г. на одну тысячу организаций, использовавших наемный труд, приходилось 1,2 сотрудника ГИТ, а в 2005 г. – уже только 0,8. Перевернув эти оценки, можно сказать, что количество организаций, находившихся в зоне контроля одного инспектора, увеличилось с 830 до 1250, т.е. в полтора раза. Естественно, это не могло не сказаться на эффективности инфорсмента, осуществлявшегося этим институтом.

Судебная система. Среди институтов инфорсмента законов о труде судебной системе принадлежит ведущее место. Эффективность ее во многом определяет общий правовой климат в стране, а потому её влияние выходит далеко за границы конкретных судебных решений. Зачастую иски по трудовым спорам получают широкий общественный резонанс, что становится дополнительным сдерживающим фактором для таких действий со стороны работодателей, которые могут быть оспорены в судебном порядке. 
Особая роль судебной системы в системе инфорсмента трудового права определяется и рядом дополнительных обстоятельств. Во-первых, при рассмотрении исков российские суды должны руководствоваться не только буквой закона, но и внутренним правосознанием.
 Благодаря этому они наделяются известной автономией при интерпретации действующего законодательства. Во-вторых, значение судебной системы возрастает как вследствие непрерывно происходящего усложнения трудового законодательства, так и вследствие усиливающейся диверсификации отношений занятости. В-третьих, неразвитость институциональных процедур досудебного рассмотрения трудовых споров дополнительно увеличивает важность судебной формы их разрешения.

Работник по-прежнему рассматривается российским трудовым правом, а следовательно, и судами как более слабая сторона, которая нуждается в дополнительной защите. Так, обязанность доказать суду справедливость увольнения ложится на работодателе.
 Выполнение решения суда первой инстанции о восстановлении на работу должно быть произведено уже на следующий день после вынесения судебного решения. Обращение работодателя с просьбой о пересмотре дела в вышестоящий суд не отменяет его обязанности незамедлительно выполнить решение суда первой инстанции по отношению к уволенному работнику. На практике повторному обращению препятствует достаточно короткий срок для подачи апелляции, ограниченный 3 месяцами. Всё вышеперечисленное повышает для работодателей издержки от судебных тяжб от незаконных увольнениях, стимулируя их избегать спорных ситуаций с увольнением работников. 
Насколько же распространены в России судебные споры по трудовым вопросам? Как ни странно, экономический подъем сопровождался резким скачком в масштабах трудовых споров. Их общее число увеличилось с 518 тыс. в 2001 г. до 722 тыс. в 2005 г., или на 40% в относительном выражении. Но если резкая активизация деятельности судебной системы была связана с увеличением более чем в полтора раза (!) (с 392 тыс. до 598 тыс.) числа судебных дел, касавшихся оплаты труда,  то число дел о восстановлении на работе, напротив, уменьшилось с 35,5 тыс. до 33,6 тыс. 

За период 2001-2005 гг. общее число трудовых споров (рассмотренных исков) в расчете на 1 тыс. всех занятых увеличилось с 8 до 10,6 или с 12,6 до 18,9 таких судебных дел в расчете на 1 тыс. персонала крупных и средних предприятий. Это означает, что в течение календарного года примерно двое из каждых ста работников формального сектора вели "тяжбы" со своими работодателями. 
Интенсивность судебных споров о восстановлении на работе была близка к 1 (0,88 иска в расчете на 1 тыс. чел. персонала крупных и средних предприятий в 2005 г.). Если же принять за базу численность выбывших работников, то окажется, что из каждой тысячи уволенных с исками в суды обращались примерно трое. 

Чем можно объяснить резкое увеличение количества трудовых споров, рассматриваемых судами? С одной стороны, в этот период, по-видимому, значительно увеличилось предложение услуг со стороны судебной системы. Это можно связать как с происходившим в 2001-2005 гг. резким ужесточением ответственности работодателей за нарушения норм об оплате труда, так и с заметным улучшением работы самих судов.

С другой стороны, усилился, по-видимому, и спрос на услуги судов со стороны самих работников. Экономический подъем в стране положительно сказался на всех основных индикаторах рынка труда, усилив переговорные позиции работников. Снижение издержек, связанных с потерей имеющегося рабочего места (напомним, что за годы экономического подъема общий уровень безработицы снизился почти вдвое – с 13,6% до 7%), могло подтолкнуть их к более решительным действиям по отношению к работодателям. 

Профсоюзы. Основная функция профсоюзов в системе инфорсмента – сигнальная. Имея возможность оспаривать решения работодателей, мобилизуя при этом «голос» работников и используя юридические инструменты, профсоюзы повышают для работодателей издержки нарушений. Тем самым они «дисциплинируют» работодателей, стимулируя их держаться буквы закона. Понятно, что эти стимулы тем сильнее, чем активнее профсоюзы 

До 2002 года (во время действия старого КЗоТа) профсоюзы обладали правом вето на многие виды увольнений. К тому же профсоюзы могли непосредственно обращаться в суды для защиты нарушенных прав отдельных работников от их имени. Новый Трудовой кодекс в определенной степени сузил возможности профсоюзных организаций по защите своих членов, прежде всего – при их увольнении. Во-первых, профсоюзы потеряли право вето при увольнении работников. Во-вторых, их участие в судебных рассмотрениях трудовых споров было ограничено оказанием работникам–истцам юридической помощи.

Однако несмотря на определенные ограничения их возможностей, профсоюзы по-прежнему обладают достаточным набором средств, с помощью которых они могут осуществлять мониторинг и контроль соблюдения законов о труде. Во-первых, они могут осуществлять свои функции через коллективно-договорные процедуры. Во-вторых, представители профсоюза на паритетных началах входят в комиссии по рассмотрению трудовых споров. В-третьих, в случае сокращения штатов работодатель должен учитывать мотивированное мнение профсоюзной организации (при этом сами профсоюзные активисты обладают защитой от  увольнения). В-четвертых, у профсоюзов имеется такой канал разрешения трудовых споров как инициирование забастовок. И, наконец, как уже упоминалось, они могут оказывать помощь работникам при защите их интересов в суде.

От каких факторов зависит эффективность профсоюзов как механизма инфорсмента трудового законодательства? В первую очередь – от численности профсоюзных организаций и степени юнионизации наемных работников, а также от степени охвата работников коллективными трудовыми договорами. В России формальное членство в профсоюзах продолжает оставаться очень значительным. Профсоюзы функционируют на каждых трех из четырех предприятий формального сектора, а членами профсоюзных организаций являются каждые 2 из 3 занятых на них работников. Коллективные трудовые договоры также действуют на подавляющем большинстве предприятий формального сектора.

Помимо этого, что эффективность работы профсоюзов по защите прав работников в значительной мере определяется их организационными возможностями. Помимо штатных юристов профсоюзы имеют возможность привлекать внештатных правовых инспекторов труда, численность которых в 2,5 раза превышает число юристов, находящихся в штате профсоюзных организаций.
 Функции профсоюзных юристов состоят в консультировании работников по поводу законодательно установленных норм, оказании правовой помощи членам профсоюза на стадии досудебного рассмотрения трудовых споров через комиссии по трудовым спорам, а также на стадии судебного рассмотрения. 

За 2001-2005 гг. общее число нарушений законов о труде, выявленных профсоюзами, выросло почти в три раза – с 27,8 тыс. до 75,4 тыс.
 Это может свидетельствовать как о резком уменьшении "законопослушности" российских работодателей, так и об усилении активности профсоюзов (и даже всего лишь об улучшении отчетности в рамках ФНПР). 

В то же время количество работников, восстановленных на работе с помощью профсоюзов, оставалось сравнительно небольшим и достаточно стабильным – 1,8 тыс. в 2001 г. и 2,1 тыс. в 2005 г. Чтобы поставить эти цифры в сравнительный контекст, напомним, что только с крупных и средних предприятий ежегодно выбывает свыше 12 млн. работников, в том числе в связи с увольнениями по сокращению штатов – около 700 тыс.
 Другими словами, получается, что профсоюзы способствовали восстановлению на работе примерно одного работника из каждых 5 тыс. уволенных.


Очевидно, однако, что за приведенными средними цифрами может скрываться значительная межрегиональная вариация, к анализу которой мы и переходим в следующем разделе.

4. Различия между регионами в инфорсменте трудового законодательства

Влияние институтов инфорсмента на степень соблюдения трудового законодательства неоднозначно. С одной стороны, их активность повышает для работодателей издержки нарушения ЗЗЗ и увеличивает вероятность того, что они будут проявлять сдержанность в нарушении законов. Тем самым сокращается разрыв между формальным правом и его фактическим применением. Это означает, что нормы права, становясь обязательными, влияют на реальное поведение работодателей, трансформируя их решения в области занятости, найма и увольнения рабочей силы по сравнению с прожективной ситуацией, когда такие ограничители полностью или частично отсутствуют. С другой стороны, инфорсмент, связанный с вероятным и зачастую субъективным вмешательством контролирующих органов, повышает неопределенность трудовых отношений, стимулируя работодателей к подстраховке от соответствующих рисков. 

Институты инфорсмента трудового законодательства влияют на практику правоприменения либо через осуществление мониторинга нарушений, либо через использование своих административно-властных полномочий, либо через оба канала. Чем выше потенциальная вероятность того, что отход от буквы закона будет зафиксирован и публично объявлен, и чем выше связанный с этим риск материальных, административных или репутационных потерь для нарушителя, тем ниже будет склонность работодателей к нарушению законов. Но отказ от нарушения означает, что работодатель берет на себя все соответствующие издержки, связанные с запретами или ограничениями. (Например, отказ от незаконных увольнений означает дополнительные издержки при найме, что может блокировать создание новых рабочих мест, необходимых для развития экономики, диверсификации её структуры и роста производительности труда.) Можно предполагать, что рациональные экономические агенты будут взвешивать издержки как первого, так и второго типа, выбирая «оптимальную» степень законопослушности, которая, как правило, не будет ни нулевой, ни стопроцентной, а будет находиться где-то в промежутке между этими крайними точками.

Практика правоприменения всегда локальна и во многом зависит от местных условий, в которых действуют институты инфорсмента, даже если они жестко вписаны в единую вертикаль власти. В результате фактическое соблюдение ЗЗЗ может варьировать между регионами, разрушая единое правовое пространство и создавая различные стимулы/ограничения для работодателей, действующих в разных субъектах РФ. 

Подобные различия – если они существуют - могут иметь разную природу. Во-первых, они могут быть производными от структуры экономики, прежде всего - структуры занятости. Чем выше доля малых предприятий и работодателей-физических лиц в экономике региона, тем труднее поддерживать единый стандарт защиты работников. Во-вторых, важное значение могут иметь особенности правовой культуры в различных регионах (в силу национальных традиций и т. д.)
 В-третьих, многое зависит как от предложения услуг инфорсмента со стороны соответствующих институтов, так и от спроса на эти услуги со стороны субъектов трудовых отношений. Предложение определяется, прежде всего, локальной «мощностью» институтов инфорсмента. Спрос на их услуги формируется самими работниками в зависимости от издержек, связанных с использованием этих институтов. Если издержки обращения в суд относительно невелики (например, судов достаточно много и заявления рассматриваются быстро и без волокиты) и при этом работнику есть, что терять, то ему выгодно воспользоваться этим инструментом. Можно также предположить, что спрос на инфорсмент будет больше там, где меньше возможностей для альтернативной равноценной занятости (хуже ситуация на рынке труда). Наконец, он может усиливаться специфической политикой региональных/местных властей в отношении судов или ГИТ.

Поскольку регионы Российской Федерации различаются между собой по всем названным измерениям, мы ожидаем значительную межрегиональную вариацию в показателях инфорсмента. Такова наша начальная гипотеза, которую мы попытаемся проверить в настоящем разделе. Она предполагает, что правоприменение отличается неполнотой и избирательностью, которые, в свою очередь, подчиняются некоторым систематическим межрегиональным закономерностям. Таблица А.1 Приложения дает представление о масштабе наблюдаемых различий.

«Охват» законодательством. Поскольку предприятия разного размера различаются с точки зрения нормативного режима регулирования трудовых отношений, то долю крупных и средних предприятий в общей занятости мы можем считать показателем «охвата» занятых трудовым законодательством. Понятно, что индивидуальные предприниматели и занятые по найму у физических лиц, относящиеся к неформальному сектору, фактически находятся вне стандартного режима регулирования. В значительной мере это относится и к занятым на малых предприятиях.
В конце рассматриваемого нами периода (2005 г.) усредненная доля занятых на крупных и средних предприятиях по российским регионам составляла 58%. Она варьировала от минимума в 40% в Республике Дагестан до максимума в 74% в Чукотском АО. Другими словами, эти крайние регионы различались между собой по этому показателю почти в 2 раза.

Активность ГИТ. Анализ показывает, что "плотность" распределения сотрудников ГИТ по регионам также далеко не одинакова, причем она оказывается заметно ниже в экономически более развитых регионах. Последнее место по показателю обеспеченности инспекторами ГИТ занимала Москва (3,0 в расчете на 100 тыс. всех занятых), далее следовали Башкортостан и Санкт-Петербург (3,9), затем – Тюменская (4,5) и Самарская (4,7) области. В Москве на одного сотрудника ГИТ приходилось почти 6 тыс. (!) организаций, затем шел Санкт-Петербург, где один инспектор контролировал около 3 тыс. организаций. 

Наиболее высокая обеспеченность работниками ГИТ наблюдалась в национальных образованиях и в регионах Дальнего Востока. Первое место в этой части списка занимала Ингушетия (25,0 инспекторов на 100 тыс. всех занятых), за которой следовали Чукотский АО (19,7), Магаданская (18,0), Еврейская (13,7), Камчатская (13,4) области. Количество инспекторов в перечисленных регионах превышала среднероссийский уровень в 3-5 раз, а по отношению к Москве превышение достигало 7-8 раз. 

Высокая «плотность» инспекторов ГИТ в малонаселенных регионах может объясняться «разбросанностью» их жителей по большой территории, что требует увеличения числа инспекций и, соответственно, числа их сотрудников. (Однако подобное объяснение может быть правомочным только в отношении регионов, расположенных за Уральским хребтом.) Высокая плотность инспекторов ГИТ в некоторых национальных образованиях (таких как Ингушетия) может быть также связана с большим числом рабочих мест, финансируемых из бюджета. Более мягкие бюджетные ограничения способствуют расширению численности бюджетников, к которым относится и персонал  Государственной инспекции труда. 

Об эффективности работы региональных инспекций можно судить по интенсивности проверок, которая зависит от обеспеченности региона сотрудниками ГИТ. В республике Башкортостан или Москве (наименее «обеспеченных» с этой точки зрения регионах) в целом за 2001-2005 гг. проводилось 2,0-2,2 проверки на 1 тыс. всех занятых. В Чукотском АО и Магаданской области, которые находились на противоположном конце шкалы, этот показатель был в 8-9 раз выше, составляя 15,7-18,6 (см. Таблицу А.1). В Москве в течение календарного года ГИТ удавалось проверить лишь 12 организаций из каждой тысячи, в Санкт-Петербурге – 23. Напротив, в Курской области этот показатель достигал 460 на тысячу предприятий (т.е. в течение года проверялось практически каждое второе предприятие!), в Чукотском АО – свыше 350, в Бурятии – свыше 260. 

Наиболее «зримым» отражением действенности правоприменения, наверное, можно считать уровень выявленных нарушений, рассчитываемый как их количество, нормированное на численность занятых. По этому показателю разрыв между регионами-лидерами и регионами-аутсайдерами был пятикратным. Самые низкие уровни выявленных нарушений фиксировались в регионах с наименьшей обеспеченностью инспекторами ГИТ. Например, в Башкортостане количество выявленных нарушений в расчете на 100 тыс. всех занятых составляло чуть более 14, в республике Саха (Якутия) – около 17, в Москве – менее 20. Противоположный полюс представляли Смоленская область (77 нарушений в расчете на 100 тыс. всех занятых), Магаданская область (76), Ставропольский край и Амурская область (свыше 60).

Восстановления на работе при содействии ГИТ реже всего происходили в Санкт-Петербурге, Башкортостане и Самарской области. В среднем за 2001-2005 гг. из каждых 100 тыс. выбывших работников в Санкт-Петербурге при содействии ГИТ восстанавливались на работе 3 работника, в Башкортостане и Самарской области – 4. Наибольшую же активность в этом отношении демонстрировали трудовые инспекции ряда национальных республик. Так, в Северной Осетии из каждых 100 тыс. уволившихся (включая уволенных по инициативе администрации) при содействии ГИТ возвращались обратно 23 работника, в республике Алтай – 13, в Тыве – 12. Не исключено, что власти некоторых национальных республик рассматривали это как один из важных способов борьбы с угрозой безработицы. 

Насколько тесно взаимодействовали ГИТ с судебной системой? В 2005 г. в 35 из 79 регионов инспекторы ГИТ вообще не обращались в суды. Большая активность наблюдалась на юге России. Здесь с огромным отрывом лидировали Краснодарский край (с показателем 69 исков на 100 тыс. всех занятых), Астраханская область (35) и Ставропольский край (23). Уровень исков по инициативе ГИТ в этих регионах от 7 до 17 раз превышал среднероссийский. Однако даже в них (по отношению к общей численности занятых) он оставался, как мы видим, достаточно низким. Наименьшей "исковой" активностью отличались трудовые инспекции в Башкортостане (0,06 иска на 100 тыс. всех занятых), Самарской (0,06), Свердловской (0,10) и Оренбургской областях (0,10). Из приведенных данных можно сделать вывод, что в подавляющем большинстве регионов инспекции предпочитали добиваться исправления выявленных нарушений не через суды, а используя иные средства и каналы воздействия на работодателей.


Активность судебной системы. Межрегиональная дифференциация по общей интенсивности трудовых споров также является значительной. В период 2001-2005 гг. лидером по этому показателю являлась Магаданская область (около 200 судебных дел в расчете на 1 тыс. всех занятых). За ней следовали другие регионы ДФО (Чукотский АО, Сахалинская, Камчатская и Амурская области), а также ряд регионов СЗФО (Республики Карелия и Коми, Мурманская и Архангельская области). Все они имели показатели в диапазоне от 30 до 70. Противоположный полюс был представлен экономически самыми благополучными регионами страны – Москвой, Санкт-Петербургом, Московской и Нижегородской областями (в них из каждой тысячи занятых в "тяжбах" с работодателями участвовали в среднем от 1 до 4 работников). 

Сходным было распределение субъектов РФ по распространенности судебных разбирательств, связанных с оплатой труда. В верхней части списка мы вновь обнаруживаем северные регионы ДФО и СЗФО, в нижней – регионы с наиболее развитой и диверсифицированной экономикой. Абсолютный «рекорд» поставлен в Магаданской области – 160 исков в расчете на 1 тыс. всех занятых, а абсолютный «анти-рекорд» достигнут в Москве – 0,8 иска (также в расчете на 1 тыс. всех занятых).
Межрегиональная дифференциация в интенсивности споров о восстановлении на работе была несколько ниже ниже: В группу регионов с наивысшими показателями таких споров (в расчете на 1 тыс. всех занятых) входили все те же северные и отдаленные регионы - Чукотский АО, Магаданская, Камчатская, Сахалинская и Амурская области, республики Карелия и Коми, а также некоторые национальные образования (такие как республики Ингушетия, Тыва, Хакасия и Алтай). В них показатель интенсивности судебных споров о незаконных увольнениях превышал единицу (максимум наблюдался в Чукотском АО – почти 3 иска в расчете на 1 тыс. всех занятых). Реже всего такие споры возникали в богатых регионах с диверсифицированной экономикой. В пятерку наиболее «спокойных» входили Москва и Санкт-Петербург, Московская, Новгородская и Нижегородская области. Здесь соответствующий показатель находился на отметке 0,2-0,3, т.е. к помощи судов обращались не более 2-3 из каждых 10 тысяч работников.

Приведенные данные рисуют в целом достаточно согласованную картину: наиболее "конфликтными" оказываются самые северные и отдаленные территории с тяжелыми климатическими условиями, где, во-первых, работники обладают внушительным пакетом дополнительных льгот и гарантий и где, во-вторых, большинство локальных рынков труда носят замкнутый и слабо диверсифицированный характер. С одной стороны, здесь работникам есть за что "бороться", а, с другой, им практически "некуда деваться". Оба эти обстоятельства могут побуждать их занимать более жесткую позицию по отношению к нарушениям их трудовых прав со стороны работодателей. Напротив, наименее "конфликтными" оказываются богатые регионы с открытыми и диверсифицированными рынками труда. В условиях широкой доступности альтернативной занятости "стратегия конфронтации" (стратегия «голоса», если пользоваться терминологией А.Хиршмана
) становится менее привлекательной, чем "стратегия ухода". Быстро сменив место работы, работник может выиграть больше, чем через затяжное судебное разбирательство со своим нынешним (или прошлым) работодателем. Что касается национальных республик, то здесь, по-видимому, многое определяется позицией региональных властей: в одних случаях (Ингушетия, Северная Осетия) они могут поощрять, в других (Дагестан), наоборот, тормозить использование судебной системы для решения трудовых споров.

Активность профсоюзов. О значительной межрегиональных различиях в инфорсменте свидетельствует и статистика, собираемая ФНПР. 

Фиксируемый инспекторами ФНПР среднегодовой показатель нарушений варьировал от 3,7 в Сахалинской области до 850 в Костромской, то есть разрыв между крайними точками достигал более 200 раз. Списки как регионов-«нарушителей», так и «законопослушных» регионов дают достаточно пеструю картину. Среди регионов с наибольшим количеством выявленных профсоюзами нарушений помимо Костромской области находились также Московская, Читинская, Архангельская, Курская и Рязанская области. Их число колебалось здесь от 250 до свыше 800 случаев на 100 тыс. всех занятых. Согласно профсоюзной статистике, наименее остро проблема соблюдения трудового законодательства стояла (помимо Сахалинской области) в Ивановской, Тульской и Кировской областях, республиках Карачаево-Черкессия и Хакасия (менее 7 выявленных нарушений в расчете на 100 тыс. всех занятых). Места в середине списка занимали среди прочих наиболее благополучные с экономической точки зрения субъекты РФ – Санкт-Петербург, Свердловская и Саратовская области, республика Татарстан. 

Дифференциация регионов по уровню исполненных требований о восстановлении на работе является еще более сильной. К числу самых "законопослушных" относились Ивановская, Тверская, Владимирская и Калининградская области, а также Республика Коми (0,5-0,7 восстановлений на 100 тыс. всех занятых). К числу самых "незаконопослушных" – Пензенская, Орловская и Волгоградская области, а также республики Алтай, Республика Марий-Эл и Мордовия (от 10 до 40 восстановлений на 100 тыс. всех занятых). 

Профсоюзная статистика нарушений трудового законодательства показывает, по-видимому, лишь «верхушку айсберга». Количество выявленных нарушений в значительной мере зависит как от обеспеченности региональных профсоюзных организаций юридическими кадрами, так и от активности региональных профсоюзов при защите интересов наемных работников. И то, и другое находится в среднем на невысоком уровне. 

Подведем промежуточные итоги. Во-первых, мы наблюдаем значительную межрегиональную вариацию в интенсивности инфорсмента ЗЗЗ, что ставит под вопрос наличие единого правового пространства в сфере труда. Во-вторых, существенно варьирует и относительное значение различных механизмов инфорсмента. В-третьих, на региональном уровне различные механизмы инфорсмента трудового законодательства действуют, по-видимому, вне какой-либо тесной связи друг с другом. Сравнительно высокая активность судов может наблюдаться на фоне низкой активности ГИТ и профсоюзов; сравнительно высокая активность ГИТ – на фоне низкой активности судов и профсоюзов, сравнительно высокая активность профсоюзов – на фоне низкой активности судов и ГИТ. Анализ относительных показателей, характеризующих интенсивность деятельности различных институтов инфорсмента в отдельных регионах, свидетельствует, что сколько-нибудь значимой связи между ними нет. Это означает, что на одну и ту же объективную ситуацию, складывающуюся на том или ином региональном рынке труда, различные институты инфорсмента реагировали совершенно по-разному – в зависимости от присущих им установок и имевшегося у них организационного потенциала. 

Теперь мы переходим к обсуждению ключевого вопроса: как показатели инфорсмента связаны с индикаторами рынка труда. 

6. Влияние  деятельности институтов инфорсмента трудового законодательства на функционирование рынка труда

Естественно предположить, что зафиксированная нами значительная межрегиональная вариация в показателях активности инфорсмента может транслироваться в столь же значительную межрегиональную вариацию в показателях функционирования рынков труда. Если это так, то тогда при активизации усилий по инфорсменту существующего жесткого законодательства уровни занятости, найма и увольнений рабочей силы должны уменьшаться, а уровни безработицы, хронической безработицы, занятости в неформальном секторе - возрастать. В этом заключается основная гипотеза, проверка которой будет посвящен данный раздел. 

Поскольку наша основная гипотеза предполагает, что межрегиональная вариация в показателях инфорсмента (независимые переменные) транслируется в межрегиональную вариацию в показателях функционирования рынков труда (зависимые переменные), постольку стратегия эмпирического анализа заключается в поиске статистической связи между этими двумя группами переменных. Для этого мы используем два массива данных, характеризующих регионы РФ за период 2001-2005 гг. Во-первых, это информация о региональных особенностях инфорсмента трудового законодательства, которая была представлена выше. Во-вторых, это показатели функционирования региональных рынков труда, разрабатываемые государственной статистикой. Их деятельность можно описать следующим набором показателей: уровень общей безработицы, доля длительно безработных, уровень занятости; доля занятых в неформальном секторе, коэффициент напряженности рынка труда (соотношение числа безработных и числа вакансий, зафиксированных службами занятости); коэффициенты найма и выбытия рабочей силы, которые взяты из регулярных публикаций Росстата и рассчитаны с использованием стандартной методологии.

Логика нашего анализа такова. На первой стадии в качестве иллюстрации мы приводим несколько примеров тесной зависимости, существующей между отдельными характеристиками инфорсмента трудового законодательства и индикаторами рынка труда. На следующей стадии мы переходим к оценке множественных регрессий для этих переменных с использованием стандартного метода наименьших квадратов (МНК). Наконец, на последней стадии мы оцениваем модель панельной регрессии с фиксированными эффектами, учитывающую вариацию рассматриваемых нами показателей как во времени, так и в пространстве. С эконометрической точки зрения важное преимущество этой модели состоит в том, что позволяет учитывать влияние ненаблюдаемых переменных, игнорирование которых может вызывать смещение в получаемых оценках.

Из соображений экономии места мы ограничимся лишь двумя иллюстрациями тех попарных зависимостей, которые прослеживаются между характеристиками инфорсмента и характеристика рынка труда. Уровень безработицы можно считать одним из наиболее важных интегральных индикаторов состояния региональных рынков труда. И показатели, характеризующие интенсивность мониторинга, и показатели интенсивности инфорсмента оказываются тесно с ним связаны. Так, по мере роста безработицы повышается и интенсивность обращений в суды, и интенсивность вмешательства ГИТ. Увеличение региональной безработицы на 1 процентный пункт ассоциируется с увеличением числа обращений в суд о восстановлении на работе (в расчете на 1 тыс. уволенных с крупных и средних предприятий) на 0,3 п.п. (Рис.1). Среди регионов с наименьшим числом трудовых споров (о восстановлении на работу) и одновременно с самой низкой безработицей мы находим Москву и Санкт-Петербург, Московскую и Новгородскую области. В правом верхнем углу графика оказываются Республики Дагестан и Тыва, в которых наблюдаются максимальные значения по обоим показателям. Ещё нагляднее выглядит связь (Рис.2) между уровнем безработицы и количеством предписаний ГИТ о восстановлении на работе (в расчете на 10 тыс. уволенных с крупных и средних предприятий). 

Рис.1. Связь между уровнем безработицы и интенсивностью судебных разбирательств о восстановлении на работе
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Рис. 2. Связь между уровнем безработицы и количеством предписаний ГИТ о восстановлении на работе
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Тесная связь обнаруживается также между показателями инфорсмента и двумя показателями занятости – как общей, так и на крупных и средних предприятиях). В обоих случаях наблюдается статистически значимая обратная зависимость: чем жестче инфорсмент, тем ниже занятость. (Показателен, скажем, пример Ингушетии, которая отличается и одним из самых высоких уровней восстановления на работе при содействии ГИТ, и одним из самых низких уровней занятости.)


Приведенные свидетельства говорят о существования определенной связи между соблюдением трудового законодательства и состоянием рынков труда в различных регионах. Однако пока это не более чем предположение. Во-первых, используемые нами показатели характеризуют лишь отдельные аспекты инфорсмента и опираются на  статистику, качество которой может меняться от региона к региону. Во-вторых, нам остается неизвестной направленность причинно-следственных связей. Более жесткий инфорсмент может подавлять занятость в регионах, увеличивая тем самым безработицу. Но возможно и обратное: в регионах с более высоким уровнем безработицы местные власти склонны к более жесткой защите имеющихся рабочих мест, что находит выражение в установках инспекторов по труду и судей. В-третьих, существует много других факторов, нами впрямую не наблюдаемых, но потенциально влияющих как на показатели инфорсмента, так и на показатели рынка труда. В-четвертых, контроль за соблюдением трудового законодательства в неодинаковой степени затрагивает различные сегменты рынка труда (крупные и средние предприятия, малые предприятия, неформальный сектор). Поэтому сокращение занятости в одном из них может компенсироваться ее ростом в другом. Практически весь инструментарий инфорсмента сфокусирован  на сегмент крупных и средних предприятий, а потому именно они и должны в первую очередь реагировать на его ужесточение. 

Все это означает, анализ лишь простых бинарных сопоставлений показателей инфорсмента и показателей рынка труда совершенно недостаточен. В реальности функционирование рынка труда складывается под одновременным воздействием множества факторов, чистые эффекты которых зачастую трудно выделить. Учесть такую многофакторность можно, но лишь используя более сложные методы эконометрического анализа. Ниже мы приводим результаты эконометрического оценивания зависимости показателей рынка труда от показателей инфорсмента трудового законодательства. При этом мы контролируем широкий набор региональных характеристик, влияющих на рынок труда, но при этом независимых от степени инфорсмента. 

Мы начинаем наш анализ с оценивания модели объединенной регрессии (т.е. включающей все наблюдения за пять лет с 2001 по 2005 гг.) с помощью метода наименьших квадратов (МНК).
 
Чтобы избежать смещения оценок коэффициентов, все существенные переменные должны быть учтены в спецификации оцениваемой модели. Их игнорирование (независимо от того, наблюдаемы они или нет) ведет к смещению оценок. Например, представим себе, что существуют ненаблюдаемые региональные характеристики, которые распределены неслучайно и коррелируют с зависимыми переменными, уже включенными в уравнение. Это могут быть, например, регионально-специфические особенности отраслевой структуры, демографического состава населения, культуры, функционирования других институтов и т.п. Существование таких региональных специфических эффектов выглядит более, чем правдоподобно, а потому использование МНК не совсем корректно. Эти проблемы решаются с помощью панельной регрессии с фиксированными эффектами, уравнение которой в нашем случае имеет вид:

где Yjt – значение того или иного индикатора рынка труда в регионе j в момент времени t, Еjt – вектор показателей инфорсмента трудового законодательства, Хjt – вектор контрольных переменных, фjt – годовые эффекты, а ηj – региональный фиксированный эффект. εjt представляет собой необъясненный остаток, распределенный нормально. Для устранения гетероскедастичности, характерной для региональных данных, стандартные ошибки в уравнениях регрессии оценивались как робастные. [image: image3.wmf]jt
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Оценки производились нами с использованием в качестве зависимых переменных семи различных индикаторов рынка труда. Отметим, что некоторые из них – уровень занятости, доля занятых в неформальном секторе, уровень общей безработицы, доля длительно безработных - охватывает весь рынок труда. Другие относятся к более узким сегментам рынка труда. Так, коэффициенты найма и выбытия рабочей силы характеризуют движение рабочей силы лишь по кругу крупных и средних предприятий. Коэффициент напряженности рассчитывается как отношение численности зарегистрированных безработных к числу вакансий, заявленных предприятиями региона в местные отделения Государственной службы занятости. Иными словами, он относится к наименее конкурентоспособным и адаптивным слоям населения, с одной стороны, и наименее привлекательным рабочим местам, с другой. Таким образом, включая в левую часть уравнения регрессии столь разные по охвату переменные, мы можем проверить, насколько дифференцированы различные сегменты рынка труда по степени чувствительности к строгости применения трудового законодательства.

В качестве контрольных переменных во все без исключения уравнения входили логарифм валового регионального продукта (ВРП) на душу населения (в ценах 2000 г.), уровень урбанизации, доля занятых на крупных и средних предприятиях и число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. человек населения. Включение доли занятых на крупных и средних предприятиях контролирует реальный охват работников трудовым законодательством. Число зарегистрированных преступлений позволяет косвенно уловить межрегиональные различия в эффективности деятельности правоохранительных органов в целом. Можно допустить, что исполнение трудового законодательства каким-то образом коррелирует с общим состоянием всей правоохранительной системы. Таким образом мы получаем возможность отделить специфическое влияние инфорсмента трудового законодательства от общего влияния системы правоприменения в регионе. Для некоторых спецификаций в правую часть уравнения также включался уровень безработицы. 

Для характеристики правоприменительной практики в области трудового законодательства мы последовательно включали в правую часть оцениваемых уравнений показатели, относящиеся к ГИТ и судебной системе. Все показатели нормированы на среднегодовую среднесписочную численность занятых. Больше всего – шесть – показателей инфорсмента относятся к деятельности ГИТ. Это - численность сотрудников ГИТ, количество проведенных проверок, количество выявленных нарушений, число восстановлений на работе при содействии ГИТ, число направленных в суды гражданских исков и число удовлетворенных судами исков по направлениям ГИТ. Два показателя характеризуют деятельность судов (общее число трудовых споров и количество трудовых споров о восстановлении на работе). Таким образом, по двум основным институтам мы используем как данные об общем количестве зафиксированных нарушений, относящихся к сфере их компетенции, так и данные о численности работников, восстановленных на работе с их помощью. 

Исходя из изложенных выше теоретических посылок, мы ожидаем, что ужесточение инфорсмента будет вести к усложнению ситуации на рынке труда, вменяя фирмам дополнительные издержки и тем самым ограничивая их совокупный спрос на труд. Поэтому коэффициенты при показателях инфорсмента должны иметь положительный знак в уравнениях для общего уровня безработицы, ее длительности, коэффициента напряженности и доли занятых в неформальном секторе. И, наоборот, мы ожидаем отрицательное воздействие строгости инфорсмента на уровень занятости и оборот рабочей силы (найм и увольнение).

Следует отметить, что природа используемых данных не позволяет нам надеяться на то, что все коэффициенты будут отличаться сильной значимостью. Это связано с тем, что мы работаем с агрегированными региональными показателями рынка труда, а не показателями, относящимися к деятельности отдельных фирм. Например, реагируя на ужесточение инфорсмента, коммерческие фирмы могут сокращать найм и общую занятость, а организации бюджетного сектора к этому малочувствительны. В итоге, чем выше доля бюджетного сектора в регионе, тем слабее потенциальная связь между агрегированными показателями. То же самое относится к малым предприятиям и неформальному сектору, фактически выведенным из-под законодательного регулирования. При использовании микроданных по предприятиям поведенческие реакции работодателей проявились бы, по-видимому, более отчетливо.

В Таблицах 6 и 7 приводятся результаты оценивания панельных регрессий для двух показателей инфорсмента – численности работников ГИТ и числа рассмотренных в судебном порядке трудовых споров о восстановлении на работе. Если первый показатель характеризует институциональную способность ГИТ обеспечивать мониторинг нарушений, то второй отражает способность судебной системы реагировать на нарушения и восстанавливать справедливость. (Оба этих показателя демонстрируют устойчиво значимое влияние на рынок труда в и подавляющем большинстве спецификаций объединенной МНК-регрессии, которые мы здесь не приводим.) 

Как видно из Таблицы 6, влияние институциональной мощности ГИТа на рынок труда оказывается в целом отрицательным. Её усиление негативно связано с уровнем занятости и уровнем найма; положительно – с уровнем безработицы и коэффициентом напряженности на рынке труда. Эти эффекты статистически значимы на 10%-ном уровне доверительной вероятности. Влияние этого показателя в остальных спецификациях статистически незначимо. 

Таблица 6. Результаты оценивания модели с фиксированными эффектами: численность работников ГИТ (в расчете на 100 тыс. занятых)

	Модель с фиксированным эффектом
	% занятости
	% в неформ секторе
	% безработицы
	% длител

безраб
	Коэфф.

напряж
	Коэфф. 

выбытия
	Коэфф.

найма

	ВРП на душу населения (ln)
	0.70
	-6.45
	-4.10***
	-18.80**
	-0.76**
	4.38***
	9.12*

	Уровень урбанизации (%)
	0.00
	-0.24
	0.30***
	-0.29
	0.04
	-0.02
	-0.11

	Зарегистрировано преступлений на 100000 чел (ln)
	1.18
	7.03**
	-1.36
	1.31
	-0.17
	-0.31
	0.73

	Доля занятых на КиСП (%)
	-0.03
	-0.26
	0.05
	-0.41**
	-0.03*
	-0.07
	0.11***

	Уровень общей безработицы (%)
	
	-0.04
	
	-0.02
	
	-0.18*
	

	Год (2000)
	
	
	
	
	
	
	

	2001
	1.96*
	
	-1.13*
	-7.42*
	-0.20*
	4.69*
	1.81*

	2002
	3.69*
	2.43**
	-2.58*
	-7.80*
	-0.08
	5.28*
	3.26*

	2003
	3.13*
	3.72*
	-1.74*
	-9.76*
	-0.13***
	5.97*
	2.71*

	2004
	3.10*
	3.78*
	-1.72*
	-9.36*
	0.12
	5.54*
	2.24*

	ГИТ: численность работников ГИТ на 100 тыс. занятых 
	-0.59*
	0.41
	0.49*
	-0.22
	0.08*
	-0.15
	-0.59*

	Константа
	45.05
	61.21
	36.90
	280.6*
	9.13**
	-9.58
	-68.1**

	R2 –within
	0.41
	0.20
	0.28
	0.28
	0.27
	0.70
	0.30

	R2 –between
	0.18
	0.17
	0.00
	0.39
	0.03
	0.23
	0.18

	R2 –overall
	0.21
	0.16
	0.00
	0.32
	0.04
	0.36
	0.18

	F-тест (u_i=0) 
	15.03*
	8.22*
	13.94*
	4.30*
	34.64*
	14.03*
	13.12*

	N
	395
	315
	395
	395
	395
	395
	395


Таблица 7 позволяет сделать вывод о том, что высокая интенсивность судебных споров также негативно влияет на функционирование региональных рынков труда. Чем она выше, тем выше уровни безработицы, длительной безработицы и удельный вес неформального сектора в общей занятости. Эти эффекты значимы на уровне 5%. Влияние на занятость и коэффициент найма незначимо, но имеет ожидаемый знак. В целом мы можем считать, что последствия роста интенсивности судебных споров для всего рынка труда имеют далеко не однозначный и скорее негативный характер.

Таблица 7. Результаты оценивания модели с фиксированными эффектами: трудовые споры о восстановлении на работе (в расчете на 1 тыс. занятых)

	Модель с фиксированным эффектом 
	% занятости
	% в неформ секторе
	% безработицы
	% длител

безраб
	Коэфф.

напряж
	Коэфф. 

выбытия
	Коэфф.

найма

	ВРП на душу населения (ln)
	-2.18
	-8.37
	-1.53
	-26.19*
	-0.39
	2.22
	6.67**

	Уровень урбанизации (%)
	-0.10
	-0.13
	0.27***
	-0.23
	0.03
	0.03
	-0.19

	Зарегистрировано преступлений на 100000 чел (ln)
	1.34
	-0.03
	-1.43
	0.30
	-0.08
	0.10
	1.55

	Доля занятых на КиСП (%)
	-0.03
	5.73
	0.08
	2.99
	0.00
	-0.08
	0.02

	Уровень общей безработицы (%)
	
	-0.35***
	
	-0.65**
	
	-0.24*
	

	Год (2001)
	
	
	
	
	
	
	

	2002
	1.80*
	2.22**
	-1.40*
	0.09
	0.17*
	0.58
	1.49*

	2003
	1.19*
	3.98*
	-0.36
	-1.87
	0.18*
	1.32*
	0.70

	2004
	1.45*
	3.85*
	-0.60
	-1.42
	0.42*
	0.94**
	0.42

	Суды: трудовые споры о восстановлении на работе на 1 тыс. занятых (ln)
	-0.70
	5.70**
	1.93***
	6.85***
	0.00
	0.42
	-0.44

	Константа
	78.2**
	93.71
	14.10
	345.4*
	3.18
	11.90
	-40.82

	R2 –within
	0.14
	0.21
	0.13
	0.09
	0.31
	0.23
	0.07

	R2 –between
	0.42
	0.15
	0.15
	0.46
	0.13
	0.35
	0.12

	R2 –overall
	0.29
	0.15
	0.11
	0.34
	0.07
	0.34
	0.11

	F-тест (u_i=0) 
	11.82*
	8.64*
	14.97*
	3.71*
	27.04*
	16.11*
	11.97*

	N
	313
	313
	313
	313
	313
	313
	313


Итак, для рассмотренных показателей инфорсмента знаки коэффициентов в большинстве случаев совпадают с нашими ожиданиями, хотя многие из них оказываются статистически незначимыми. Такой результат соответствует нашим исходным предположениям. Естественно, что эти результаты нельзя считать окончательными и они нуждаются в дополнительной проверке с использованием микроданных по предприятиям, расположенным в соответствующих регионах. Приступая к эконометрическому анализу, мы указывали на серьезные ограничения со стороны данных и эти ограничения, по-видимому, дают о себе знать.

Другая проблема, которая встает в связи с интерпретацией обнаруженных нами зависимостей, заключается в правильном осмыслении причинно-следственных связей. Дело в том, что фактически мы исходили из неявной предпосылки об экзогенности инфорсмента, то есть о его независимости от характеристик регионального рынка труда. Представленный в предыдущих разделах анализ может служить аргументом в пользу такого предположения, хотя полностью исключить эндогенный характер инфорсмента, используя лишь описанные выше данные, мы не можем. Это означает, что «инфорсмент» может подстраиваться под состояние регионального рынка труда, так что именно его неблагополучие может вести к ужесточению инфорсмента, а не наоборот. Впоследствии мы намерены специально исследовать данный вопрос, используя метод инструментальных переменных как способ «борьбы» с возможной эндогенностью. Тем не менее, как первый шаг в выбранном направлении полученные нами результаты представляют, на наш взгляд, значительный интерес и заставляют по-новому взглянуть на социальные последствия законодательного регулирования рынка труда. 

Заключение

Анализ основных положений российского трудового законодательства позволяет сделать вывод, что российские работники находятся под надежной социальной защитой. Для среднего российского работодателя уволить наемного работника по экономическим причинам гораздо сложнее и дороже, чем для среднего работодателя в странах ОЭСР. При этом основные нормы ТК являются федеральными и едиными для всех субъектов федерации и не дифференцированы по регионам. В то же время их применение всегда регионально и локально, а уже поэтому не может быть абсолютно унифицированным. Исследования, проведенные в последние годы в разных странах, говорят о том, что инфорсмент законов о труде не является полным, он может варьировать как по территориям, так и во времени. Однако неполнота инфорсмента и избирательность правоприменения могут деформировать правовое пространство. Это нарушает права работников, с одной стороны, и усиливает неопределенность для работодателей, с другой. Тогда возникает естественный вопрос о том, каковы региональные различия в правоприменении и каковы их последствия. Современная российская литература эти вопросы обходит стороной, но поиск ответов на них и определяет главную мотивацию авторов данной главы.   

Мы рассмотрели две взаимосвязанные проблемы. 

Во-первых, мы анализируем то, насколько меры инфорсмента трудового законодательства варьируют между субъектами Российской Федерации. Используя различные статистические показатели, характеризующие деятельность ГИТ, судебной системы и профсоюзов, мы наблюдаем значительную межрегиональную вариацию в интенсивности инфорсмента  ЗЗЗ. Кроме того, существенно варьирует и относительное значение различных механизмов инфорсмента. При этом различные механизмы инфорсмента трудового законодательства на региональном уровне действуют, по-видимому, вне какой-либо тесной связи друг с другом. Другими словами, на одну и ту же объективную ситуацию, складывающуюся на том или ином региональном рынке труда, различные институты инфорсмента реагируют совершенно по-разному – в зависимости от присущих им установок и имеющихся у них организационного потенциала. Всё это ставит под вопрос наличие единого правового пространства в сфере труда.
Во-вторых, мы эмпирически проверяем наличие статистической связи между интенсивностью инфорсмента в регионах и функционированием региональных рынков труда. Наш анализ свидетельствует о том, что такая связь есть и она статистически значима. Это в свою очередь может свидетельствовать о том, что в случае избыточно жесткого трудового законодательства стремление к его более полному инфорсменту, то есть принуждение к применению права, вызывает существенные перераспределительные эффекты. При этом направленность этих эффектов может быть диаметрально противоположной той, что имел в виду законодатель, принимая соответствующие законы. Жестко защищая одну сторону на рынке труда и, тем самым, меняя баланс рыночных сил в одной области, законодатель стимулирует другую сторону искать такие альтернативные решения, которые позволили бы компенсировать вменяемые ей дополнительные издержки. Результатом таких благих намерений может стать значительное ухудшение положения основной массы работников на рынке труда. 

Конечно, представленные выше результаты никоим образом не претендуют на то, чтобы быть последней истиной. Исследования в этой области только начинаются и очень многое еще предстоит сделать. Тем не менее, те – пока предварительные - выводы, к которым мы пришли, полностью соответствуют представлениям, сложившимся в рамках современной экономической теории, и результатам эмпирическим исследований, проводившихся в других странах. Мы надеемся, что последующие исследования дальше нас продвинутся в понимании этих сложных и интересных проблем.


Приложение 
Таблица А.1. Сводные показатели инфорсмента трудового законодательства в регионах Российской Федерации

	Показатели инфорсмента
	Среднее значение по РФ
	Минимальное значение
	Максимальное значение
	Коэффициент вариации

	Охват законодательством

	Доля крупных и средних предприятий в занятости, % (2004)
	58
	40
	74
	11

	Суды

	Судебные трудовые споры на 1000 всех занятых
	9,4
	1,5 (Москва)
	184,8 (Магаданская область)
	150%

	Судебные трудовые споры на 1000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	
	
	
	

	Трудовые споры о заработной плате на 1000 всех занятых
	7,4
	0,8 (Москва)
	168,8 (Магаданская область)
	165

	Трудовые споры о заработной плате на 1000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	12,2
	1,7 (Тюменская область)
	264,7 (Амурская область)
	151

	Трудовые споры о восстановлении на работе на 1000 всех занятых 
	0,5
	0,25 (Московская область)
	2,8 (Чукотский АО)
	66

	Трудовые споры о восстановлении на работе на 1000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	0,8
	0,44 (Московская область)
	4,8 (республика Ингушетия)
	62

	Трудовые споры о восстановлении на работе на 1000 уволенных работников
	2,8
	0,72 (Тюменская область)
	49,2 (Ингушетия)
	127

	ГИТ

	Количество инспекторов ГИТ на 100000 всех занятых 
	5,7
	3,2 (Москва)
	68,5 (Эвенкийский АО)
	105

	Количество инспекторов ГИТ на 100000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	9,2
	4,9 (Ямало-Ненецкий АО)
	85,6 (Эвенкийский АО)
	90

	Количество проверок ГИТ на 1000 всех занятых 
	3,9
	2,0 (Башкортостан)
	16,3 (Чукотский АО)
	57

	Количество проверок ГИТ на 1000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	6,4
	2,9 (Башкортостан)
	26,1 (Магаданская область)
	54

	Количество выявленных ГИТ нарушений на 1000 всех занятых 
	32,6
	11,5 (Ямало-Ненецкий АО)
	76,3 (Смоленская область)
	0,4

	Количество выявленных ГИТ нарушений на 1000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	52,5
	15,1(Ямало-Ненецкий АО)
	123,1 (Ингушетия)
	0,4

	Иски, направленные ГИТ в суды, на 100000 всех занятых 
	3,2
	0,0
	54,3 (Краснодарский край)
	…

	Иски, направленные ГИТ в суды, на 100000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	5,3
	0,0
	102,6 (Краснодарский край)
	…

	Удовлетворено судами исков ГИТ на 100000 всех занятых 
	1,8
	0,0
	33,8 Ставропольский край)
	…

	Удовлетворено судами исков ГИТ на 100000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	2,6
	0,0
	72,0 (Краснодарский край)
	…

	Восстановлено на работе при содействии ГИТ на 10000 всех занятых 
	0,35
	0,06 (Башкортостан
	2,53 (Северная Осетия)
	91

	Восстановлено на работе при содействии ГИТ на 10000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	0,54
	0,10 (Башкортостан
	4,12 (Северная Осетия)
	91

	Восстановлено на работе при содействии ГИТ на 1000 уволенных работников
	1,77
	0,33 (Башкортостан
	20,20 (Северная Осетия)
	112

	Профсоюзы

	Нарушения трудового законодательства, зафиксированные профсоюзами, на 100000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	151,0
	6,7 (Тульская область)
	1442,0 (Костромская область)
	…

	Количество восстановлений на работе по требованию профсоюзов на 100000 чел. персонала крупных и средних предприятий
	9,2
	0,7 (республика Коми)
	79,0 (Пензенская область)
	…
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� В рамках этого обследования были опрошены эксперты, представляющие большинство субъектов РФ и по роду своей деятельности непосредственно сталкивающиеся с проблемами правоприменения трудового законодательства. Среди них: руководители региональных служб занятости (77 чел.), руководители региональных отделений ГИТ (70 чел.), судьи по гражданским делам (150 чел.), представители профсоюзов (41 чел.), представители объединений работодателей (48 чел.). Обследование было проведено по специально разработанной анкете Центром трудовых исследований ГУ-ВШЭ в 2006-2007 гг.


� Для получения более дифференцированной картины мы просили также оценить степень соблюдения трудового законодательства с использованием 7-балльной шкалы, в которой 1 балл соответствовал абсолютному несоблюдению, а 7 баллов – абсолютному соблюдению. Модальная оценка для всех категорий экспертов оказалась близка к 4 баллам, но распределение оценок во всех случаях смещено в сторону несоблюдения. Наиболее оптимистично ситуацию оценили работодатели (средний показатель – 4,26 балла), тогда как оценки остальных групп варьировали в диапазоне 3,8-3,95 балла.


� В данном случае мы не касаемся имеющихся различий в положениях закона применительно к отдельным территориям. Как уже упоминалось, работодатели северных и приравненных к ним районов должны платить увольняемым работникам повышенные выходные пособия. Срок предварительного уведомления также превышает соответствующие сроки для работников остальных регионов страны (ТК, ст.318).


� В данной работе деятельность прокуратуры, следящей за правоприменением, не рассматривается из-за информационных ограничений.


� См. преамбулу к Гражданско-процессуальному кодексу


� В этом российские нормы схожи с западноевропейской практикой, но расходятся с англосаксонской.


� Это проявилось в улучшении материальной обеспеченности судебной системы, восстановлении нормальной работы судов в ряде северокавказских республик, усилении внимания судов и прокуратуры к несвоевременности выплат заработной платы, сокращении сроков рассмотрения дел по этим вопросам, выработке прецедентов, ускоряющих вынесение решений по аналогичным делам и т. д. 


� Капелюшников Р.И. «Механизмы формирования заработной платы в российской промышленности» Препринт WP3/2003/0. Серия  WP3 Проблемы рынка труда, ГУ ВШЭ, с.7-9


� «О практике  участия российских профсоюзов и территориальных объединений организаций профсоюзов в нормотворческой деятельности по защите социально-трудовых прав и интересов трудящихся». Информационный сборник 1-2. М.: ФНПР, 2005, с.10


� Источником статистической информации о деятельности профсоюзов в нашей работе являются данные, собираемые ФНПР – единственным профсоюзным объединением, имеющее свои отделения в подавляющем большинстве субъектов РФ.


� Рассчитано по: Труд и занятость в России. 2005. М., 2006


� Более подробно см: В основу данного раздела положена работа: Н.Т. Вишневская, Р.И. Капелюшников. Инфорсмент трудового законодательства в России: динамика, охват, региональная дифференциация. Препринт ГУ ВШЭ, WP3/2007/02, Серия «Проблемы рынка труда».


� Влияние этого фактора мы в данной работе не рассматриваем.


� A.Hirschman. Exit, Voice, and Loyalty. Harvard University Press, 1970.


� Мы не приводим здесь оценки, полученные с помощью МНК, которые рассматриваем как промежуточный результат.  
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