Алексей Кудрин

Уважаемые коллеги, уважаемые друзья, действительно выступление Жукова, Грефа, потом мое становится традицией, мне казалось, это немножко перебор, но скорее всего мы уже сегодня несколько иногда отличаемся по своим подходам к некоторым позициям. 

Прежде всего, хотел сказать, что вот доклад, который сегодня прозвучал в начале, мне кажется, очень интересно ставит проблемы по выращиванию институтов. Мне кажется, это очень верная постановка, мне кажется, мы теперь наконец более остро осознали недостаток, дефицит развитых институтов, которые могут являться дальнейшим ресурсом для развития и страны, и экономики. Мне кажется очень верным определение, то, что выращивание институтов и подзаголовок – «это организм, а не механизм», и даже в нашей терминологии мы часто еще все-таки говорим об институтах как о механизмах. Мне кажется, вот этот новый императив является очень верным. 

Последнее время мы дискутируем о причинах замедления темпов роста и, может быть, более медленных реформах или результатах, которые мы хотели бы получать. Я недавно попытался сформулировать некоторые свои оценки и сказал это, может быть, в интересах такого более острого методологического заострения, то есть заострения методологически, назвал это некоторыми элементами перегрева российской экономики. Это не всеми было принято сразу, и сейчас может это еще является спорным. Но я назову некоторые цифры, которые я приводил в своих выступлениях. Если последние годы мы, безусловно, имели существенный рост конечного потребления домашних хозяйств, которое являлось важным фактором экономического роста в последние годы, то, на мой взгляд, этот опережающий рост конечного потребления сегодня не покрывается или не получает достаточную реакцию производства и соответствующего подкрепленного валовым накоплением основного капитала. 

Я привел цифры, что если сегодня в 2004 году по сравнению с 1990-м годом у нас конечное потребление домашних хозяйств выросло на 131%, то есть превысило, точнее, составило к 1990-му году 131%, то валовое накопление основного капитала составило от 1998 года всего 28%. Мы все 90-е годы драматически теряли уровень накопления, мы еще несущественно выросли даже за самые успешные 2000-ные годы, причем в реальном выражении с 1999 по 2004 год валовое накопление выросло на 78%, это хорошо, это успех. Вместе с тем это всего 28% 1990 года. Вот это серьезное расхождение основных, мне кажется, фундаментальных показателей говорит о том, что у нас здесь начинает скапливаться диспропорция. В этой связи можно также сказать о том, что есть элементы того, что, несмотря на то, что у нас существенно растет капитализация банков, прирост кредитов предприятиям составляет 40% в год, в то время как потребительских кредитов в два раза ежегодно последние годы прирост. 

Мы, безусловно, сейчас опережаем по приросту импорта, который тем самым удовлетворяет наш растущий спрос. Наша российская экономика недостаточно реагирует на этот спрос. При этом высокие темпы роста импорта в ближайшие годы сохраняться, мы кстати сами, может быть, их подогрели достаточно быстрыми темпами укрепления нашей национальной валюты, в то же время как темпы экспорта, в первую очередь, и наших энергоносителей, и в том числе в результате ограниченности инфраструктуры будут существенно снижаться, в ближайшем трехлетнем прогнозе Минэкономразвития эта гипотеза достаточно явно заложена. 

Таким образом, мы видим, что, казалось бы, преимущество всегда лучше когда спрос опережает производство, это всегда источник роста, а не наоборот, не перепроизводство. Это, казалось бы, благоприятное преимущество для нас сегодня вызывает некоторые негативные элементы в структуре нашей экономики, в наших происходящих процессах. Причем в структуре инвестиций в нашей экономике до сих пор существенно преобладают собственные средства предприятий, они составляют в последние годы примерно 45-46%, что примерно в два раза больше, чем в типичной структуре любой развитой экономики. Кредиты банков составляют всего лишь где-то около 5-6%, а доля средств от выпуска корпоративных облигаций и эмиссии акций в инвестициях составляет 0,2%. Это означает, что наши институты финансового рынка, фондового рынка еще недостаточно работают на эти инвестиции. Это означает и то, что мы имеем большой ресурс в развитии институтов, которые бы обеспечили, облегчили использование тех возможностей, которые в России есть. 

Также я хочу сказать и об очень высоких, по мировым меркам, практически рекордных темпах сбережения населения, которые, по нашим оценкам, составляют до 100 млрд. долларов в настоящее время и могут являться существенным источником накопления. Это очень важно для того, чтобы определить, есть целый ряд задач, которые мы в ближайшее время осуществлять, то есть достигать, выполнять, это и с точки зрения налоговой политики, с точки зрения развития институтов финансового рынка. Среди важнейших решений, которые мы в последнее время принимаем, это сохранение стабильности нашей макроэкономики, сохранение стабильности основных показателей курсовой политики, инфляции; достижение таких условий, которые позволили бы спокойно, стабильно и прогнозируемо инвестировать в Российскую Федерацию, в экономику Российской Федерации, причем и иностранным инвесторам. Последние годы таким инструментом настраивания нашей макроэкономической политики был стабилизационный фонд. Может быть, до его формального, законодательного введения с 2004 года мы уже проводили элементы этой политики, у нас были так называемые финансовые резервы в бюджете, мы уже стали получать профицит нашего бюджета. 

В условиях высоких цен на нефть и сильного платежного баланса мы проводили необходимую стерилизацию  и год за годом снижали и темпы инфляции и темпы укрепления рубля. Это стало серьезным фактором настройки и своих инвестиционных планов. Темпы инвестиций, на мой взгляд, напрямую зависят от стабильности основных показателей, но напомню, что именно в 2000-е годы, где-то с 2000-го, мы стали иметь кроме стабилизации некоторых показателей, о которых я сказал, существенное снижение курсовых рисков при инвестировании в России. Безусловно, это подогревалось высокими ценами и укреплением рубля и прогнозируемым укреплением рубля, но денежные власти принимали достаточно усилий для того, чтобы сохранять баланс между поддержанием конкурентоспособности внутренней экономики и конкурентоспособности нашего экспорта. 

Создание стабилизационного фонда в пик цен на нефть, в 2004-2005 гг., является существенным инструментом достижения тех целевых показателей, которые мы себе закладываем. Вместе с тем именно сейчас мы находимся в разгаре дискуссии по поводу судьбы стабилизационного фонда. Среди основных аргументов по решению этой судьбы стабилизационного фонда сегодня называется и то, что сам стабилизационный фонд по своему объему стал очень большим и в конце года превысит 1 триллион рублей. То есть запас вроде как на черный день уже достаточный. Приводились примеры, что в какие-то месяцы, даже периоды прошлого года происходило как бы перестерилизация денежной массы, то есть некоторое избыточное изъятие из экономики средств. Безусловно, может быть, оно было несущественным, но кто-то даже связывает, что это даже уменьшило ликвидность для банковской системы, может это подогрело и банковский кризис прошлого года.

 Говорится о том, что стерилизация как монетарный фактор сдерживания инфляции не работает сейчас так эффективно, как она могла работать 2-3 года назад, что сейчас больше на инфляцию влияют немонетарные факторы, например, повышение тарифов, регулируемых государством, скажем, рост мировых цен на бензин, на зерно, на мясо, который отражается у нас, это не связано никак со стерилизацией. Целый ряд вот таких аргументов приводится за счет того, что сейчас можно позволить ослабить финансовую политику и использовать часть этих средств как средства, которые мы заработали законно за счет работы нашей экономики, пусть это даже за счет экспорта российского сырья, но его сегодня нужно использовать для расходов бюджета на инвестиции, на проведение целого ряда реформ

. Я когда захожу в аудиторию людей, связанных с образованием, здравоохранением, мне часто говорят, что да, вот любые структурные реформы даже таких важнейших отраслей требуют дополнительных ресурсов и нужно их где-то взять. Вот это самый удобный момент, вот так сложилось, нам повезло и нужно сегодня эти средства направить на реформы. Эта позиция у нас серьезно представлена в Правительстве, безусловно, мы хотим проводить реформы, хотим увеличивать ресурсы на важнейшие направления, связанные, прежде всего с образованием, здравоохранением, о чем мы здесь много говорили; но мы должны сбалансировать наши цели, наши задачи, более четко взвесить влияние работы самого стабилизационного фонда на макроэкономические показатели, на стабильность и решить, не отступаем ли мы здесь, если начинаем больше тратить средств стабилизационного фонда. 

Сейчас как раз Правительство уже приняло предварительное решение о том, что цена отсечения средств, которые направляются в стабилизационный фонд от двух видов налогов, которое раньше составляло 20 долларов за баррель и все, что выше по цене, направлялось в стабилизационный фонд, сейчас будет пересмотрено и цена станет не 20 долларов, а 27. мы обсуждали, может быть это нужно 25, может быть даже 23. Вот где та планка, которую мы можем себе позволить, чтобы использовать для расходов. В это же время мы хотим одновременно выполнять несколько задач: снижать налоги, проводить, повышать социальную защиту граждан, это прежде всего и заработная плата в бюджетной сфере…. …пенсии, особенно на примере единого социального налога это понятно, потому что снижение единого социального налога в 2005 году существенно уменьшает ресурсы пенсионного фонда и вызывает даже дефицит пенсионного фонда в этом году, который покрывается за счет стабилизационного фонда - бюджета, но с использованием стабилизационного фонда. Дальше этот дефицит, по нашей оценке, даже будет наращиваться. 

Это вот важное направление расходования средств бюджета, это социальная политика, это пенсионный фонд, поддержание на достойном уровне зарплат и пенсий и даже задача неуменьшения пенсий в соотношении с заработной платой, которая прирастает, значит и пенсии в номинальном и в реальном выражении должны прирастать. В этой связи это не все задачи. Среди важнейших задач – это повышение обороноспособности страны, модернизация нашей армии, улучшение социального положения в армии и в правоохранительных органах – это тоже проблема. 

Состояние правоохранительной системы сегодня желает быть лучшим, и здесь тоже нужно заниматься реформами. Безусловно, есть проблемы инфраструктурного характера в стране, которые мы хотим решать. Это создание необходимой инфраструктуры дорог, аэропортов, трубопроводов, которые должны стать важнейшей опорой и для частных инвестиций. Вот эти все задачи мы сегодня хотим решать одновременно и, пожалуй, впервые испытываем серьезный кризис средств, дефицит средств на эти цели. 

 Если в 2000-е годы мы впервые, с 1999-го по 2004, когда нам удавалось совместить и снижение налогов и снижение налоговых ставок, которые мы частично компенсировали за счет повышения собираемости, за счет уменьшения теневого сектора, и одновременно наращивать расходы бюджета в реальном выражении до определенного уровня. И сейчас последние два года мы в основном зафиксировались на какой-то планке. Нам удавалось в объем расходов погрузить главные задачи по улучшению положения бюджетников, пенсионеров.

 В последние годы, за 4 года, пенсии увеличились в номинальном выражении в 4 раза, в реальном выражении – в 2 раза. То есть это все-таки улучшение по сравнению с тем, что было в 90-е гг. На сегодня могу сказать: заработная плата в образовании, в здравоохранении примерно на уровне 65% в реальном выражении 1990 года. То есть мы еще не вышли по реальным условиям жизни, по реальному наполнению зарплаты в этих важнейших отраслях на уровень 1990 года, мы шли по улучшению этого положения, по восстановлению реальной заработной платы, но этого может быть еще не совсем достаточно. И вот сегодня мы для себя делаем вывод, какие шаги мы сделаем дальше. Наша оценка в Министерстве финансов того, что мы несколько смело сейчас принимаем решения по использованию на расходы средств стабилизационного фонда, на уменьшение доходов стабилизационного фонда и на увеличение использования средств от высоких цен на нефть для расходов и проведения некоторых структурных реформ и инвестиций. 

Мы видим, что мы делаем шаг к ослаблению финансовой политики, и здесь очень важно увидеть, что в части финансовой политики, основных ориентиров, мы уже отклоняемся от заданных ориентиров по укреплению, по инфляции в прошлом году и в этом году; и дальнейшее ослабление может нарушить тот еще пока не ставший постоянным или устойчивым баланс на макроэкономическом уровне. В этой связи мы продолжаем эту дискуссию, тем не менее, предварительное решение в Правительстве на этот счет принято. 

Мне кажется, что мы должны еще более серьезно взвесить цели в части сохранения стабильности макроэкономики и, в том числе, более осторожного использования средств стабилизационного фонда, исполнение задач по наращиванию расходов и проведению отдельных реформ в рамках, внутри достигнутого уровня расходов; более смело оценивать старые обязательства, более смело оценивать эффективность бюджетных расходов, которые на сегодняшний день осуществлялись и более смело проводить структурные реформы внутри бюджетной сферы. Это вот на сегодняшний день стоит в центре нашего внимания и будет решаться, может быть, буквально в ближайшее время. На этот счет, безусловно, идет дискуссия. 

Я сегодня направляясь на данную конференцию пролистал последний журнал «Коммерсантъ», в котором Лившиц, бывший министр финансов, пишет о том, что стабилизационный фонд «нужно защищать как Сталинград». Безусловно, там высказываются и другие ученые, которые говорят о том, что «нет, его можно сегодня более смело расходовать на проведение определенных реформ». Если говорить о важнейших реформах, безусловно, у нас часто на первом месте стоит налоговая политика. Я сейчас не буду углубляться в анализ того, что мы не можем в ближайшее время прийти к существенному сокращению налогового бремени, чем я в некоторой степени разочаровываю предпринимателей и встречаю такие серьезные отклики в прессе на эту ситуацию. Четыре года назад мы сказали, что будем снижать налоги, и снижали их. Отменили оборотные налоги, отменили налог с продаж, снизили единый социальный налог, отменили целый ряд региональных налогов. 

Из 53 налогов осталось сегодня 24, включая специальные обязательные сборы. Проведена серьезная реформы, она завершается, со следующего года вступят в действие новые главы Налогового кодекса, посвященные налогу на землю, в первую очередь. Сегодня мы должны дать себе отчет, что мы хотим осуществлять такой уровень расходов, в том числе на те важнейшие направления, о которых я говорю, что снижать налоги мы уже не можем. Мы должны в то же время посмотреть на результаты той налоговой политики, которую мы осуществили, увидеть, как сложилась база, как реагирует бизнес. Налоги – это не инструмент краткосрочной или даже среднесрочной политики, налоги, если мы их снижаем, то желательно их потом не повышать, через 3 или через 5, даже через 7 лет желательно не повышать. В этой связи мы должны видеть несколько дальше за горизонт трех лет. Сегодня я могу со всей смелостью сказать, что у нас проблема демографическая, которая вызовет серьезный недостаток средств пенсионного фонда, и поддержание уровня пенсий не только на достигнутом, не только поддержание в соотношении с приростом заработной платы или со средней заработной платой, но и на достигнутом уровне. Поэтому сегодня, пожалуй, снижение налогов не стоит на первом месте.

 И пожалуй, в дискуссии с предпринимательской средой, а здесь Александр Николаевич Шохин, который является сопредседателем нашей рабочей группы в Совете по конкурентоспособности при Председателе Правительства, он именно по налоговым вопросам; и он может подтвердить: в нашей дискуссии с предпринимательским сообществом на первое место выходят вопросы налогового администрирования. Как ни странно, они вышли на этот план именно в последнее время, вот в последние полгода наиболее остро. И вдруг многие предприниматели в числе важнейших проблем для себя по своей адаптации в России стали называть налоговое администрирование. Прозвучали беспокоящие оценки того, что налоговая политика или налоговое администрирование может стать неким инструментом нового передела собственности или отъема собственности. И уже проблема не в давности сроков приватизации, а в том, что появились новые рычаги влияния государства на бизнес, причем жесткие, и оно их активно использует. И здесь я хотел бы вернуться к докладу, с которого Евгений Григорьевич начал, и напомнить, что в среде важнейших, как бы пирамиды, факторов, определяющих действие институтов, он назвал не только формальные правила. В соответствующем слайде было сказано, что и неформальные правила, безусловно, определяют среду, в которой исполняются эти законы, и культура, соответствующие ценности – еще один слой, который предопределяет эффективность действия законодательства.

 Поэтому мы вдруг увидели, что недостаточно, что закон, казалось бы, до 2004 года не вызывал таких беспокойств (налоговое законодательство), не использовались налоговыми органами так активно рычаги по взысканию, которые приводят к существенному ущемлению собственности или ухудшению бизнес-климата. То есть, вроде бы, такой проблемы раньше не было, сейчас она возникла. Почему? Потому что не только Налоговый кодекс является важнейшим обстоятельством отношений общества и налогоплательщика, а есть правила, курс, дух, который задается, безусловно, политикой, безусловно, государственной властью, которая должна быть подотчетна перед обществом. И в данном случае нельзя все сводить к доработке, формальной доработке норм налогового кодекса, которые должны более четко определять, скажем, как проводить проверку, сколько документов сдать, куда прийти, куда их сдать. И, казалось бы, мы, ограничив возможности налоговой инспекции, защитим себя. 

По-видимому, нет. По-видимому, это должно друг друга дополнять. И эти формальные правила, которые, безусловно, должны быть доработаны, и первые варианты мы сейчас по доработке именно в части налогового администрирования представили. Но и это должно дополняться общей политикой власти в отношении налогоплательщиков, то, что может быть, я услышал, было сказано Евгением Григорьевичем как комплементарность. В любом исполнении любых законов комплементарность власти, то есть демонстрация, показ того, что мы готовы работать вместе, мы делаем это ради общего дела. Это очень важно, что, на мой взгляд, на счет чего сегодня, наверное, сложился дефицит, раз мы это ощущаем, не только, как я сказал, в формальных институтах.  

 Тем не менее, в основных этих направлениях нам нужно работать, и я уверен, что те уроки, которые мы извлекли в последнее время из работы наших государственных институтов, мы сделаем, и вот эти отношения, важнейший баланс отношений мы восстановим. Спасибо.
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