В. Битер - главный экономист Европейского банка реконструкции и развития

Я приехал на первую конференцию, в которой я участвовал в апреле 2002 года. Это было волнующее время для изучения российской экономики, первые два или три года президентства Путина, ожидание экономической реформы и прогресса. К сожалению, эта реформа немножко замедлилась, как это ясно из политических показателей, индекса экономической свободы и других показателей. Но с моей точки зрения, перспектива устойчивого роста на основе инвестиций, с учетом задачи удвоения ВВП, как это было выдвинуто Президентом Путиным, тем не менее, закладывает некоторую основу для реформ. 

Большая часть добычи нефть не представляет национального дохода, и потребление национального богатства  не может создать устойчивого благосостояния. Цена нефти оказалась определяющим фактором, который должен был завалить страну шальными деньгами для продолжения реформ, вместо этого, кажется, это оказалось механизмом откладывания реформ. Россия, я думаю, с этим здесь согласны, нуждается в сильном, но ограниченном и децентрализованном государстве, а государство остается очень агрессивным, вмешивающимся и централизованным. 

Институциональная реформа – это самая трудная реформа, потому что государство должно реформировать самого себя – это как врач, который должен себя исцелить, что очень трудно. И мощные заинтересованные круги, конечно, пострадают от подобных реформ. Однако в более позитивном ключе хочу сказать, что макроэкономическая политика за последние 5 лет оставалась и остается хорошей, она, конечно, не идеальная. И как бывший центральный банкир, мне всегда хочется некоторого ее ужесточения, но все-таки это можно считать хорошим с учетом всех фоновых факторов давления.

 Уменьшилась «голландская болезнь», повышение реального курса рубля. Конечно, даже если бюджетно-налоговая политика была идеальная, то все равно имело бы место реальное повышение курса рубля, а вот эти деньги, получаемые от ресурсов, конечно, все равно ограничены. Единственный выбор у страны – это использование либо механизма валютного курса, либо рост инфляции. Много разговоров о том, что делать со стабилизационным фондом, если повезет, то сколько там – 86 млрд. долларов до конца года?

 Конечно, курс зависит от Центробанка, реальный стабфонд – это та нефть и газ, которые еще остаются в недрах. Разумно было бы тратить их на текущие расходы, то, что получают от сверхдоходов, это изменяет текущую стоимость запасов. Конечно, можно ускорять инвестиции в инфраструктуру, но надо учитывать ограниченность возможностей страны. Поэтому здесь, я бы сказал, умеренность и осторожность нужно посоветовать. Я бы особенно приветствовал переход от налогообложения ресурсов и ренты в отличие от труда и капитала, это более эффективно, это более справедливо, это более эффективно и этим легче управлять. Налоговое администрирование, конечно, долгое время было ужасным, произвол часто происходит. То, что конфискуется, скажем, у прежних олигархов, не всегда передается на нужды нации, а часто это может подозревать передачу в пользу новых олигархов и т.д.  

Кроме того, речь может идти о том, что слишком активные государственные инвестиции могут отпугивать частных инвесторов, я имею в виду не иностранцев, а российских инвесторов. Коррупция также является крупным препятствием на пути инвестиций. Судебная система также, дело не только в коррумпированности судей, дело еще в том, как толкуется, интерпретируется, исполняется закон. И еще одна область, которая не упоминалась, это защита или протекционизм промышленности, сельского хозяйства, разных секторов, которая является препятствием на пути инвестиций и помехой на пути повышения эффективности. Страны, такие как Япония и Корея, на этапе протекционизма стараясь избавиться от импорта, они при этом всегда были сильно ориентированы на экспорт и там участвовали в очень острой конкуренции. Здесь в России просто защита от внешней конкуренции без выхода на внешние экспортные рынки. Инвестиционный климат и реформы в этой области очень осложнены. Конечно, дело ЮКОСа сильно повредило этому инвестиционному климату. Избирательное, политически мотивированное применение закона – это нарушение самого понятия законности. 

К сожалению, это и не помогает, если государство обещает, не будет возвращаться к сомнительным, так сказать, приватизационным сделкам 90-х годов, но теперь получается, что государство может выбрать избирательно вопросы налогового администрирования, соблюдения налоговой дисциплины; и в этом отношении проявить избирательность, политическую мотивацию – здесь не требуется какое-то специальное законодательство или план, здесь требуется воля и способность к применению законности. Поэтому, с одной стороны, есть отток капитала, с другой стороны, активное сальдо баланса. То есть получается, что многие стремятся вывести капитал за границу вместо того, чтобы инвестировать здесь – это тоже говорит о ситуации. Поэтому необходимо в полной мере воспользоваться преимуществами природных ресурсов, если уж они доминируют в экономике, но не в такой. 

Конечно, можно в этом случае добиться положения новой Саудовской Аравии с точки зрения ресурсов в их экономике, но это не означает превратиться в современную развитую страну. Диверсификация экономики при этом не означает, что вам нужно министерство по диверсификации. Если вы делаете акцент на том, чтобы государство контролировало все стратегические отрасли, вам совершенно для этого не нужно, чтобы государство, государственные чиновники произвольно назначали победителей в рыночной конкуренции, нужно наоборот стремиться избегать этого. Кто победит завтра? Я не знаю, это может быть кто угодно. Но динамика, в каком секторе динамика будет лучше - мы опять-таки не знаем, этого никто не знает.

 Но что можно сделать: это не произвольно выбирать победителей, а создавать рыночные институты, которые помогут активному частному сектору законным образом постепенно адаптироваться, найти, где находятся направления будущей экономической победы. Мы часто видим сегодняшних проигравших, но никогда не видим завтрашних победителей. Это необходимо учитывать ответственным авторам политики. Что здесь требуется, это в общем ясно. Не столько детальный план, а базовая приверженность основным принципам – законность, упрощение правил регулирования. Есть простая договоренность, что каждое правило время от времени истекает, это, кстати говоря, прекрасный способ борьбы с бюрократизмом, когда вы договариваетесь о том, что каждое правило имеет некий ограниченный срок действия. Борьба с препятствиями для входа новых предприятий на рынок и ухода со старых. Обеспечение доступа к инфраструктурам, в том числе к энергетике и т.д. Разукрупнение огромных естественных монополий – РАО ЕЭС и других. Перевод Газпрома на рельсы приватизации, а не ренационализации, как оно, по-видимому, происходит.

 В России столько преимуществ, богатство человеческого капитала, и тем не менее, несмотря на все эти природные ресурсы, я думаю, что Россия вполне может в следующее десятилетие стать вполне успешной, но для этого необходимо решить важнейшие задачи. При этом необходимо, чтобы продуктивные инвестиции играли важную и разумную роль, в том числе и в секторе природных ресурсов, а правительство играло разумную роль в отношениях с частным сектором, с экономикой в целом. 

Я в целом оптимист относительно российского будущего, но прежде всего нужно, чтобы государство не мешало там, где оно мешает. Выбор остается за Россией, и я уверен, что вы сделаете мудрый выбор. Спасибо.

