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Введение

На протяжении последнего десятилетия в России шла централизация инструментов региональной политики и наблюдалась отчетливая линия к ограничению полномочий субфедерального уровня власти. Другой наблюдаемой тенденцией была концентрация финансовых ресурсов на федеральном уровне за счет их сокращения на региональном (Табл. 1). При этом шло совершенствование формальной системы вертикальных межбюджетных перераспределений, призванной выравнивать неравенство в бюджетной обеспеченности населения различных территорий.
Таблица 1. Доля субъектов федерации в консолидированных бюджетных доходах
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	47,4
	54,1
	58,6
	50,9
	53,4
	55,8
	55,9
	51,8
	48,5
	45,3
	42,6
	42.7
	41.2


Одним из естественных заключений могло бы быть предположение, что проводимая политика должна привести к более однородным бюджетным характеристикам в регионах страны. Однако данные не подтверждают, а скорее опровергают такой вывод (Табл. 2).
Таблица 2. Коэффициенты вариации параметров бюджетной политики
	
	2000
	2004

	Общие бюджетные доходы
	1.49
	1.84

	Общие бюджетные расходы
	1.55
	2.18

	Расходы на инфраструктуру
	1.78
	2.62

	Расходы на ЖКХ
	1.40
	2.34

	Расходы на социальную политику
	1.15
	1.01


Россия является страной с большой территорий, с очень неоднородными условиями экономического развития и сильно различающимися параметрами жизни населения. Проблема недопустимо больших и увеличивающихся межрегиональных различий находилась в фокусе политических дискуссий в России в начале переходного периода, когда региональная поляризация в сочетании с глубоким трансформационным спадом и слабыми позициями федерального центра привела к развитию регионального сепаратизма. Изменение экономической динамики, общая макроэкономическая стабилизация в стране и усиление позиций центральной власти смягчили политический аспект данной проблемы. Однако приведенные данные говорят о том, что экономическое неравенство регионов страны продолжало увеличиваться.
В докладе представляются оценки изменения межрегиональной дифференциации в России по экономическому положению и характеристикам субфедеральной бюджетной политики. Методами анализа выступают модели экономического роста и техника пространственной эконометрики.
Обзор подходов к анализу
Дивергенция и конвергенция как процессы долгосрочного роста получили значительное внимание в академической литературе. Существует две концепции конвергенции  (Barro, Sala-i-Martin, 2004): абсолютная (σ) и условная (β). Абсолютная σ–конвергенция наблюдается, когда дисперсия индикаторов развития имеет тенденцию к сокращению. Условная β-конвергенция имеет место, когда менее развитые территории имеют более высокие темпы экономического роста, чем более развитые территории, в результате в долгосрочной перспективе происходит выравнивание уровней экономического развития территорий. Эти две концепции взаимосвязаны и показано (Sala-i-Martin, 1996), что β-конвергенция является необходимым условием для σ–конвергенции. Существует большое количество исследований, посвященных оценкам темпов β-конвергенции или дивергенции доходов: различных стран (Pritchett 1997; Hoover, Perez 2004), провинций Канады (DeJuan, Tomljanovich 2005), штатов США (Barro, Sala-i-Martin 2004; Carlino, Mills 1996; Webber, White, Allen, 2005) и крупных территориальных объединений (Miller, Gene 2005).
Подход к изучению конвергенции и дивергенции региональной или местной бюджетной политики основан на непосредственном приложении традиционного анализа конвергенции доходов. В основе лежит предположение модели Солоу, что темп роста налоговых доходов и государственных расходов равен темпу роста общего дохода, т.е. считается, что ставка налога является одинаковой и неизменной на протяжении рассматриваемого периода. В результате факт конвергенции общих доходов территорий является основанием для гипотезы о конвергенции их бюджетных параметров. Используя модель общественного выбора, Скулли (Scully, 1991) осуществил эмпирическое тестирование данного предположения и получил вывод, что пространственная конвергенция налоговых доходов штатов имеет те же темпы, что и конвергенция общего экономического развития. Аннала (Annala, 2003) проверял конвергенцию нескольких расходных и доходных характеристик фискальной политика штатов и пришел к заключению, что штаты, которые первоначально имели низкую бюджетную обеспеченность, демонстрируют более высокие темпы ее роста по сравнению со штатами с высокими бюджетными доходами. Это привело автора к заключению о процессе конвергенции параметров фискальной политики в США.

Рэй и Монтури (Rey, Montouri, 1999) обсуждают возможные межрегиональные взаимные влияния, которые могут определяться такими факторами как миграция, технологические эффекты, торговые связи и политика общественного сектора, несмотря на политические границы между территориями. Игнорирование возможных пространственных взаимодействий при проведении эмпирического оценивания приводит к некорректным выводам в отношении величины и значимости влияния изучаемых факторов. Ряд авторов (Moreno, Trehan, 1997; Rey, Montouri, 1999; Conley, Ligon, 2002; Le Gallo, 2004), используя технику пространственной эконометрики в моделях конвергенции, обнаружили, что темпы развития экономик зависят от темпов роста соседних территорий. Распространение этого подхода на исследование процессов конвергенции бюджетной политики в США (Coughlin, Garrett, Hernandez-Murillo, 2007) показало, что по большинству параметров наблюдалось сближение, причем бюджетные расходы были более близкими в штатах со схожими экономическими и демографическими характеристиками, а бюджетные доходы определялись в том числе динамикой развития в соседних штатах. 
Методология
Данные
В анализе используются данные по 79 регионам России за период 1996 – 2004. Данные включают валовый региональный продукт, общие доходы и расходы бюджета, а также крупные доходные и расходные бюджетные статьи. Переменные и источники информации приводятся в Табл. 3.
Таблица 3. Характеристики  бюджетной политики
	Характеристика
	Источник информации

	Валовый региональный продукт
	Статистический ежегодник «Регионы России»

	Общие доходы субфедеральных бюджетов
	Отчет федерального казначейства РФ

	Общие налоговые доходы
	Отчет федерального казначейства РФ

	Поступления от налога на прибыль
	Отчет федерального казначейства РФ

	Налоги на товары и услуги
	Отчет федерального казначейства РФ

	Налоги на доходы 
	Отчет федерального казначейства РФ

	Налоги на имущество
	Отчет федерального казначейства РФ

	Платежи за пользование природными ресурсами
	Отчет федерального казначейства РФ

	Общие расходы субфедеральных бюджетов
	Отчет федерального казначейства РФ

	Расходы на инфраструктуру
	Отчет федерального казначейства РФ

	Расходы на ЖКХ
	Отчет федерального казначейства РФ

	Расходы на образование
	Отчет федерального казначейства РФ

	Расходы на здравоохранение
	Отчет федерального казначейства РФ

	Расходы на социальную политику
	Отчет федерального казначейства РФ


Эмпирические модели
Для выявления факторов, определяющих бюджетную субфедеральную политику, оценки проворятся по нескольким моделей. 

Базовой является модель безусловной β-конвергенции, в ней предполагается, что в долгосрочной перспективе регионы приходят к единой для всех траектории пропорционального роста:
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Где y – это логарифм средних темпов роста за период:
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Где T – количество лет. Расчеты проводятся для каждой переменной бюджетной политики. Темп конвергенции (дивергенции) определяется знаком и значением коэффициента β. Если β<0, то по рассматриваемой переменной наблюдается конвергенция; если β>0, то имеет место дивергенция.
В модели условной β-конвергенции делается предположение о различных устойчивых траекториях роста для разных регионов:
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Где Z – матрица специфических факторов развития, которые контролируют региональные различия в уровнях равновесных состояний.
В модели минимально условной конвергенции предполагается возможность наличия значимых внешних эффектов со стороны соседних регионов и пространственная кластеризация темпов развития:
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Где W – матрица пространственных весов.
Модель условной конвергенции с пространственной ошибкой предполагает наличие эффектов, как от динамики роста близких регионов, так и от уровня их развития.
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Пространственная модель условной конвергенции в спецификации Дарбина поверяет значимость влияния экзогенных и эндогенных пространственных лагов:
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Оценивание осуществлялось методом наименьших квадратов и методом максимального правдоподобия.
Основные результаты и выводы
1. Динамика дисперсии по большинству характеристик субфедеральной бюджетной политики свидетельствует об отсутствии σ-конвергенции. Наблюдаемые изменения вариации свидетельствуют о нарастании межрегиональной неоднородности в стране.
2. Оценки модели безусловной β – конвергенции не дает статистически значимых оценок коэффициента конвергенции. Таким образом, нельзя сделать вывод о наличии или об отсутствии единой равновесной стратегии бюджетной политики на субфедеральном уровне. Значительная региональная неоднородность в России не может не являться фактором, препятствующим унификации бюджетных параметров территорий.

3. Для большинства анализируемых бюджетных параметров подтверждаются гипотезы моделей условной конвергенции.

4. Существует значительная неоднородность в экономическом развитии регионов России, причем динамика экономического роста пространственно кластеризована. Пространственные лаги оказываются значимыми, регионы формируют группы с пространственно обусловленными темпами развития. 
5. Динамика развития регионов является основным фактором, определяющим большую часть бюджетных характеристик территорий, которые также оказываются пространственно кластеризованы. 
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