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Н.И. Исаев (ГУ–ВШЭ), С.Н. Смирнов, А.К. Капустин (ГУ-ВШЭ)
«Потребительская корзина туриста: опыт социологического изучения»

Проводимый ежегодно Федеральным агентством по туризму России с участием авторов настоящего доклада мониторинг состояния и динамики изменений туристского рынка в Российской Федерации основывается на анализе годовых данных статистической отчетности о международных прибытиях, данных годовых отчетов коллективных средств размещения. Анализ годовых данных позволяет выявлять устойчивые тенденции в предпочтениях иностранных и отечественных туристов относительно как «географии» туристских поездок, так и мест и способов размещения путешествующих во время поездки. Проводимые социологические опросы позволяют не только уточнить результаты этого анализа, но и учесть значительную по своим размерам группу внутренних туристов, предпочитающих самостоятельные поездки с использованием для размещения жилого фонда в частном секторе либо отдых в палатках, и в значительной степени не охваченную официальными статистическими наблюдениями.

Относительная гладкость временных рядов годовых показателей позволяет осуществлять прогнозные расчеты с использованием достаточно простых прогностических моделей, что подтверждается результатами прогнозных расчетов, проведенных авторами доклада в 2005 и 2006 гг. Однако, при проведении этих расчетов всегда делалась оговорка, касающаяся недостаточно «хороших» статистических оценок полученных результатов, что было связано с недостаточно длинными временными рядами на этапе становления статистических работ в области туризма в условиях рынка.

Кроме того, эти данные не позволяют отслеживать и анализировать внутригодовые флюктуации плотности туристских потоков, что само по себе является самостоятельной  проблемой, достаточно важной для хозяйствующих субъектов, производящих товары и услуги, составляющих потребительскую корзину туриста. Этих недостатков лишены данные квартальной отчетности, позволяющие при проведении мониторинга анализировать ежеквартальные колебания численности туристов, а также использовать при проведении прогнозных расчетов временные ряды длиной в 50 и более точек.

Однако и временные ряды, основу которых составляет квартальная отчетность, обладает свойством, делающим весьма затруднительным осуществлять прогнозные расчеты. Методические трудности, возникающие при попытках использовать при прогнозировании классические вероятностные модели связаны с невозможностью подобрать адекватные прогностические функции вследствие отсутствия монотонности исследуемых временных рядов.

Предпринятый в связи с практической невозможностью подобрать адекватную прогностическую функцию отказ от вероятностных моделей обусловил преимущественное использование для достижения поставленной цели аппарата математического программирования, широко применяемого в рамках логико-алгебраического подхода к анализу данных. Методические подходы и алгоритмы решения поставленной задачи были разработаны специалистами Института социальной политики и социально-экономических программ ГУ – ВШЭ и подробно изложены в специально посвященной этому вопросу работе
.

Изложение разработанных методов и алгоритмов  приведено в данной работе для объемных макроэкономических показателей потокового типа. Однако это обстоятельство не ограничивает общности полученных теоретических результатов, поскольку динамику любого объемного показателя типа "запас" можно представить в виде композиции постоянного начального уровня "запаса", динамики входного потока, обеспечивающего его пополнение, и динамики выходного потока, характеризующего интенсивность расходования "запаса". В случае отсутствия статистических данных о динамике входного и выходного потоков достаточно рассмотреть их алгебраическую сумму, выражаемую потоком цепных приростов (первых конечных разностей) значений исходного показателя типа "запас". Таким образом, задачи декомпозиции динамики "запасов" и "потоков" оказываются в известном смысле эквивалентными.

 Исходная теоретическая предпосылка анализа динамических рядов основывается на концепции причинно-следственного характера развития экономических систем и постулирует возможность представлении исследуемого ряда в виде композиции следующих компонент, порождаемых различными совокупностями факторов и каузальных связей:

тренд (долгосрочная тенденция);

календарная составляющая;

сезонная составляющая;

более или менее регулярные колебания (осцилляции) относительно тренда;

несистематическая (нерегулярная) компонента.

Сформулированная предпосылка по своей сути не является жесткой или сколько-нибудь ограничительной для целей исследования динамических рядов, однако для того, чтобы сделать ее базой для построения операциональных прогнозно-аналитических моделей, требуется специфицировать указанную выше композицию компонент ряда в некоторой конструктивной форме. Вообще говоря, истинные свойства причинно-следственного механизма формирования компонент того или иного динамического ряда на практике априори не известны. Поэтому обобщенная структурная модель динамики исследуемого макроэкономического показателя потокового типа V может быть представлена в виде
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где t – темпоральный индекс, пробегающий значения от 0 до T > 0;

Vt – номинальное значение показателя V за период времени t;

Rt – трендовое значение показателя V за период времени t;

Ct – значение календарной компоненты динамики V за период времени t;

St – значение сезонной компоненты динамики V за период времени t;

Ot – значение осциллирующей компоненты динамики V за период времени t;

Nt – значение нерегулярной компоненты динамики V за период времени t,

F – числовая функция векторного аргумента с подходящими аналитическими свойствами.

Выбор адекватной спецификации функции F в модели (3.1) представляет собой самостоятельную проблему, не допускающую четкой формальной постановки и разрешаемую в процессе исследования динамического ряда на основе проб и ошибок. Например, если предположить, что эффекты влияния причинно-следственных связей, порождающих компоненты ряда значений объемного макроэкономического показателя V, обладают свойством аддитивности или мультипликативности, то структурная модель его динамики может быть записана соответственно в виде разложения
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или в форме произведения
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где все нетрендовые компоненты моделируемого динамического ряда представлены безразмерными множителями.

Аддитивная и мультипликативная формы структурной модели динамического ряда не являются эквивалентными, поскольку по результатам идентификации модели (2), вообще говоря, нельзя однозначно построить модель (3) и наоборот. Разложение (2) естественно использовать при анализе динамики объемных (стоимостных или натуральных) показателей и их сумм, а модель (3) оказывается весьма полезной для описания динамики отношений объемных величин ввиду невозможности выразить все слагаемые (2) динамического ряда значений относительного показателя через одноименные компоненты аддитивных разложений для соответствующих объемных показателей в числителе и знаменателе. При анализе динамики плотности потока въездных туристов в отчете в качестве базовой выбрана аддитивная модель (3.2). В Приложении к отчету показано, что при поочередном оценивании компонент динамического ряда структурные модели (3.2) и (3.3) находятся во взаимно однозначном соответствии.

Количество неизвестных величин в структурной модели (3.1) существенно превосходит число имеющихся наблюдений T. В подобной ситуации одновременная идентификация структурных компонент динамического ряда сопряжена с алгоритмической реализацией неустойчивых в вычислительном отношении процедур и на практике представляется затруднительной и малоэффективной. В связи с этим целесообразно ограничиться поэтапным подходом к идентификации компонент модели (3.1), в рамках которого все составляющие ряда фильтруются поочередно в заранее установленном и логически обоснованном порядке следования.

   Поэтапный подход к идентификации составляющих макроэкономической динамики по структурной модели (3.1) требует логического обоснования очередности фильтрации компонент исходного ряда. Последовательную идентификацию компонент динамического ряда, значения которого измерены в стоимостном выражении, естественно начать с ценовой компоненты, которая полностью определяется направленностью и интенсивностью инфляционных процессов в соответствующей сфере экономики и поэтому не включена в структурную модель (3.1).

Негативным следствием инфляции является неполная сопоставимость значений стоимостного показателя - "потока" в различные одноименные периоды времени (годы, кварталы, месяцы). Идентификация ценовой компоненты с помощью индексов-дефляторов позволяет оценить вклад инфляционных факторов в номинальную динамику показателя и преобразовать исходный временной ряд к свободному от ценовых эффектов виду. Для любого натурального показателя ценовую компоненту следует приравнять нулю во всех точках периода наблюдений. Поэтому, в данном отчете при прогнозировании объемных характеристик туристских потоков данный этап не рассматривается.

Второй этап последовательной структурной декомпозиции динамического ряда – устранение календарных эффектов, которое должно предшествовать анализу других компонент ряда, поскольку именно оно наряду с дефлятированием обеспечивает сопоставимость разновременных значений исследуемого показателя. Ясно, что в случае нарушения такой сопоставимости использование любых способов выявления сезонных и конъюнктурных циклов или других компонент ряда лишено элементарного логического смысла. Очевидно, что для анализа туристских потоков календарный эффект не играет такой роли, как, например, сезонный, однако из соображения корректности выполнения процедур идентификации остальных компонент данный этап включен в схему расчетов.

При обосновании очередности фильтрации остальных компонент динамического ряда следует принять во внимание то обстоятельство, что прямая идентификация тренда календарно скорректированного ряда весьма затруднительна, поскольку какие-либо априорные сведения о тренде в большинстве практических случаев отсутствуют, а спецификация тренда в виде того или иного параметрического семейства функций времени является чрезмерно "жесткой" (и, следовательно, неприемлемой) процедурой. С другой стороны, отдельные свойства сезонной, осциллирующей и нерегулярной компонент известны априори, т.е. устанавливаются на основе базовых определений и логических соображений, и могут быть положены в основу более гибких алгоритмов непараметрической идентификации. В связи с этим естественно определять тренд по "остаточному" принципу как плавно меняющийся ряд, получаемый из исходного путем последовательного элиминирования других компонент.

На третьем этапе последовательной структурной декомпозиции динамического ряда следует оценить сезонные эффекты как наиболее значимый объективный фактор искажения реальной динамики показателей интенсивности прибытий иностранных туристов в Российскую Федерацию. Здесь целесообразно подчеркнуть, что анализ сезонности лучше проводить до элиминирования осцилляций и нерегулярной компоненты, так как в противном случае "картина" сезонности может оказаться в существенной степени размытой. По аналогичной причине четвертый этап декомпозиции исходного ряда должен быть ориентирован на устранение осцилляций (конъюнктурных циклов), а выделение нерегулярной компоненты следует проводить на заключительном, пятом этапе работы. Идентификация составляющих динамики анализируемого показателя (объемов прибытий иностранных туристов), как отмечалось выше, завершается после элиминирования нерегулярной компоненты построением "остаточного" тренда исходного ряда.

Обобщенные результаты прогноза числа иностранных граждан прибывающих в Российскую Федерацию с целью туризма приведены в табл. 1. Они свидетельствуют, что в период 2008-2009 гг. негативная тенденция 2007 г. будет в целом преодолена. Прогнозируемый прирост общего числа прибытий иностранных граждан вне СНГ за 2008-2009 гг. составит более 191 тыс., или 9% по отношению к оценке на 2007 г. 

Основной вклад в прирост поездок с целью туризма предположительно придется на страны Азиатско-Тихоокеанского региона (116 тыс.) и прочие страны дальнего зарубежья (80 тыс.), тогда как вклад 5 стран Западной Европы составит 33 тыс. прибытий. В результате будет «перекрыт» негативный тренд по прогнозируемым поездкам с целью туризма из стран Балтии. 

Приведенные объемные и структурные (рис. 1) характеристики поездок в Российскую Федерацию из стран вне СНГ с целью туризма следует рассматривать через призму точности прогноза, которая значительно различается в зависимости от свойств динамического ряда прибытий той или иной зарубежной страны (группы стран). Поэтому при оценке приведенных прогнозных данных следует учитывать вероятностную точность прогнозирования, которая в географическом разрезе выглядела следующим образом:

· высокая и средняя точность - характерна для временных рядов по США, Японии, 5 странам Западной Европы и группе «прочих стран» дальнего зарубежья;

· точность ниже средней - характерна для прогноза по Литве, Финляндии и КНР;

· неудовлетворительная точность - наблюдается при прогнозе по временным рядам Польши, Латвии и Эстонии.

Таблица 1

Российская Федерация: прогноз динамики въездного туризма 

(поездки с целью туризма)

	Регион/страна прибытия
	Показатель 
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	
	
	Факт
	Оценка*
	Прогноз

	5 стран Западной Европы, всего
	тыс. чел.
	725,2
	797,7
	818,2
	830,8

	
	цепные индексы
	1,000
	1,100
	1,026
	1,015

	в том числе:
	 

	Великобритания
	тыс. чел.
	124,2
	125,8
	126,8
	119,9

	
	цепные индексы
	1,000
	1,013
	1,008
	0,945

	Германия
	тыс. чел.
	328,6
	352,5
	365,8
	368,4

	
	цепные индексы
	1,000
	1,073
	1,038
	1,007

	Испания
	тыс. чел.
	53,9
	80,9
	75,6
	84,3

	
	цепные индексы
	1,000
	1,500
	0,935
	1,114

	Италия
	тыс. чел.
	116,0
	127,7
	137,2
	143,4

	
	цепные индексы
	1,000
	1,101
	1,075
	1,045

	Франция
	тыс. чел.
	102,5
	110,9
	112,7
	114,8

	
	цепные индексы
	1,000
	1,081
	1,016
	1,019

	5 стран Балтии, всего
	тыс. чел.
	539,7
	360,4
	348,3
	322,4

	
	цепные индексы
	1,000
	0,668
	0,966
	0,926

	в том числе:
	 

	Латвия
	тыс. чел.
	49,4
	67,0
	65,4
	64,0

	
	цепные индексы
	1,000
	1,356
	0,977
	0,979

	Литва
	тыс. чел.
	42,7
	50,1
	54,4
	55,5

	
	цепные индексы
	1,000
	1,174
	1,086
	1,021

	Польша
	тыс. чел.
	234,1
	41,2
	44,0
	47,2

	
	цепные индексы
	1,000
	0,176
	1,069
	1,072

	Финляндия
	тыс. чел.
	148,2
	150,8
	129,5
	115,5

	
	цепные индексы
	1,000
	1,018
	0,859
	0,892

	Эстония
	тыс. чел.
	65,4
	51,4
	54,9
	40,1

	
	цепные индексы
	1,000
	0,786
	1,069
	0,731

	3 страны Азиатско-Тихоокеанского региона, всего
	тыс. чел.
	441,9
	354,2
	434,9
	470,1

	
	цепные индексы
	1,000
	0,801
	1,228
	1,081

	в том числе:
	 

	Китай
	тыс. чел.
	157,4
	129,9
	145,5
	168,8

	
	цепные индексы
	1,000
	0,826
	1,120
	1,160

	США
	тыс. чел.
	225,0
	179,1
	222,3
	230,3

	
	цепные индексы
	1,000
	0,796
	1,241
	1,036

	Япония
	тыс. чел.
	59,6
	45,2
	67,0
	71,0

	
	цепные индексы
	1,000
	0,759
	1,483
	1,058

	Прочие страны вне СНГ
	тыс. чел.
	567,8
	618,6
	653,5
	698,9

	
	цепные индексы
	1,000
	1,090
	1,056
	1,069

	ИТОГО по странам вне СНГ
	тыс. чел.
	2275
	2131
	2255
	2322

	
	цепные индексы
	1,000
	0,937
	1,058
	1,030


*на основании данных Росстата о числе МТП за 9 месяцев 2007г.
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Рис. 1. Российская Федерация: прогнозируемая страновая структура числа международных прибытий из стран вне СНГ (туристские поездки) в 2009г. (в % к итогу).

Прогноз динамики численности иностранных туристов, прибывающих на территорию Российской Федерации из стран вне СНГ в служебных целях, осуществлялся раздельно по каждому временному ряду. 

Результаты среднесрочного прогноза свидетельствуют, что негативная тенденция 2007г., в котором (по оценке) число деловых поездок может сократиться на 245 тыс., в дальнейшем будет преодолеваться. 

Прогнозируемый прирост общего числа прибытий иностранных граждан вне СНГ за 2008-2009 гг. составит около 114 тыс., или 5,3% по отношению к оценке на 2007 г. Основной вклад в прирост поездок с целью туризма предположительно придется на страны Азиатско-Тихоокеанского региона (74 тыс.) и прочие страны дальнего зарубежья (65 тыс.), тогда как клад 5 стран Западной Европы составит 29 тыс. прибытий. В результате будет «перекрыт» негативный тренд по прогнозируемым поездкам с целью туризма из стран Балтии (минус 54 тыс. прибытий). 

Обобщенные результаты прогноза числа международных прибытий в Российскую Федерацию в профессиональных целях приводятся в табл. 2.

Прогнозируемые на конец 2009 года структурные характеристики международных прибытий из стран дальнего зарубежья (служебные поездки) в географическом разрезе представлены на рис. 2.

Как и в случае поездок, совершаемых с целью туризма, приведенные выше объемные и структурные характеристики деловых поездок в Российскую Федерацию из стран вне СНГ следует рассматривать через призму точности прогноза, которая значительно различается в зависимости от свойств динамического ряда прибытий той или иной зарубежной страны (группы стран). 

Поэтому при оценке приведенных прогнозных данных следует учитывать вероятностную точность прогнозирования, которая в географическом разрезе выглядела следующим образом:

· высокая и средняя точность - характерна для временных рядов США, Японии и четырех западноевропейских стран и прочих стран дальнего зарубежья;

· точность ниже средней – свойственна прогнозам по КНР и Эстонии;

неудовлетворительная точность - наблюдается при прогнозе по временным рядам Испании, Польши, Финляндии и Латвии.

Таблица 2

Российская Федерация: прогноз динамики въездного туризма 

(служебные поездки)

	Регион/страна прибытия
	Показатель 
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	
	
	Факт
	Оценка*
	Прогноз

	5 стран Западной Европы, всего
	тыс. чел.
	304,0
	344,5
	351,5
	373,6

	
	цепные индексы
	1,000
	1,133
	1,020
	1,063

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 

	Великобритания
	тыс. чел.
	71,2
	79,3
	76,7
	75,3

	
	цепные индексы
	1,000
	1,114
	0,968
	0,981

	Германия
	тыс. чел.
	131,1
	155,3
	159,4
	174,0

	
	цепные индексы
	1,000
	1,185
	1,027
	1,092

	Испания
	тыс. чел.
	8,2
	8,3
	8,5
	8,6

	
	цепные индексы
	1,000
	1,018
	1,020
	1,012

	Италия
	тыс. чел.
	41,6
	47,1
	50,7
	54,6

	
	цепные индексы
	1,000
	1,133
	1,075
	1,078

	Франция
	тыс. чел.
	51,9
	54,5
	56,1
	61,0

	
	цепные индексы
	1,000
	1,050
	1,031
	1,086

	5 стран Балтии, всего
	тыс. чел.
	1199,0
	983,0
	993,2
	929,4

	
	цепные индексы
	1,000
	0,820
	1,010
	0,936

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 

	Латвия
	тыс. чел.
	133,1
	140,1
	144,5
	148,6

	
	цепные индексы
	1,000
	1,053
	1,031
	1,028

	Литва
	тыс. чел.
	201,2
	189,1
	217,2
	229,2

	
	цепные индексы
	1,000
	0,940
	1,148
	1,056

	Польша
	тыс. чел.
	43,1
	47,5
	49,1
	49,5

	
	цепные индексы
	1,000
	1,101
	1,034
	1,009

	Финляндия
	тыс. чел.
	710,6
	490,4
	468,7
	380,1

	
	цепные индексы
	1,000
	0,690
	0,956
	0,811

	Эстония
	тыс. чел.
	111,0
	115,9
	113,8
	121,9

	
	цепные индексы
	1,000
	1,045
	0,982
	1,071

	3 страны Азиатско-Тихоокеанского региона, всего
	тыс. чел.
	355,6
	275,2
	309,1
	349,2

	
	цепные индексы
	1,000
	0,774
	1,123
	1,130

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 

	Китай
	тыс. чел.
	257,4
	174,1
	213,0
	254,4

	
	цепные индексы
	1,000
	0,677
	1,223
	1,195

	США
	тыс. чел.
	73,7
	75,6
	70,0
	67,3

	
	цепные индексы
	1,000
	1,027
	0,925
	0,961

	Япония
	тыс. чел.
	24,5
	25,4
	26,1
	27,5

	
	цепные индексы
	1,000
	1,037
	1,027
	1,053

	Прочие страны вне СНГ
	тыс. чел.
	558,1
	568,4
	604,0
	633,8

	
	цепные индексы
	1,000
	1,019
	1,063
	1,049

	ИТОГО по странам вне СНГ
	тыс. чел.
	2417
	2171
	2258
	2286

	
	цепные индексы
	1,000
	0,898
	1,040
	1,012


*на основании данных Росстата о числе служебных поездок за 9 месяцев 2007г.
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Рис. 2. Российская Федерация: прогнозируемая структура числа международных туристских прибытий из стран вне СНГ (служебные поездки) в 2009г. (в % к итогу).

Проведенный разработчиками компаративный анализ показал, что цель поездки выступает одной из важнейших детерминант количественных параметров прогнозных динамических рядов въездного туризма по всем рассматриваемым странам дальнего зарубежья. В качестве иллюстрации данного положения ниже приводится состав первой пятерки стран вне СНГ по числу прогнозируемых МТП на 2009 год по целям поездок (см. рис. 3 - 4).
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Рис. 3. Прогноз на 2009 год: первая пятерка стран вне СНГ по числу туристских поездок в Российскую Федерацию (тыс. прибытий, в % к итогу по 5 странам).

На приведенные пять стран по прогнозу на 2009 год будет приходиться 40,8% туристских поездок в Российскую Федерацию иностранных граждан вне стран СНГ. Причем первая тройка включает Германию, США и Италию.

Во многом иная картина представляется при рассмотрении прогнозных значений служебных поездок в Россию из стран дальнего зарубежья. Состав первой тройки лидеров в данном разрезе полностью меняется, включая в себя Финляндию, КНР и Литву. При этом на всю первую пятерку по прогнозу на 2009 год будет приходиться 51,9% служебных поездок в Российскую Федерацию иностранных граждан вне стран СНГ.
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Рис. 4. Прогноз на 2009 год: первая пятерка стран вне СНГ по числу служебных поездок в Российскую Федерацию (тыс. прибытий, в % к итогу по 5 странам).

Согласно среднесрочному прогнозу, по суммарному числу международных туристских прибытий (туристские и служебные поездки) в Российскую Федерацию в 2009 году первая пятерка стран будет выглядеть следующим образом:

1. Германия -542 тыс. прибытий 

2. Финляндия – 495 тыс. прибытий.

3. Китай – 423 тыс. прибытий.

4. США – 297 тыс. прибытий 

5. Литва – 284 тыс. прибытий.
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