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«Социальный капитал северного села: уходящая натура»

Cоциальные взаимодействия на селе базируются на личных связях. Люди здесь общаются с людьми, а не с абстрактными системами, представленными деньгами, наукой, правом, системами лигитимации. Короткая связь личного типа – наиболее характерная черта традиционной (локальной) общности. Для человека, живущего в мире личной связи, свои – это, прежде всего, члены общины (села). Однако изнутри локальное сообщество отнюдь не безконфликтно. В традиционном обществе, отклонение от групповой нормы гасится или разрешается за счет выработанных механизмов управления конфликтами. Однако в современном сельском сообществе возникают новые разновидности конфликтов, к которым старые способы разрешения уже не применимы. Кризисное состояние современной деревни актуализирует многообразие способов совместного существования. Натурализация хозяйственной жизни вызвала к жизни многочисленные адаптивные практики, получившие в крестьяноведении такие названия как «моральная (неформальная) экономика», «сети межсемейной поддержки». Обмен продуктами, помощь деньгами, вещами (к примеру, погорельцам), продукты в магазине под запись, «добровольные взносы» на деревенские нужды предпринимателей, бесплатные услуги (попускаемый бесплатный проезд в автобусе до соседних деревень), всевозможные дары по принципу «услуга за услугу». Возникает соблазн полагать, что люди так поступают оттого, что моральны и «высокодуховны», тогда как это скорее техники выживания общности в условиях суровой действительности. В то же время имеющаяся натурализация потребления и обмена товарами и услугами на уровне самого населения не является безусловной и поэтому не может распространяться на всех нуждающихся членов сельского сообщества. Это в сочетании с другими факторами (родственная близость к властному и финансовому капиталу, индивидуальная способность к адаптации) приводит к расслоению не так давно однородного сообщества. Сеть междворовых отношений рвется и искажается. Жизнь «по-соседски» все более приобретает характер скандальности и завистливости. Стратегии коллективного выживания не выдерживают натиска взаимной отчужденности. Представление о справедливости сталкивается с возросшей имущественной дифференциацией. В беседе все чаще можно услышать негативную оценку межсоседских взаимоотношений. Современная сельская действительность характеризуется возникновением новых зон напряжения между различными группами людей. Среди трудоспособного населения (среднее поколение) наиболее остро проявление отчуждения между бывшими колхозниками и сельскими «бюджетниками». Возрастающее отчуждение и конфликтность наблюдается между работоспособными жителями села и пенсионерами. То, что раньше было невозможным, становится возможным в современных реалиях. Девиантное поведение получает свою легитимацию, маргинальные структуры выходят на поверхность социальной жизни. Мнение соседского сообщества не просто утратило умиротворяющую, цивилизующую силу, оно исчезло как таковое. Динамика трансформации социокультурной идентичности от поколения к поколению, показывает, что наряду с территориальным сжатием освоенного сельского пространства, будет происходить и утрата традиционного социокультурного ландшафта, даже на территориях, где сохранится «остаточное» сельское население. С уходом из жизни старшей возрастной группы традиционное сознание и соответствующие ему социальные практики окажутся фактически утраченными, поскольку они не восприняты последующими поколениями. Есть реальная перспектива образования иного социокультурного ландшафта, мало отличного по своей сущности от городского. Сгладить, но не предотвратить, утрату традиционного ландшафта возможно через развитие в сельской местности новых форм занятости населения, способных сохранить традицию через ее рефлексивную реконструкцию: например, проведение ярмарок, создание фольклорных коллективов, развитие инфраструктуры сельского туризма. Необходимо подчеркнуть, что подобные меры не воспроизводят традицию, так как «живая» традиция нерефлексируема и вырастает из обычной сельской жизнедеятельности: в традиционном обществе экономическое, социальное и культурное не вычленены в самостоятельные сферы. Однако это может позволить репрезентировать освоенную традицию в условиях ее естественной природной и бытовой среды, а сельским жителям предоставить возможность занятости в привычных социальных координатах. Сохранение деревенского ландшафта, даже через имитацию традиции – это проект, имеющий безусловную культурную значимость, способ сохранения национальной идентичности. Задача экономической окупаемости здесь вторична, а значит, регулирующая и субсидирующая роль должна принадлежать региональным и государственным административным структурам. Подобные проекты уже реализуются по отношению к коренным малочисленным народам Севера (например, в Ямало-Ненецком автономном округе). Русский Север пока остается вне зоны внимания. При этом, как отмечают этнографы и антропологи, крестьянские формы хозяйствования и культуры русского этноса стремительно уходят в прошлое. Таким образом, можно ожидать сужение пространства северной сельской периферии не только в физическом смысле, но и «отмирание» прежнего социокультурного ландшафта в смысле психологическом, идеологическом, ментальном, через распространение идентичных с городом культурных образцов. Остаются лишь реликтовые островки культуры Русского Севера. Основная часть этого пространства перестает быть традиционной в своей целостности, утрачивает изначальное родство с населяющими его людьми, находящимися в постоянном с ним единстве. Пространство становится не субстанционально, а функционально, поскольку выполняет экономическую (например, сельский туризм) и культурную (рекреационную для горожан) функции в их разобщенности. В то же время, набирающая темпы унификация мира, известная как процесс глобализации, способствует появлению новых для сельских жителей перспектив, способных соединить экономический, культурный и социальный аспекты жизни в их целостности. Так, в ответ на экспансию массового продукта (товары и услуги), в промышленно развитых странах все большим спросом начинает пользоваться уникальная/авторская/ремесленная продукция (не сувениры, а именно предметы, сочетающие практическую значимость и культурно-эстетический капитал). Ремесло как деятельность, предполагающая авторскую работу с минимальным разделением труда, вновь актуализируется в современных условиях пресыщения «технологическим ширпотребом». Российская экономика, зачастую не способная конкурировать в области создания рыночных брендов, могла бы найти точки роста в сельской местности. В то время, как современный западноевропейский «rural» уже не способен восстановить традицию, в российской глубинке еще сохраняется унаследованный опыт уникальных ремесленных практик. Другое дело, что внутренний российский рынок (и потребитель) еще не готов востребовать данный продукт.

