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О визуальном измерении виртуальности

1. Техногенное общество и гиперреальность
Сформировавшееся к началу XXI века общество можно назвать техногенным обществом, то есть, обществом, центральную роль в котором играют изобретенные и применяемые человеком сложные технологии изменения материальной природы. Процессы материального производства и экономического обмена опосредуются технологическими средствами. То же самое можно сказать о процессах взаимодействия между людьми. Технологические средства позволяют символическому обмену и взаимодействию происходить в полном отрыве от взаимодействия лицом-к-лицу. В этих условиях символические объекты – образы, смыслы, сообщения – существуют практически независимо от пространственных материальных мест, переходя в электронную форму и мгновенно распространяясь, изменяясь, передаваясь и воспринимаясь.
Физическая, материальная реальность дополняется и надстраивается (в некоторых случаях – заменяется) образом реальности, знаком, символическим содержанием. В сегодняшней культуре порядок реальности и репрезентации реальности, знака, в котором некое смысловое означаемое соотносится с «реальным» (=вещественным, незнаковым) означаемым уступает место порядку гиперреальности (Baudrillard 1988). А именно, колоссальный рост производства знаков, символов и образов ведет к тому, что различие между реальностью и ее означающими стирается. Знаки – в знаменитой последовательности четырех стадий по Бодрийяру – из соответствия «знак – реальность», «знак – искаженная реальность» переходят в стадии «знак – маскировка отсутствия стоящей за ним реальности» и в стадию полного симулякра самого себя: «знак – отсылка к другому симулякру».

Реальность в этой ситуации уходит и замещается гиперреальностью – реальностью не материальных сущностей и их образов, а реальностью, в которой вещественностью наделяются образы и символы, симуляции и симулякры. Образ становится предметом обмена и взаимодействия. Сегодня этот процесс все чаще обозначается как виртуализация общества (Иванов 2002).

Виртуальными – принадлежащими к гиперреальности – становятся взаимодействия людей, экономические обмены, товары, политические действия. Обыденное сознание чаще всего связывает прилагательное «виртуальный» со сферой компьютеров. Но процессы виртуализации не сводятся просто к феноменам, связанным компьютерами (хотя в сфере Интернет – метасети компьютерных сетей – наблюдаются наиболее разительные феномены гиперреальностного порядка, такие как покупка и продажа существующих лишь в пространстве онлайновых ролевых игр цифровых образов предметов, обретающих вещественность).

Рекламные сообщения уходят от денотативной демаркации качества рекламируемого товара, то есть, прямолинейного указания на то, что товар обладает высоким качеством и лучше всего пригоден для удовлетворения соответствующей потребности (это – лучший напиток). Сущностью рекламы становится коннотативная игра виртуальными образами социальных групп, виртуальными взаимодействиями, стилями жизни. Сам товар лишь называется как таковой, включаясь в игру в качестве лишь одного образа. Например, кондиционер для постельного белья обретает волшебный запах, последний же становится частью воображаемого цветочного рая. При этом собственно товар – кондиционер – и его свойство – делать белье более приятным на ощупь после стирки – уходят на второй план, если вообще присутствуют в рекламном сообщении. 

Виртуальными становятся политика, экономика, социальные взаимодействия, работа, отдых…

2. Техногенные основания гиперреальности

Как уже отмечалось, гиперреальность сегодняшнего общества имеет техногенную природу. Умножение знаков и самое существование образов в нематериальном пространстве становятся возможными со всеобщим внедрением технологических средств создания, накопления, хранения, передачи и приема, работы с информацией.

Вопрос о характере этой информации достаточно сложен, так как она состоит не только из нагруженного языковым смыслом содержания (текста в узком смысле), но и из последовательностей символов, которые сами по себе смыслом не обладают, но могут получить его в ходе некоторой обработки. Так, собственно передаваемое по электронной почте изображение, если отобразить его исходный вид (то есть, обратиться к тому, что технически передается), превратится в огромный набор бессмысленных значков компьютерного кода, лишь в ходе последующей алгоритмической обработки и технологического преобразования в исходящий с экрана монитора поток света возвращающийся к содержанию и смыслу.

Техногенная природа гиперреальности раскрывается в рассмотрении существования виртуальных образов и знаков: оно целиком зависит от технологической возможности их информационного бытия. То есть, взаимодействие виртуальных объектов и действия человека над ними возможно лишь тогда, когда технологически возможно их создание в некоторым образом заданной, сконфигурированной информационной среде. Так, для обмена сообщениями по электронной почте необходим рабочий комплекс оборудования – компьютеры, соединенные между собой связью, поддерживающей передачу информации, и программного обеспечения – алгоритмов преобразования создаваемой пользователем информации в компьютерный код, сохранения сообщения, передачи его по сети связей из точки отправителя в точку получателя, восстановление его обратно в читаемую языковую форму.
Сегодняшнее общество виртуализуется, переходит в гиперреальность вследствие того, что информационные технологии предоставили возможность для этого перехода, для перевода имеющихся взаимодействия во взаимодействия образов и создания новых типов таких взаимодействий.

3. Измерения виртуальности

Гиперреальность можно в аналитических целях разложить на несколько измерений (dimensions). Одним из таких измерений является текстовое измерение. Примерами текстового измерения – совокупности языковых текстов (в узком смысле) – можно считать тексты новостных заметок или содержание высказываний героев телесериала (вообще говоря, следует различать языковые тексты, выраженные визуально и аудиально, но эта проблема выходит за рамки этой статьи).

Визуальное измерение – изображения, воспринимаемые зрительным чувством. Роль визуального в сегодняшней культуре растет. В частности, журнальные тексты приобретают богатое художественное оформление. Телевизионные сообщения представлены одновременно в визуальной и в аудиальной форме. Причем значительная их часть приходится именно на визуальный компонент. Визуально оформлены и гипертексты в Интернет. 

5. Различие между текстом и изображением и восприятие изображений
Для анализа визуального измерения виртуальности следует определиться с тем, как происходит восприятие этого измерения. Мы предлагаем использовать следующую логику.

Основным проявлением визуального измерения является изображение, то есть, то, что воспринимается посредством зрения и наделяется смыслом (наделение смыслом происходит на двух этапах: некий смысл, значение вкладывается источником изображения, производителем, и воспринимающим его реципиентом). Изображение имеет техногенную основу, то есть, оно создается, передается и воспроизводится на основе технологических средств.

Рассмотрим то, как изображение наделяется смыслом. Мы исходим из предпосылки о том, что мышление человека укоренено в культуре и важнейшей его составляющей является язык. Следовательно, мышление изображения происходит большей частью в языке. Таким образом, изображение в его смысловом восприятии раскладывается на языковые и неязыковые элементы, и результирующий смысл также имеет две такие составляющие.

Средством выражения, воплощением языка является система символов (например, алфавит), которая позволяет фиксировать, сохранять и передавать смысловое содержание за пределами мыслящего сознания и в известной мере инвариантно сознанию конкретного субъекта. Смысловое содержание имеет форму текста. При помощи текста конструируется высказывание. Текст в узком смысле слова включает в себя языково-текстовые формы выражения смыслов, то, что мы обычно называем текстом в книгах, газетах, журналах.

Само изображение – визуальная информация – содержит как нетекстовые образы, так и текст (то есть, изображение может содержать сообщение в текстовой форме, например, какую-либо надпись). Воспринимающий изображение интерпретирует его и накладывает поверх воспринятых текстовых и нетекстовых образов дополнительный текст – языковое мышление о изображении. Это в некотором роде метатекст, то, чего нет в самом изображении отдельно от воспринимающего субъекта.

Пока мы преимущественно говорили о тексте в узком смысле. Текст в широком понимании – смысл, который можно проследить независимо от произведения. Данное понятие схоже с понятием, которое рассматривает Ролан Барт ([1971] 1994). По Барту, «текст – поле методологических операций», то есть текст представляет тот объект, который доступен анализу сразу с нескольких позиций.

Рассмотрим отличие текста в широком смысле слова (как смысл) от того, что Барт назвал произведением. Произведение это конкретное явление, которое «есть вещественный фрагмент, занимающий определенную часть книжного пространства» (Барт пишет о книжном пространстве, потому что для него проблема возникает прежде всего в области сфер знания, которые занимаются анализом произведений в письменно-текстовой форме). Отвлекаясь от книжного пространства и вводя «произведение» в контекст нашего рассмотрения, можно сказать, что произведением является конкретное изображение.

Ряд произведений-изображений может создавать один текст. То есть, изображения работают в рамках некоторого дискурса и создаются (и воспринимаются и мыслятся) по определенным характерным для этого дискурса правилам. Следовательно, анализ текстов отдельных изображений – это составляющая комплексного исследования визуального измерения дискурса, выявления системы смыслов-сообщений и правил работы с ними.

Структура изображения с позиций произведение-текст выглядит следующим образом. Конкретное изображение и/или массив изображений изображают что-то, имеют содержание – и являются «произведением». Их смысл, суть – это текст. То, как нечто изображено – это форма, а то, что изображено и то, что это означает, это сам текст в широком смысле слова.

Необходимо также отметить, что различие между текстом (как буквально-словесной формы) и изображением весьма условно, потому что сами буквы могут уже выступать как изображения. Многочисленные примеры можно почерпнуть из рекламы, где в самом характере написания различных слоганов уже содержится текст в широком смысле слова.

Далее нельзя не затронуть другую проблему, связанную с изображениями. Когда человек воспринимает текстуальную информацию, то уровень форм для него не является преобладающим, он обращает внимание сразу на текст. Это не работает в тех случаях, когда контекст текста предполагает то, что мы обратим внимание именно на форму. Но мыслить изображение, а именно: что изображено, как изображено, кем изображено и так далее, мы можем только посредством нашей речи, языка. Условно говоря, наше восприятие изображений обусловлено языковой речью. Конечно, в процессе восприятия изображения мы не всегда формулируем для себя то, что видим, то есть мы неосознанно опускаем этот этап и переходим к интерпретации и пониманию. Данное замечание позволяет сделать следующий вывод. Если описать то, что мы видим, мы получим текстуальную информацию по поводу изображения. Она будет представлена в буквально-словесной форме, и будет представлять собой текст в узком смысле слова. Здесь необходимо различать текст об изображении, текст к изображению и сам текст-изображение.

Под текстом об изображении следует понимать текстуальную информацию о том, что это за изображение, как оно было сделано, в каком контексте оно было воспринято и так далее. Под текстом к изображению необходимо понимать тот сопровождающий текст, который присутствует рядом с изображением, и является частью его контекста. Под текст-изображением следует понимать как раз уже тот самый смысл, который вносится воспринимающим в изображение.

6. Сообщество: производство и потребление образов

Восприятие визуального измерения виртуальности обусловлено тем, что воспринимающий обладает способностями интерпретировать и понимать изображения. Условно говоря, он обладает способностью декодировать то сообщение, которое заложено в изображении. Способность к интерпретации укоренена в культуре и интериоризирована в ходе социализации (по сути, она является основным результатом социализации).
На протяжении жизни мы «учимся» декодировать. Правила, при помощи которых мы восстанавливаем текст тех или иных изображений, получаются нами из культуры. Более того, правильнее было бы говорить здесь не только о всеобъемлющей культуре, но и о культуре отдельных сообществ. Сообщество задает правила восприятия, оно конструирует схемы, по которым возможно интерпретировать определенные изображения. Сообщество в этом случае может и не обладать какими-то консолидирующими особенностями. Люди, принадлежащие какому-либо сообществу, могут и не осознавать и не манифестировать свою принадлежность к этому сообществу. Изображения начинают работать (то есть по сути играть роль) лишь тогда, когда происходит восприятие. Другими словами, конструирование образа, который можно назвать текстом изображения, происходит сообществом, но в то же самое время сообщество использует образы, а точнее то понимание, которое оно извлекает из образов.
Таким образом, сообщество есть и производитель, и потребитель образов. Если рассматривать изображения, которые более или менее реалистичны (в отличие от абстрактных знаков), то можно предположить, что они содержат в себе нормативные представления сообщества о себе. Получается, что это своего рода рефлексия над самим собой, но только в довольно-таки идеализированной форме. Еще один момент, который бы хотелось отметить, это то, что техническая реализация производства изображений может находиться вне сообщества, которое его воспринимает, но, как отмечалось выше, производство смыслов это прерогатива сообщества.

7. Визуальный дискурс

Под дискурсом необходимо понимать пространство высказываний. Здесь не играет роли, какого рода форму приобретают высказывания: текстовую или визуальную, потому что, как уже отмечалось выше, все они сводимы к текстуальному высказыванию посредством языка и речи. Под визуальным дискурсом необходимо понимать пространство изображений. Здесь имеются в виду не редуцированные к тексту изображения. Другими словами, визуальный дискурс это поддискурс: он более конкретизирован. Примерами визуальных дискурсов могут быть фотографии, которые требуются для оформления документов. Они все создаются по определенным правилам, которые задаются внешним образом, то есть существует нормативность. Сами фотографии же являются уже высказываниями. Если обратить внимание на средства массовой информации, то можно восстановить правила, согласно которым «делаются» высказывания, касающиеся политики, экономики, культуры. 

Визуальный аспект этих дискурсов состоит именно в изображениях, которые даются нам для восприятия. Обычно восприятие не нацелено на вычленение из изображений текстов. Для не нацеленного на теоретический анализ подхода изображение это форма.

Таким образом задаются правила конструирования визуального измерения виртуальности.
8. Феномен «Превед!»
В качестве иллюстрации изложенных выше соображений о гиперреальности как всепроникающей и охватывающей самые разные сферы жизни, мы рассмотрим феномен «Превед!». Речь идет о картинке, которая своим появлением создала своего рода «эпидемию» в русскоязычном сегменте сети Интернет. Эпидемия затем вышла за пределы Интернет и вошла в экономику и политику.

Источником первоначального образа была картина, нарисованная художником из Бруклина, Джоном Лури (John Lurie). На картине изображена пара обнаженных людей, занимающихся сексом посреди зеленого пространства с редкими деревьями. Мужчина и женщина с испугом смотрят на фигуру стоящего на задних лапах медведя, передние лапы которого подняты вверх. Медведь «говорит» слово «Surprise!».

Эта картина была в начале Февраля 2006 года несколько изменена пользователем одного из наиболее популярных русскоязычных блогов (онлайновых дневников) www.dirty.ru. На новой картинке слово «Surprise!» заменено словом «Превед!».

Дальнейшая история этого забавного неологизма, кстати, по странности практически не имеющего негативного употребления, развивалась молниеносно. За полтора месяца образ всплыл в тысячах блогов, попал на страницы новостей. Дело дошло до того, что 9 Марта на блоге dirty.ru официально запретили использование этого выражения.

Оригинальный образ портировали на множество фотографий, картин, рисунков, событий. В частности, серия фотографий смеющихся перед микрофонами президентов Ельцина и Клинтона была дополнена «рассказом» Ельцина Клинтону про «Медведа и туристов». «Медвед с Преведом» дорисовывали на многие известные картины, например, на «Последний день Помпеи».
Образ, зародившийся в гиперреальности, умножился и многократно ресимулировался, его воспроизведение и изменение происходит по случайным принципам. «Превед!» можно отнести к чистым симулякрам в значении, предложенном Ж.Бодрийяром.

Запоминающийся и яркий визуальный образ не остался в пространстве Интернет. Его распространение уже охватывает экономические и политические сферы, и обыденную повседневность. Так, уже выпускаются футболки со словом «Превед!» и тем самым «медведом». «Превед!» используется в рекламе.
Превед вышел в пространство политического действия 23 Февраля 2006 г., когда активисты СПС использовали образ в акции протеста, адресованной Министерству Обороны. По слухам, на выборах в Калининградской области некоторые бюллетени портились голосовавшими – на них надписывалось «заветное слово».

Рожденные в Интернет словечки – не новость. И они активно проникают в медийный дискурс. Так, на наружной рекламе БМВ использовано вышедшее из Интернета выражение «Зачет по-любому». «Превед» отличается от подобных образов тем, что это не текстовый, но именно визуальный И текстовый образ, то есть, визуальное измерение здесь столь же важно, как и языковой текст.

9. Визуальность как перспективное поле анализа

Случай с «Превед!» иллюстрирует, как гиперреальностные симулякры пронизывают социальную ткань и задают дискурс в сегодняшнем техногенном обществе. Сегодняшнее Российское общество характеризуется усилением роли информационных технологий в жизни общества, особенно населения столиц. В то же время, в обществе проявляется информационный раскол, между включенными в современные технологические сети людьми, составляющими меньшинство населения, и не включенным большинством. По всей видимости, в дальнейшем этот раскол будет только усиливаться, порождая конфликтное напряжение. И конфликты неизбежно будут проходить и в гиперреальностном медийном пространстве. Эффективное изучение и выработка мер по преодолению социального напряжения не возможны без анализа визуального измерения виртуальности.
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