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«Институт» – одно из важнейших понятий в современных социальных науках. Вслед за социологами это понятие взяли на вооружение современные экономисты, политологи, специалисты из других областей социального знания и социальной практики. 
В данном докладе нас будет интересовать использование категории «института» в современной институциональной экономике. В последнее время институциональная экономика начинает в некотором смысле претендовать на статус своего рода социальной метанауки, способной объяснять и проектировать изменения обществ во времени. Однако для социолога-теоретика, работающего в праксеологической парадигме, понимание категории «института», предлагаемое современной институциональной экономикой, содержит в себе ряд концептуальных и методологических сложностей, ведущих к возможным ошибкам, как в области теории, так и в непосредственной исследовательской и проектной практике.

В докладе будет предложена критика базовой аксиоматики современной институциональной экономики, связанной с категорией «института». Я также попытаюсь предложить уточненное определение «социального института» (и ряда смежных понятий) с опорой на социологическую классику (в первую очередь, М. Мосса) и ряд авторов так называемого прагматического поворота в социальных науках. 

В перспективе речь идет о том, чтобы развить социологическую институциональную теорию, позволяющую лучше понимать закономерности, по которым функционируют и трансформируются социальные институты, и пригодную для применения в практических исследованиях и планировании процессов институциональных трансформаций.
Как понимают «институт» в современной институциональной экономике? 

Хорошо известно классическое определение Д. Норта:
«Институты – это “правила игры” в обществе, или, выражаясь более формально, созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми. Следовательно, они задают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия – будь то в политике, социальной сфере или в экономике. Институциональные изменения определяют то, как общества развиваются во времени, и таким образом являются ключом к пониманию исторических перемен»
.
Некритическое использование этого определения и связанных с ним тезисов российскими экономистами стало источником ряда методологических трудностей российской институциональной экономики. 
В качестве примера приведу три статьи из глоссария одного вполне серьезного современного российского учебника по институциональной экономике (все курсивы и выделения – авторов глоссария):

«Институт (institution) – правила игры в обществе, или созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми, а также система мер, обеспечивающих их выполнение (enforcement). Они создают структуру побудительных мотивов человеческой деятельности, уменьшают неопределенность, организуют повседневную жизнь.
Институционализм, или институциональная экономика (institutionalism) – одно из основных направлений экономической мысли, объясняющее функционирование и развитие человеческого общества изменением институтов.
Правило (rule) – базовый институт, включающий атрибуты (группы людей, на которые оно распространяется), фактор долженствования, цель, условия действия и санкции»
.

Перед нами типичное определение по кругу: понятие «института» определяется здесь через понятие «правила», а понятие «правила» – через понятие института. В упомянутом глоссарии эти три статьи следуют не подряд, но это, конечно, не уменьшает тавтологичности определения. 
Такая тавтологичность – где-то в более явной форме, где-то в менее – характерна для аксиоматики современной российской институциональной экономики. Почему? Возможно, дело в том, что экономическая теория обращает слишком мало внимания на проблему связи – концептуальной и эмпирической – между «правилом» и «социальным действием», которое должно считаться «соответствующим» данному правилу.
В частности, понятие института не имеет смысла определять через формальные и неформальные правила и ограничения в сочетании с мерами принуждения к их исполнению (как это часто делают в традиции, связанной с именем Д. Норта) – поскольку никакое правило, формальное или неформальное, само по себе не говорит, как его следует понимать и применять.
Эта проблема – проблема связи «правила» и «его применения», или «действия в соответствии с правилом», проблема связи между писанными (или неписанными) инструкциями и реальными действиями людей с учетом эти инструкций - обсуждается в работах ряда социальных теоретиков, имена которых связывают с прагматическим поворотом в социальных науках (Л. Витгенштейн, Д. Серль, Дж. Остин, Г. Райл, М. Поланьи, С. Крипке, Л. Флек, Т. Кун и др.) Откуда социальный актор знает, какого типа действие диктует ему то или иное правило? Как социальный актор определяет, что данное действие должно считаться соответствующим или несоответствующим правилу? Поскольку ни одно правило не содержит в себе правил собственного применения, «следование правилу» некорректно описывать как двойную операцию вначале «понимания», а затем «применения» правила. В противном случае, пытаясь объяснить как люди «следуют правилу», мы сталкиваемся с классической проблемой регресса правил в бесконечность (если правило не говорит само, как его применять, необходимо сформулировать правило применения правила, которое, в свою очередь, потребует правила применения для правила применения рассматриваемого правила и т.д.). 

Возможно, институциональной экономической теории не хватает в первую очередь именно понимания того, как связаны между собой «правило» и «действие», а также разработанной теории «социального действия».
Приведу маленький пример из еще одного авторитетного российского учебника по институциональной экономике, свидетельствующий, с моей точки зрения, именно о таком непонимании:

«Полное освоение той или иной рутины на основе одного только явного знания (например, письменных инструкций) может быть связано с запретительно высокими издержками. <…> Кулинарный рецепт, руководствуясь которым мог бы испечь пирог человек, никогда в жизни не подходивший к плите, занял бы не один десяток страниц»
.
Независимо от величины издержек, я бы не рекомендовал авторам учебника долго питаться такими пирогами! Их тезис, очевидно, вытекает из предположения, что правильное освоение рутины социальными акторами, не имеющими никаких навыков в соответствующей сфере деятельности, на основе одного только «явного знания» (т.е. писанных формул) в принципе возможно – хотя и «может быть связано с запретительно высокими издержками». Но дело здесь не в эмпирических издержках, которые могли бы привести к удорожанию операции, а в принципиальной логической невозможности вычитать умение действовать из формальной инструкции. Даже если человек, никогда в жизни не подходивший к плите, что-нибудь и испечет после прочтения кулинарного рецепта, состоящего из нескольких десятков страниц, это явно будет не то, что планировал составитель рецепта. Для понимания рецепта такому актору явно потребуется не менее объемная дополнительная инструкция, а к этой новой инструкции – еще одна инструкция по пониманию инструкции и т.д. И в любом случае, рецепт для этого «неофита» будет другим рецептом, не таким, как для автора рецепта. Это правило (а кулинарный рецепт есть пример правила) будет говорить «неофиту» другое – не то же, что закладывал в рецепт его составитель.

Ну а если вместо кулинарного рецепта и человека, никогда не подходившего к плите, в качестве примера взять учебник по хирургии и человека, никогда не слышавшего об анатомии и медицине?
Одним из первых, кто показал, что реальные правила действия не могут быть сведены к фиксированным (формальным или неформальным) правилам, был М. Мосс. Институты, согласно Моссу, нельзя рассматривать как наборы фиксированных формул: «В реальности, так понимаемые институты есть лишь абстракция. Настоящие институты живут, иными словами, беспрестанно меняются: правила действия и понимаются и применяются неодинаково в разные периоды времени, при том что выражающие их формулы остаются в буквальном выражении теми же самыми. Таким образом, собственно социальные явления, объекты социологии, - это живые институты, такие, какими они формируются, функционируют и трансформируются в разные моменты времени» («Sociologie» [1902]).
При желании мы можем увидеть в этом определении Мосса критику avant la lettre будущей неоинституциональной экономики. Что важно в этом определении? Правила действия (институты) не сводятся к фиксированным формулам. Настоящие правила проявляют себя не в формулах – но в том, как люди понимают и применяют эти формулы, в том, как они действуют устойчивым повторяющимся образом.
Никакая формула, таким образом, сама по себе не говорит, как ее надо понимать и применять. В соответствии с одной и той же формулой в разных культурах или в разные периоды времени социальные акторы могут действовать по-разному – и тем не менее, это каждый раз будут действия в соответствии с данной формулой. Одной и той же формуле могут соответствовать разные типы действия. Тип действия логически не вытекает из формулы.

Но если институты не закреплены в формулах (формальных правилах), кодексах поведения (неформальных ограничениях) и инстанциях принуждения к исполнению правил – то где же они закреплены? В своем докладе я попытаюсь ответить на этот вопрос и четче определить понятие института с опорой на авторов праксеологической парадигмы. 
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