И. Чириков

Организация как «договорной порядок»: проблема концептуализации

Введение. Постановка проблемы
Об организациях говорят и пишут очень многие – само это понятие стало вмещать в себя огромное количество смыслов и контекстов. Если мы не будем брать в расчет экономистов, теоретиков менеджмента, психологов, а ограничим область рассмотрения лишь социологией, то обнаружим, что практически у всех основных социологических подходов есть своя оригинальная концептуализация этого понятия, заданная общим способом теоретизирования. Структурный функционализм, символический интеракционизм, структурализм, властно-ориентированный подход, популяционная экология, новый институционализм, этнометодология – лишь наиболее известная часть базовых подходов. Рефлексия модерна, произведенная в работах классиков социологии (особенно М. Вебера и Э. Дюркгейма), и представившая формальную организацию в качестве основного «носителя» и «продукта» современной эпохи, открыла в социологии широкую дискуссию об организациях, в ходе которой возникло множество метафор, раскрывающих сущность этого понятия – организация как система, организация как единство практических действий и др. 

Существование большого количества метафор организации, с одной стороны, говорит о наличии множества исследовательских перспектив и подходов к анализу, с другой – порождает известную трудность с выбором объекта исследования (о схожей ситуации с метафорами рынка см. Юдин, 2006: 27-28). Однако еще одна важная характеристика метафоры состоит в том, что она сама по себе является лишь отправной точкой для создания развернутой концептуализации понятия организации, которая позволит направлять и структурировать эмпирическое исследование. Метафора – это  сознательное упрощение, средство создания ассоциативного образа и указание на определенный способ теоретической концептуализации предмета исследования. Дискуссия на уровне метафор не позволяет исследователю сопоставлять и производить синтез различных подходов, так как зачастую они представляются как несовместимые и неспособные обогатить друг друга. На наш взгляд, развитие организационных исследований происходит по большей части не посредством накопления массива эмпирических изысканий, а за счет появления новых дотеоретических интуиций и разработки теоретических концептуализаций самого понятия «организация». Следовательно, для развития социологии организаций как содержательного направления, необходимо рассмотреть, как понятие «организации» может быть концептуализировано в рамках различных подходов-метафор. Концептуализация предполагает создание модели или схемы понятия (в данном случае - организации), отражающей ее существенные черты посредством указания на минимально необходимый набор концептов и теоретических связей между ними. Задача данного доклада – продемонстрировать способ концептуализации понятия «организация», основанный на использовании метафоры «договорного порядка». В перспективе подобный способ может быть применен к другим метафорам организации, концептуализация которых позволит упорядочить понятийный аппарат социологии организаций.
Концептуализация предполагает три этапа: 

(1) историко-социологическая реконструкция исследовательского и теоретического контекстов, в которых сформировалось такое представление о природе и сущности организации. Рассмотрение контекста подразумевает выделение теоретических и философских оснований, а также анализ альтернативных метафор; 
(2) выделение и характеристика основных понятий, которые используются в ходе исследований, восстановление теоретических связей между ними;

(3) анализ объяснительных способностей подхода применительно к организациям: рассмотрение различных организационных феноменов (власть, социализация и пр.), а также критических замечаний, которые проясняют ограничения подхода как исследовательской перспективы. 
1. Историко-социологическая реконструкция метафоры «договорного порядка»

Представление о том, что организационные феномены имеют договорную природу, появилось в ходе целого ряда исследований медицинских учреждений, где основным предметом были различные социальные феномены, связанные с работой и профессией (см. например Strauss et al., 1963; Becker et al., 1961). Во время полевой работы было отмечено, что сложные взаимодействия между врачами, пациентами, обслуживающим персоналом больницы, никак не укладываются в рамки рационально-бюрократической модели рассмотрения организации, о которой писал М. Вебер, и которая в то время господствовала в литературе, посвященной анализу организаций. Эта модель предполагает существование формально закрепленной иерархии, в которой люди, занимающие более высокие позиции, обладают также и большей властью. Они контролируют выполнение различных заданий нижестоящими сотрудниками; способ выполнения работы регламентируется четкими и подробными инструкциями и правилами. С другой стороны, теория профессий того времени предлагала несколько иной набор допущений – власть основывается на знаниях и умениях, работников характеризует гибкость, способность к непредвзятым оценкам и приверженность этическому кодексу, устанавливаемому той или иной профессией, которая существует вне каких-либо организаций (Becker et al., 1961: 6-7). Исследователи, изучавшие работу профессионалов в бюрократических организациях, видели явное противоречие действий и поведения людей указанным теориям; ни одна из перспектив не давала удовлетворительного объяснения различным ситуациям, которые наблюдались в больницах и прочих медицинских учреждениях. В силу этого, возникла необходимость в нахождении другого теоретического объяснения наблюдаемым феноменам, построении новой теоретической схемы, которая помогла бы по-другому взглянуть на природу и сущность организации.  Так и сформировалось направление исследований организаций, общим для которого явилось понимание организации как договорного порядка. Понятие «переговоров» (negotiations) было помещено в фокус анализа и представлено как ключевое для понимания внутриорганизационных процессов. Вслед за больницами изучались суды, промышленные и страховые компании, а также различные государственные образования (Бенилюкс, Кения), что дало возможность говорить о появлении «теории договорного порядка» (negotiated order theory).
Теоретические позиции исследователей договорного порядка являются разновидностью интеракционистского подхода (Strauss, 1978: 16), сформировавшегося под влиянием социальной философии Ч. Пирса, Дж. Г. Мида и Дж. Дьюи. Из прагматизма представители договорной теории и символического интеракционизма почерпнули процессуальное и ситуативное понимание социального, а также знаковую, семиотическую природу взаимодействия. Социальный порядок в прагматистской трактовке представляет собой общность категоризаций, разделяемых знаковых систем, создающихся и актуализирующихся в процессе символического взаимодействия. Рассмотрим характеристики центральных для теории договорного порядка понятия «социального порядка» и «переговоров».
Социальный порядок. Теория договорного порядка предполагает наличие множественности социальных порядков, которые организованы по-разному, но в каждом из них есть определенное место для переговоров для пересмотра установившегося порядка и разрешения проблемных ситуаций. В книге «Negotiations: Varieties, Contexts, Processes and Social Order» Ансельм Стросс использует «термин социальный порядок в очень широком смысле, относя его к более крупным образованиям вроде групп, организаций, наций, обществ, и международных коалиций, порождающих структурные условия, в рамках которых акторами инициируются или же не инициируются переговоры различных видов» (Strauss, 1978: 12). 
Но по каким основаниям различаются социальные порядки? Они различаются, прежде всего, по характеру правил и категоризаций действий людей, то есть по тому, как и что нужно делать. Именно в этом смысле мы можем говорить о социальном порядке больницы, университета, страны и так далее. Социальный порядок устанавливает границы возможного и невозможного, проблематичного и предполагаемого
 (Strauss, 1978: 12) Категоризации позволяют нам дифференцировать поток событий, социальных ситуаций, действий и относить каждое из них к некоторому классу в соответствии со значением, которое мы придаем тому или иному феномену. Основной проблемный вопрос, который здесь возникает, касается способов появления, установления и распознавания различных категоризаций. Ключевую роль для возникновения любого рода социальной организации и порядка, понимаемых как общность правил и категоризаций, играют жесты и язык (как голосовые жесты) и здесь представители теории договорного порядка главным образом опираются на рассуждения Дж. Г. Мида. 

Коммуникация с помощью жестов (на ранних стадиях эволюции человеческих обществ) и значимых символов (significant symbols; жесты, которые значимы, осознаны – см. Mead, 1934: 81) на более поздних стадиях, является основным средством приспособления человека к вызовам окружающей среды. Люди лишены других средств для осуществления действий в проблемной ситуации, которые имеются у животных: например, функциональное подчинение интересам целого (группы или стаи) или же «инстинктивные отношения» (Mead, 1934: 238). Особое значение для социального действия имеют голосовые жесты. Человек не может увидеть себя, когда он кривится от неудовольствия, когда же он выражает это неудовольствие устно – и для него, и для того, с кем он взаимодействует, его голосовой жест воспринимается одинаково. Благодаря созданию сложных голосовых жестов – языка – люди выстраивают свою символическую систему, позволяющую одинаково интерпретировать те или иные действия. В случае, если значения наших жестов одинаковы для нас и для другого, они оказываются «значимыми жестами» или «значимыми символами» (Mead, 1934: 68). Таким образом, определенная группа людей способна вырабатывать свою систему значимых символов, которые разделяются ее членами и вокруг которых организуется деятельность группы. И значение жеста закрепляется в языковой форме. Следовательно, членство в группе предстает не как физический, а как символический феномен – члены группы разделяют общую систему знаков и символов. 

Социальный порядок, таким образом, предстает как общность правил и категоризаций, закрепленных в знаках и значимых символах, которые являются одновременно и его основой, и ресурсом для изменения в ходе переговоров. Сложные символические конструкции, выстраиваемые в ходе коммуникативного процесса, обнаруживают не только известное постоянство, они также открыты для переинтерпретаций и «бесконечного семиозиса» (см. Пирс, 2000; Atkin, 2006). Рассмотренное выше символическое и процессуальное понимание природы социального порядка – «визитная карточка» социального интеракционизма и социальной философии прагматизма – предполагает множественность социальных порядков.

Переговоры. Рассмотрение понятия переговоров в рамках теории договорного порядка восходит к прагматистской теории действия. Преобразование идей прагматизма в теорию действия происходит в работах представителей Чикагской школы социологии – Дж. Г. Мида, У. Томаса, Ч. Кули и Р. Парка. В качестве отправной точки для понимания социального действия ими был взят не субъективно полагаемый смысл (как это было в теории действия у Вебера), а проблемная ситуация, в рамках которой появляется цель действия. Другими словами, принципиальной интенциональности социального действия противопоставляется его принципиальная ситуативность. В этой модели действия рациональность действующего не нормативна. Понятие «ситуации» указывает на тот факт, что действие очень зависимо от конкретных условий его реализации и протекания. Проблемная ситуация создает условия определенного напряжения, рождает «истинное сомнение» и возможность для целеполагания. 

В рамках Чикагской школы был предложен целый ряд очень похожих способов концептуализации понятия «ситуации». Наиболее влиятельный, «классический» вариант был предложен У. Томасом, который рассматривал в качестве характерной черты проблемной ситуации ее «неопределенность» и «неопределимость». Проблемная ситуация возникает в тот момент, когда «определения ситуации», успешные в прошлом, оказываются неуспешными и неэффективными. Это приводит к дезорганизации существующих построений, которая, за счет человеческих действий, направленных на «определение» этой ситуации, затем сменяется новым способом организации. Процесс «дезорганизация – определения ситуации – организация» является непрерывным и незавершающимся, так как каждая ситуация является принципиально неповторимой, уникальной, включающей в себя новую комбинацию элементов (Stebbins, 1967: 154). Таким образом, для Томаса «всякая конкретная человеческая деятельность оказывается развязкой какой-то конкретной ситуации. Связь понятия ситуации с теми определениями, которые дают ей участники, указывает на ее символический, знаковый характер.   
Другое важное следствие ситуационного понимания оснований социального действия – способность действующего поступать в ситуации нестандартно и творчески: уникальные ситуации рождают уникальные способы реакции на них. Ситуационная креативность позволяет действующему индивиду пересматривать не только средства, но и цели действия, а иногда и ориентацию актора по отношению к ситуации действия (Девятко, 2004: 184). Внимание к креативности как фундаментальной характеристике человеческой деятельности связано, в первую очередь, с мидовским разделением «I» и «Me» (см. Mead: 1934).  
Мид, как и Томас, утверждает, что изменение существующих социальных построений происходит постоянно и каждое действие, так или иначе, реорганизует действительность. Результат реорганизации носит эмерджентный характер, то есть он обладает свойствами, не сводимыми к тем элементам, из которых нечто новое было реорганизовано (Mead, 1934: 207). Таким образом, структуры, организации и институты (понимаемые Мидом как «усвоенные человеком позиции других, организованные и выстроенные определенным образом») постоянно изменяются, однако они же задают основу для собственного изменения. Таким образом, практические обстоятельства действия, появляющиеся в определенной ситуации, задействуют творческие способности человека, что приводит к иному, часто непредсказуемому, определению ситуации. В то же время, человек способен динамически подстраивать свое действие под изменяющиеся условия, с помощью усвоенных им социальных установлений.
Итак, основные черты социального действия, концептуализированного в русле символического интеракционизма и (нео)прагматизма, это ситуативность, творческий (креативный) характер и перформативность – «практическая воплощенность в постоянно меняющихся контекстах, то есть распределенное во времени и динамически подстраивающееся к текущим изменениям ситуации “задействование”» (Девятко, 2004: 183). Эти же черты характеризуют взаимодействие, в том числе в форме переговоров, в процессе осуществления коллективного социального действия. Переговоры, таким образом, должны рассматриваться исходя из этих характеристик социального действия – как интерактивный процесс подстройки индивидов к возникающим проблемным ситуациям.
Альтернативные метафоры. 1960-е – 1970-е годы были отмечены резкой критикой рационально-бюрократической модели, предложенной М. Вебером, в результате которой были предложен целый ряд новых подходов к рассмотрению организации. Указанные подходы (как и теория договорного порядка) характеризуются повышенным вниманием к «неформальному» в противовес формальному – основной вопрос, которым задавались исследователи: «А что же действительно представляет из себя организация?» Все те явления, которые раньше отбрасывались как нерелевантные (как люди общаются во время работы, что происходит в «курилке», как работники выполняют должностные инструкции и почему выполняют именно так), теперь приобретают едва ли не первостепенную важность: все эти явления составляют сущность организации наряду с формальной иерархией, целями и пр. 

В докладе в качестве примера рассмотрим, как организация может быть понята в рамках этнометодологической традиции. Основной проблемный вопрос, который был поставлен этнометодологами –  каким образом, посредством каких практических действий люди производят социальный порядок, то есть, как они вырабатывают «видимую, практически объяснимую упорядоченность социального мира» (Livingston, 1987: 18). Применительно к организациям этот вопрос может быть сформулирован следующим образом: как в результате определенных практических действий члены организации вырабатывают общее «чувство» организации и организованности, другими словами как они делают то, что потом называется «адвокатским бюро», «университетом», «корпорацией»?  Этнометодологическое исследование организаций требует особого внимания к способам повседневных «практических обоснований» (practical reasoning), используемых членами организации для выработки общего определения организационной реальности. Сущность организации в данном случае не может быть понята в отрыве от тех процедур и соображений, которые используются ее членами в процессе «делания» организации. 

Формальная организационная структура фигурирует в качестве «некоторой обобщенной формулы, в рамках которой может быть разрешено множество различных проблем» (Bittner, 1965: 243). Так, формальные ранги и правила организации не являются просто статичными репрезентациями сущности организации – они оставляют пространство для интерпретаций, которые могут предлагаться разными членами организации в зависимости от преследуемых ими целей. В различных ситуациях – например, для того чтобы объяснить поведение, установить или привести в исполнение определенные санкции за нарушения или же просто придать значение тому или иному событию в организации – могут быть использованы «творческие интерпретации» формальных правил. Понимание социального порядка организации конституируется с помощью интерпретативных  схем и лингвистических конструкций, привлекаемых для того, чтобы наполнить смыслом определенные события, объяснить поведение членов и соотнести его с некой общей перспективой видения «организации». Э. Биттнер выделял три способа вербального конструирования понимания организации: гамбит соответствия (the gambit of compliance),  стилистическое единство (stylistic unity) и  функциональная целостность (functional integrity) (Bittner, 1965: 245-248). 

В рамках перспективы, предложенной этнометологами, обыденное понятие «организации» рассматривается как лингвистическая конструкция, которая создается посредством действий членов организации, придающих ей определенный смысл. Само понятие организации, рассматриваемое таким образом, не является стабильным, кроме того, оно необязательно разделяется всеми членами организации. Концепция организации, зачастую, является проблематичной и очень смутной – члены организации должны постоянно работать над тем, чтобы создать общее понимание того, как их действия соотносятся с существованием организации. Сталкиваясь с практическими проблемами, они привлекают свое понимание организации как ресурса для решения этих проблем, однако само понимание постоянно реконструируется, изменяется и согласуется, приводится в соответствие с текущими практиками. Таким образом, это понимание не существует вне практик и действий по его выработке – такова специфика практического осуществления действий-в-контексте (Garfinkel, 1990: 9-10). Практики выступают фоновым знанием для создания общего понимания, при этом они могут меняться местами и уже само понимание организации будет фоном для решения практических проблем. 

2. Основные понятия теории договорного порядка
Будучи эмпирически ориентированной традицией, символический интеракционизм создал свой особый язык описания различных форм социальной организации. Специфика работ интеракционистов состоит в том, что в своих исследованиях они чаще обращаются к примерам, case-study, подробным фактологическим описаниям, нежели к теоретически нагруженным построениям и жестким аргументативным схемам. Именно поэтому представители данного направления никогда не ставили вопрос о том, что такое формальная организация или рынок «вообще», но направляли свои усилия на то, чтобы понять, чем конституируется социальный порядок тех или иных социальных образований. Различные учреждения, индустрии, профессиональные сообщества и объединения понимаются как сложные формы коллективных действий и символических взаимодействий. Принимая во внимание эту особенность научного языка символического интеракционизма, мы решили обратиться к рассмотрению исследований нескольких форм социальной организации – медицинских учреждений, рынков и сферы искусства – чтобы понять основную проблематику и устройство категориального аппарата интеракционистов в отношении организаций. Кратко охарактеризуем результаты этих исследований.
Больницы и медицинские учреждения. Появление концепции договорного порядка и помещение понятие «переговоры» в фокус анализа было связано с результатами наблюдения социальных феноменов в очень специфическом типе социальной организации – экспериментальных командах по лечению душевнобольных. Это были формирующиеся организации с высоким уровнем неопределенности как относительно задач, так и средств их осуществления, которые появлялись зачастую уже в процессе обсуждения. Те явления, которые исследователи наблюдали в больнице, привели их мысли о том, что социальный порядок формируется и поддерживается здесь при помощи постоянных переговоров между врачами, обслуживающим персоналом, пациентами. Именно с помощью переговоров осуществлялись как общая цель «лечения», так и частные цели отдельных членов. «Мы использовали термин “договорной порядок” чтобы ухватить особенности социального порядка, который наблюдался в больнице. Возможно, это был чересчур сильный термин, однако он очень точно характеризовал те эмерджентные типы социальных форм, с которыми столкнулись наблюдавшие их исследователи» (Strauss, 1978: 121). Больница, тем самым, предстает как процесс постоянного упорядочивания, настройки и разрешения проблемных ситуаций, указания на которые зачастую нет ни в формальных правилах и уставах, ни в «неписанных» кодексах.
Рынки. Интеракционистский подход к исследованию рынков нужно рассматривать в рамках характерной для первых перспективы исследования социальных организаций. «Организации (в том числе … индустрии) лучше всего концептуализировать как  сложные, изменяющиеся сети социальных отношений. Совокупность этих отношений – реальных или символизированных, заранее предполагаемых и принимаемых на веру или проблематичных и трудных  - формирует организацию как она чувствуется, ощущается и делается индивидуальными членами» (Denzin, 1977: 905-906).

Рынки рассматриваются в процессе их развертывания, как «живые» и меняющиеся социальные формы. Существование рынка не мыслится вне происходящих и формирующих его социальных взаимодействий, вне перспектив действующих. В своих исследованиях рынков интеракционисты обращали особое внимание на неформальные, «криминогенные» рыночные процессы и структуры (Denzin, 1977; Farberman: 1975), которые не укладывались в экономические модели и построения.  Указанные процессы осуществлялись посредством сговоров, альянсов, договоров – следовательно, вновь центральным предметом исследования являлись переговоры.

Основная проблема для интеракционизма при исследовании рынков состоит в концептуализации структурных построений, более-менее стабильных во времени и пространстве. Для такой концептуализации используется понятие сети социальных отношений (Hall, 1987: 12), однако оно понимается менее жестко, нежели у структуралистов, исследовавших влияние таких показателей сети как размер, плотность, иерархичность, количество структурных пустот на действия включенных в них акторов – как индивидуальных, так и коллективных. Интеракционистов интересует, прежде всего, характер связей акторов в сети, наличие отношений власти-подчинения, а сами связи существуют только в том случае, если между акторами осуществляются взаимодействия – именно поэтому карта формальных связей в организации не будет совпадать с картой действительно происходящих взаимодействий. Кроме того, такое понятие сети согласуется с процессуальным пониманием социальной реальности – сеть подвижна, динамична и может меняться с изменением характера отношений между акторами.

Сфера искусства. Исследования сферы искусства в интеракционистском ключе связаны с работами Х. Беккера. Его основная идея состоит в том, что появление произведений искусства является результатом коллективных действий множества людей, составляющих сферу искусства (art world). Сфера искусства  - это «сеть людей, чья коллективная деятельность (cooperative activity), организованная посредством разделяемого знания о конвенциональных средствах осуществления действий, производит общий продукт, который определяется самой сферой как искусство» (Becker, 1982: x). Другое важное замечание Беккера состоит в следующем: то, что считается искусством, а что нет, определяется посредством установившихся в той или иной сфере конвенций. Конвенции не являются результатом осознанных переговоров и не устанавливаются каждый раз заново – они воплощают в себе рутинизацию накопленного опыта и способа исполнения коллективных действий. Для сферы искусства это могут быть используемые материалы, абстракции, формы, способы связи между людьми. Нотная запись, пленка 35 мм, использование определенных видов кисти для различных мазков – все это относится  сущность принятых конвенций. Конвенции упрощают и удешевляют выполнение коллективных действий, неконвенциональный способ действия при этом не является невозможным – однако на него потребуется больше времени и сил. Изменения конвенций могут осуществляться либо посредством реконцептуализации задач, либо за счет поиска новых способов привлечения ресурсов (Becker, 1974: 775).
В каждом из этих типов объектов (больниц, рынков и сферы искусства) можно выделить ключевые понятия, с помощью которых они описываются – переговоры, сети, коллективные действия и конвенции. Эти понятия и составляют теоретический каркас для исследования социальной организации в рамках символического интеракционизма. Любая организация, будь то индустрия или небольшое сообщество, рассматривается как сеть интеракций между людьми. Сеть динамична, она может изменяться, однако взаимодействия в рамках сети не являются полностью случайными, они паттернированы посредством установившихся конвенций – рутинизированных, разделяемых, привычных и принимаемых на веру способов действия, коммуникации, понимания, разрешения ситуаций. И, наконец, переговоры позволяют индивидам осуществлять коммуникативную пристройку друг к другу в проблемных ситуациях, определять, уточнять и творчески изменять существующие категоризации и конвенции. Именно переговоры играют решающую роль в становящихся организациях и организационных изменениях. Рассмотрим центральное для теории договорного порядка понятие «переговоров» более подробно.
Переговоры. К переговорам относят торг, согласование, посредничество, сговор, а также ряд других переговорных процессов, начиная со случайных столкновений и заканчивая международными отношениями (Maines, 1977: 243). Подобная «многоликость» переговоров, свидетельствует, по мнению Стросса о том, что такая форма взаимодействия характерна не только для современных обществ, но часто встречалась и раньше, из чего следует, что «переговоры, безусловно, являются  базовой чертой человеческих отношений и построений» (Strauss, 1978: 1). Однако эта «многоликость» является также определенным препятствием для более точного их определения – как отличить переговоры от убеждения, устрашения, насильственного принуждения, апелляции к необходимости повиновения? 

Точка зрения Стросса состоит в том, что социолог, разрабатывая некоторое рабочее определение переговоров, должен принимать во внимание все возможные варианты. В книге «Negotiations…» он дает максимально общее определение переговоров как «одного из возможных способов, чтобы “сделать дело” (“get things accomplished”), когда сторонам необходимо взаимодействовать  (to deal – иметь дело) друг с другом, чтобы выполнить это дело». Переговоры не понимаются здесь в узком смысле – как специально организованное мероприятие – они осуществляются каждодневно, это процесс, который является средством совместного решения проблемных ситуаций. Так, например, применительно к анализу трудовых отношений в организации «частью переговоров является то, как определяется работа, каким образом и в каком объеме ее необходимо выполнять, кто ее должен выполнять и как это необходимо оценивать» (Strauss et al., 1985: 267).  «Широта» данного определения – следствие методологической позиции Стросса, разработавшего методологию «обоснованной теории» (grounded theory), теории, которая должна «вырастать» непосредственно из полевой работы, а потому на концептуальном уровне нужно предоставить исследователю больше свободы. В структуре определения указывается лишь на конечную цель – «сделать дело», то есть придти к определенному соглашению, урегулированию, компромиссу, установить некоторый порядок (договорной порядок). Кроме того, для переговоров необходимы как минимум две переговаривающиеся стороны, которые заинтересованы в разрешении проблемных ситуаций.  Различные типы переговоров, такие как торг, посредничество, соглашения, обсуждения и пр. Стросс объединяет понятием «субпроцессы переговоров» (negotiation subprocesses) (Strauss, 1978: 6-7). Такой ход позволяет избежать использования жесткой концептуальной схемы для изучения различных, меняющихся социальных порядков – содержание понятия может уточняться в ходе исследования. 
Любой социальный порядок предполагает существование различных типов переговоров: они могут быть новые или повторяющиеся, единичные или связанные, продолжающиеся или оконченные, они могут быть сосредоточены на решении одной проблемы или нескольких и так далее. Важное влияние на характер переговоров оказывают, так называемые, «переговорные теории» (actor’s theories of negotiation), которые имеются у участников переговоров. Если использовать терминологию Х. Беккера –  это конвенции относительно того, как принято договариваться в данной ситуации, которые разделяются участниками переговорного процесса. Участниками принимается тот или иной формат – обсуждение, круглый стол, brain-storm и пр. в зависимости от их представлений о том, как нужно вести переговоры.

Следующая важная предпосылка, на которой настаивал Стросс, – характер переговоров зависит от структурных параметров организации, переговоры находятся в рамках существующих направлений коммуникации, они структурированы и не являются случайными. Для описания различных паттернов переговоров Стросс предлагает использовать понятие «переговорного контекста» (negotiation context). Контекст переговоров – это та социальная ситуация, в которой они осуществляются, при этом контекст, очевидно, не существует вне интерпретаций взаимодействующих, вне их определений ситуации. Само понятие контекста как необходимой аналитической категории было введено Строссом и Глэйзером в их статье «Awareness contexts and social interaction». «Под «контекстом» мы понимаем структурный элемент, который образует порядок более высокого уровня, нежели тот, на котором находится фокус нашего анализа: взаимодействие. Контекст окружает взаимодействие и влияет на него» (Glaser и Strauss, 1964: 670). Понятие контекста относится к структурным параметрам и может быть применено к целому ряду феноменов, таких как должность, организации, сообщества, нации и общества.

Стросс продолжает развивать идею контекста и выделяет структурный и переговорный контексты, которые влияют на ход переговоров. Структурный контекст – это то, что образует наиболее широкие рамки, внутри которых происходят переговоры. Для каждого анализируемого случая переговоров, Стросс предлагает выделять структурные характеристики, которые имеют отношение к  переговорам. Он условно разделяет весь совокупный структурный контекст на пять основных групп (Strauss, 1982: 362-363): 

1. характеристики организации (например – размер, количество подразделений и пр.); 

2. характеристики организационной матрицы (для бизнес-фирм это характеристики рынка, для университетов – образования, для больниц – состояние медицинской отрасли);

3. характеристики направлений деятельности организации (например – новизна, сложность и пр.); 

4. характеристики места действия (arena dimensions), где разворачиваются переговоры  (например –  размер, продолжительность переговоров и пр.);

5. характеристики «пересечений» (intersections) между переговаривающимися сторонами (содержание, направление и пр.).
Структурный контекст оказывает прямое влияние на переговорный контекст, который, в свою очередь определяет непосредственные условия переговорного процесса. Существует множество различных типов переговорных параметров, сам же Стросс выделял 8 основных (Strauss, 1978: 99-100):

1. количество переговорщиков, их переговорный опыт и кого они представляют;

2. последовательность и частота переговоров;

3. соотношение сил и власти между сторонами;

4. ставки (stakes) обоих сторон в ходе переговоров;

5. наблюдаемость переговоров для других членов организации, непосредственно в них не участвующих;

6. количество и сложность вопросов, поставленных во время переговоров;

7. ясность существующих ограничений (в т. ч. законодательных) для обсуждаемых вопросов;

8. альтернативные варианты разрешения проблемной ситуации.

Переговорный контекст включает в себя также представления участников переговоров о том, как их нужно вести – их собственные «теории переговоров». 

Таким образом, можно зафиксировать, что исследователи в русле теории договорного порядка далеки от радикальной предпосылки, что все социальные феномены находятся в постоянном изменении, в процессе переговоров, конструирования и при этом не существует ничего стабильного и постоянного. Они прибегают к диалектическому взгляду на структуру и процесс, которые оказываются взаимозависимыми друг от друга. «Вместо того, чтобы рассматривать относительно негибкую структуру с ограниченным и определяемым количеством структурных переменных, мы будем говорить о больничной палате, больнице или любом другом учреждении как о структуре [разворачивающейся] в процессе (structure in process)» (Strauss, 1978: 258)». В рамках структуры, разворачивающейся в процессе, структурный и переговорный контекст могут меняться и также быть предметом переговоров – все зависит от выбранного временного отрезка.   Следовательно, у переговоров появляется темпоральное ограничение, в определенные моменты или периоды времени существовавшие ранее договоры могут пересматриваться и обновляться, в другой же момент времени они могут функционировать как относительно стабильные структуры. Вопрос лишь в том, какой временной отрезок мы выбираем и на чем фокусируем наш исследовательский интерес.

Понятие переговоров в том понимании, в котором его использовали в своих исследованиях представители теории договорного порядка, охватывает широкий круг социальных феноменов. Общим является лишь наличие проблемной ситуации, некоторой конвенции относительно того, как необходимо вести переговоры и контекстов (структурного и переговорного), в которых эти переговоры осуществляются.  В рамках различных типов социального порядка переговоры могут обладать и другими специфическими чертами, потому как процесс переговоров не детерминируется целиком и полностью контекстами и принятыми конвенциями – как и любое взаимодействие он обладает чертами креативности, эмерджентности, перформативности.
3. Организация как «договорной порядок»: следствия для исследователя

Основной вопрос, который рассматривается далее – как различные понятия теории договорного порядка и смежных направлений: переговоры, конвенции, сети, коллективные действия и др. могут быть применены к анализу организационных
 феноменов. Нам необходимо выяснить, как с помощью этих понятий концептуализируется ряд важных явлений в организации – власть, формальная структура и социализация. Кроме того, в этом разделе мы также суммируем критические замечания в адрес теории договорного порядка как исследовательской перспективы в социологии организаций.
Власть и формальная структура. Один из наиболее распространенных сюжетов в исследовании организаций – анализ властных отношений, а потому в рамках каждого из упомянутых во введении исследовательских подходов есть свой корпус литературы, посвященный анализу этого феномена. Теория договорного порядка также не является исключением, однако, традиционно анализ отношений власти и господства не был центральным для ее развития. Часто за счет погружения в насыщенное описание различных взаимодействий и переговоров тема власти оставалась периферийной, а то и вовсе незатронутой. Именно поэтому мы решили рассмотреть этот, казалось бы, «неудобный» для  теории договорного порядка феномен, чтобы лучше понять ее специфику применительно к организациям. 

Существование властных отношений серьезно ограничивает, а чаще всего даже делает невозможным процесс переговоров, потому как тому, кто обладает меньшей властью, может заранее быть навязано понимание ситуации. М. Вебер полагал, что господство, понимаемого как «шанс встретить повиновение у определенных лиц по приказу известного содержания» (Вебер, 2002: 137) связано с позицией в формальной организационной иерархии. Исследования представителей теории договорного порядка показали, что господство и власть в организации не распространяется на все виды ситуаций и существует масса примеров, когда в одной и той же организации в разных ситуациях два человека могут занимать различные властные позиции по отношению друг к другу (Maines, 1978). Кроме того, наличие формальной власти не всегда означает, что «повиновение» будет осуществляться в действительности – практически всегда новый руководитель посредством переговорного процесса должен отстоять это право. Власть, таким образом, контекстуальна и зависит от ситуации. 

В случае если в рамках устоявшейся «формальной» властной иерархии возникают затруднения с прямым разрешением возникающих проблемных ситуаций, могут начаться переговоры о самой природе переговорного процесса – кто и как может говорить, чей голос «важнее» и почему, какие правила и процедуры переговоров должны использоваться (Kleinman, 1982). Контроль условий и правил переговоров является одним из важных способов реализации власти в организации. Так, в фильме Ларса фон Триера «Самый главный босс» действительный владелец и руководитель компании выдумал существование «самого главного босса», который якобы издалека руководил организацией, при этом рядовые работники никогда его не видели. Обсудить распоряжения этого «босса» (которые обычно касались увольнения, понижения зарплаты, отмены отпусков и пр.) не представлялось возможным. Тем самым блокировался процесс переговоров по поводу непопулярных решений.

Один из возможных заходов на изучение проблематики власти – исследования процесса достижения автономии в рамках жестких формальных структур – той самой формальной организации, о которой столь подробно писал Вебер. Казалось бы, при наличии четких регламентаций и постоянного контроля работник полностью подчиняется целям организации и становится хоть и эффективным, но безропотным и безвольным «винтиком». Тем не менее, работы в рамках теории договорного порядка показали, что даже в самых жестких структурах работник или член организации может претендовать на определенную степень автономии в использовании времени или различных сервисов (см. Morgan, 1975). 

В разных случаях наличие и объем властных полномочий может стать предметом переговоров и торга. Особенно это проявляется в новых для организации ситуациях (например, когда открывается новое направление деятельности и сферы ответственности еще не оговорены). Границы властных отношений в этот период наиболее подвижны, потому как конвенции, на которые ориентировано действование членов организации, еще не успели устояться. Конечно, в большинстве случаев приходящие в организацию люди застают ее более или менее сложившейся, когда сложно подвергать существующие отношения (в том числе и властные) пересмотру и переговорам. Тогда особую важность приобретает рассмотрение процесса внутриорганизационной социализации. 
Социализация. Во всех организациях существуют механизмы, посредством которых новички (работники, стажеры, пациенты) могут присоединиться к ней и научиться тому, что от них ожидается в рамках данного коллективного образования. Указанные механизмы позволяют индивидам (только пришедшим в организацию или находящимся в ней достаточно давно) ощущать себя ее полноправными членами и действовать в соответствии с разделяемыми правилами. Исследования организационной социализации находят опору в теории социализации Мида – как двустадийного процесса  принятия на себя роли обобщенного другого (Mead, 1934: 152-164)
Однако что составляет сущность позиции «обобщенного другого» применительно к разного рода организациям? Здесь можно обратиться к предложенному Х. Беккером понятию конвенции, которое описывает условия и правила коллективных действий. Это понятие является близким (или даже взаимозаменяемым) по отношению к таким традиционным социологическим понятиям как норма, правило, согласие, привычка или обычай (folkway) – все они описывают те идеи и соглашения, которые имеются у людей во время их совместной деятельности (cooperative activity) (Becker, 1974: 771). Конвенции включают в себя цели такой деятельности, а также выбор и способ использования средств. Различные конвенции отличают одну организацию от другой, определяя специфику работы и социальных отношений. 
Социализация, рассмотренная с позиций символического интеракционизма, представляет собой непрерывный процесс, который осуществляется на всем протяжении пребывания индивида в организации. Это не просто «испытательный срок» или «корпоративный тренинг» - изменения в организации (а она, напомним, также имеет темпоральное измерение) порождают их творческое освоение ее членами. Социализация также не является лишь пассивным усвоением знаний и навыков. Например, при введении новых формальных правил их «усвоение» приведет к установлению способов действия, которые могут порой существенно отличаться от того, что написано в правилах. Именно здесь особую важность приобретает переговорный процесс, в ходе которого эти изменения обсуждаются. «Конвенции редко когда бывают жесткими и неизменными <…> и даже если и существуют привычные интерпретации конвенций, художники могут согласиться делать что-то по-другому, переговоры об изменениях являются допустимыми и возможными (Becker, 1974: 771-772).

Г. Файн выделял несколько видов социализации: социализацию коллег (например, студентов-практикантов в клинике), социализацию подчиненных (например, медсестер и обслуживающего персонала) и принудительную кратковременную социализацию (например, больных в клинике или заключенных) (Fine, 1984: 248). Указанные виды предполагают различные стратегии и характер ведения переговоров. Так, доктора уделяют особое внимание не только технической стороне обучения своих будущих коллег – они учат их вести себя «как доктора», потому как пациенты и обслуживающий персонал зачастую распознают профессионала по нетехническим признакам (non-technical clues) его действий  (Haas и Shaffir, 1982: 201-202). Новичкам необходимо учиться практическому осуществлению своих обязанностей – как это делается. 

Критика и ограничения теории договорного порядка. Одна из претензий к теории договорного порядка состояла в том, что она неспособна адекватно подходить к изучению макроструктурных образований: «Следствием нацеленности [теории] на изучение микропроцессов является ее неадекватность по отношению к крупномасштабным структурным проблемам и преобразованиям» (Benson и Day, 1976: 11). Вероятнее всего, эта линия критики восходит к традиционному представлению о символическом интеракционизме как о теории микроуровня, ориентированной на изучение повседневных взаимодействий. Тем не менее, как мы уже писали во второй главе, интеракционисты и представители договорного порядка, предприняли попытки анализа достаточно крупных структурных образований – рынков, межнациональных отношений и пр. Характеристики индивидуального социального действия – процессуальность, креативность, ситуативность, перформативность – сохраняются также и для различных коллективных действий и межорганизационных процессов (см. например Strauss, 1982). 

Практически все критики теории договорного порядка указывали на то, что не все социальные феномены являются договорными (Day и Day, 1977: 134; Benson и Day, 1976: 14). При этом, в представлении критиков, социальный порядок приравнивается к договорному. Однако А. Стросс в своем комментарии акцентировал особое внимание на том, что социальный порядок невозможен без переговоров; переговоры – его неотъемлемая часть (Strauss, 1978: 250). Интеракционисты предполагают наличие множественности социальных порядков, которые организованы по-разному, но в каждом из них есть определенное место для переговоров для пересмотра установившегося порядка и разрешения проблемных ситуаций.

Следующее замечание касалось того, что социальный порядок, создаваемый переговорными усилиями членов организации, является постоянно изменяющимся и нестабильным: «соглашения, достигнутые в процессе переговоров, редко являются стабильными и часто представляют собой лишь временные договоренности, которые по-разному воспринимаются различными группами людей» (Benson и Day, 1976: 12). Как и предыдущий пункт критики, этот исходит из того, что организации целиком и полностью конституируются переговорными усилиями их членов. Конечно, в некоторых типах организаций переговорные процессы могут быть сведены к минимуму и даже сознательно заблокированы (например, в компании из фильма «Самый главный босс»), тогда как в других – например в экспериментальных психиатрических палатах – они являются каждодневной необходимостью. Роль и место переговоров в формировании социального порядка организации могут существенно различаться. 
Были, однако, более существенные замечания, которые касались того, как в рамках теории договорного порядка исследуются структурные параметры. В ответ на эти замечания, Стросс предложил рассматривать влияние структуры на двух уровнях, выделяя переговорный и структурный контексты. Однако на наш взгляд, этот аспект теории (связанный со способом разрешения одной из классических социологических проблем соотношения структуры и действия) все еще остается спорным. Вслед за Гегелем и Мидом (см. Maines et al., 1983) теоретики договорного порядка принимают диалектический взгляд на это соотношение: структура является условием для осуществления действий по ее созданию и конструированию. Она воссоздается, изменяется в процессе переговоров и одновременно влияет на них. Ход этот, сколь удобный, столь и опасный – по сути, точка отсчета для того, что мы считаем структурой, а что процессом (переговорами) выбирается произвольно, а потому в пределе мы все можем считать «переговорами» или все – «структурой». Более того, четкую грань между структурными параметрами и переговорами в такой ситуации взаимовлияния и взаимообусловленности провести практически невозможно – любые переговоры меняют и переговорный и структурный контекст.  Эта грань – всегда исследовательский произвол и несоблюдение собственной же предпосылки о взаимосвязи структуры и действия. Еще один момент – в реальной исследовательской практике «структурная» компонента всегда отходит на второй план по сравнению с богатым миром переговоров и взаимодействия. Несмотря на заявления о том, что структурные параметры принимаются во внимание, в исследованиях анализ их влияния на переговоры ограничивается лишь общими фразами. И проблема здесь не в нечестности исследователей или сознательной фальсификации – если принять диалектический взгляд на соотношение структуры и процесса, то это влияние действительно очень сложно выделить, потому как изменение происходит постоянно.  

Положение исследователя усугубляется еще и тем, что ключевое для теории понятие переговоров, достаточно сложно операционализировать, более того, в одном и том же исследовании оно может пониматься по-разному. Предложенное Строссом понятие «субпроцессов переговоров» для обозначения различных переговорных процессов – торга, обсуждения, обмена мнениями и пр. на теоретическом уровне не проясняет картину. По сути, понятием переговоры может быть обозначено любое взаимодействие и для чего тогда вводить новое понятие, в чем его сущность и отличия – становится неясным. Теория договорного порядка превращается в несколько тавтологичную теорию социального порядка, сформированного социальным взаимодействием. Вопрос, который возникает дальше – возможно ли построение общей, формальной теории переговоров, чтобы исследования различных социальных организаций могли использовать общее понятие переговоров «на все времена»? Если мы принимаем точку зрения интеракционистов, полагавших, что каждый социальный порядок обладает своими уникальными и неповторимыми чертами, то получим скорее отрицательный ответ. Каждый исследователь, таким образом, должен будет заново выстраивать свой концепт переговоров, в зависимости от специфики изучаемой организации. При этом будут существовать какие-то общие черты, в частности, наличие проблемной ситуации и ориентация на выполнение некоторой задачи. В таком случае, основные усилия теоретики договорного порядка должны были направить на описание процедур и методов концептуализации переговоров. 
Однако методологическая сторона теории договорного порядка также не подвергалась рефлексии, что, по-видимому, стало одной из причин того, что эта теория «забуксовала» в качестве самостоятельной исследовательской перспективы, и осталась лишь воспроизводящейся иллюстрацией слабости других подходов. Опираясь на исследовательскую традицию включенного наблюдения, сформированную в рамках Чикагской школы, представители данного направления создали достаточно большое количество кейсов насыщенного описания организационных феноменов, которые указали на разрыв, существующий между текущим состоянием организационной теории и «реальностью». На первом этапе критики существующих теорий, такая исследовательская стратегия приносила свои плоды, однако затем ее потенциал постепенно иссяк. Столь необходимые теоретические обобщения, сделанные Строссом в конце 1970-х – начале 1980-х (Strauss, 1978; Strauss, 1982), так и не «сдвинули» это исследовательское направление с мертвой точки. 
Как необходимо концептуализировать понятие переговоров? Как на методическом уровне фиксировать разнообразные переговорные процессы? Ответы на эти вопросы не были даны ни в общем виде, ни в одном из проведенных исследований. Информация о переговорах зачастую собирается уже ex-post – в интерпретациях участников или наблюдателей этих переговоров. Различные социологические методики (например, интервью, анализ разговоров) не были осмыслены исходя из задачи исследования переговоров. Необходимость расширения методического арсенала подтверждается еще и тем, что в рамках включенного наблюдения исследователь старается фиксировать те определения ситуации, которые даются ее участниками. Это оправдано с той точки зрения, что так мы можем проследить создание в процессе переговоров интерпретативных рамок и схем, с помощью которых члены организации могут разрешать те проблемы, с которыми они сталкиваются в процессе своей повседневной деятельности. Однако  указанная перспектива игнорирует возможные альтернативные и противоречивые объяснения тех же ситуаций, и слабо использует их верификацию средствами анализа документов, записей и сравнения с результатами других исследований. Это одна из причин, ограничивающих возможность включения теории договорного порядка в общий корпус организационных исследований. Тем не менее, вопрос отказа от методологической эксклюзивности является открытым, потому как, возможно, именно она наделяет данный подход уникальными объяснительными способностями в тех случаях, где другие оказываются бессильны. Другое дело, что та область рассмотрения, на которую претендует этот подход в настоящее время, является достаточно узкой и исследователям организаций сложно ждать от него каких-то новых находок, кроме тех, что уже были сделаны в 60-е и 70-е.
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� Здесь уместным будет обратить внимание на альтернативное значение слова «порядок», отличное от «системности и устроенности», а именно порядок как определенный способ осуществления и выполнения чего-либо (как, например, во фразе «Таков [здешний] порядок!»).


� Стоит оговориться, что далее понятие «организации» будет использоваться нами в узком смысле – как корпоративный актор, способный к коллективному действию. Здесь мы можем ориентироваться на Веберовское понятие союза (Verband), как задающее основную рамку для рассмотрения организаций. В качестве основных смысловых единиц, конституирующих понятие союза, можно выделить понятия  (1) (замкнутого) социального отношения, (2) порядка, на который ориентируется это социальное отношение, и который легитимно значим для него, (3) специфического способа поддержания этого порядка, каковым является действование штаба и руководителя и (4) способности к союзному  (коллективному) действованию (см. Вебер, 2002: 70-146). 
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