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Посреднические услуги при прохождении административных процедур: итоги обследований

Государственное регулирование устанавливает административные барьеры для бизнеса, преодоление которых зачастую связано со значительными издержками. Экономия таких издержек является основным мотивом для обращения за помощью к посредникам. 

Административные барьеры принято разделять на целесообразные и избыточные. Первые являются следствием разумно установленных правил с целью гарантировать качество товаров и услуг и иным образом защитить интересы общества в тех случаях, когда рыночные механизмы не обеспечивают такой защиты. Целесообразные барьеры (например, в виде регистрации) связаны также с необходимостью включения бизнеса или экономических активов в формальный сектор экономики. 

Избыточные барьеры не диктуются интересами экономики и общества и часто отражают стремление бюрократии установить контроль над бизнесом для получения различного рода выгод, многие из которых носят коррупционный характер. Избыточные барьеры создают «административную ренту», которая извлекается из частного сектора и присваивается недобросовестным чиновничеством. Избыточные барьеры могут также отражать низкое качество государственного экономического регулирования, неоправданное сохранение устаревших норм и правил, и пр. 

Фирмы-посредники предлагают участникам рынка, на которых возложена обязанность пройти ту или иную административную процедуру, правовую помощь и содействие при взаимодействии с соответствующими органами государственной власти. В частности, это касается таких сфер администрирования бизнеса, как регистрация и постановка на учет юридических лиц, регистрация сделок с недвижимостью, лицензирование различных видов деятельности, оформление землеотвода, производство проектно-изыскательских работ, согласование проектной документации, получение разрешения на строительство, оформление таможенных и налоговых платежей, сертификация товаров и услуг, содействие в прохождении проверок и разрешении споров, и др. 

Посредники сокращают издержки прохождения административных процедур за счет ряда факторов, среди которых следует в первую очередь отметить преимущества специализации и экономии на масштабе. В первом случае – при использовании  преимуществ специализации – посредники, специализируясь на выполнении однотипных операций, используют выгоды досконального знания предмета регулирования, интерпретации законов и правил, практики их исполнения, прав и обязанностей сторон, и пр. Обращаясь к посредникам, их клиенты освобождают себя от необходимости самостоятельно приобретать необходимые знания ценой значительных затрат времени, сил и средств и возможных ошибок. Выгоды специализации и специфических знаний особенно значительны в случае, когда речь идет о соблюдении сложных и непрозрачных правил. 

Второй источник преимущества посредников – экономия на масштабе – тесно связан с первым и возникает ввиду сокращения издержек при одновременном выполнении большого количества стандартных заказов клиентов. 

Если экономия транзакционных издержек, обеспечиваемая посредниками, превышает собственные издержки последних, то посреднический бизнес становится экономически целесообразным. Он приносит несомненную выгоду частному сектору, что явствует из самого факта обращения к посредникам за содействием ради сокращения издержек прохождения административных барьеров, а также создает источники занятости и дохода для самих сотрудников посреднических фирм. Спрос на услуги таких фирм, при эффективной организации ими своего бизнеса и предложении конкурентных цен, достаточно стабилен ввиду обязательности прохождения бизнесом соответствующих административных процедур. 

Перечисленные предпосылки вовлеченности посредников в отношения между частным сектором и государством имеют место вне зависимости от того, является ли государственный аппарат неподкупным или коррумпированным. Коррупция создает еще один повод для обращения к посредникам – их возможное содействие в передаче взятки. Действительно, прямые переговоры с коррумпированным чиновником о размерах взятки, условиях и порядке платежа и обязательствах сторон осложнены недоверием, отсутствием надежной рыночной информации о «стоимости» предоставляемых услуг, а также подозрением, что условия договоренности будут нарушены. Вследствие всего перечисленного коррупционные сделки сопровождаются высокими транзакционными издержками, Основными их элементами являются издержки получения необходимой информации должного качества, издержки заключения соглашения  между сторонами, предполагающего уплату взятки, и издержки, возникающие вследствие возможности оппортунистического поведения сторон. Противозаконная природа коррупции увеличивает все перечисленные составляющие транзакционных издержек. Особо следует отметить коррупционные риски, связанные с угрозой разоблачения (с этим риском сталкивается главным образом коррумпированный чиновник) а также риски нарушения принятых обязательств (которым подвергаются главным образом частные лица). 

Обращение к посредникам радикально снижает такие риски и вообще транзакционные издержки коррупции. Действительно, клиент посреднической фирмы ведет переговоры не о взятке, а о вознаграждении посреднику за официально предоставляемые услуги, которые оплачиваются по установленным рыночным расценкам. Предмет договоренности нередко оформляется документом и дает клиенту гарантии выполнения принятых обязательств, предусмотренные официальной системой гражданского права. Что касается коррумпированных чиновников, то посреднические фирмы находятся с ними в симбиотические отношения, создающих атмосферу доверия и доброй воли, и стороны в этом случае без труда договариваются о взаимоприемлемых условиях. Наконец, посредники предоставляют взяточникам эффективную защиту от угрозы разоблачения. В самом деле, эта угроза реальна в той мере, в какой у жертв вымогательства есть доказательства уплаты взятки. Такие улики могут быть получены только в том случае, когда взятка выплачивается непосредственно, и, разумеется, отсутствуют при действиях через посредников, когда факт взятки можно лишь подозревать, а ее размер остается предметом догадок. Прямыми уликами располагают только посредники, но они, разумеется, не заинтересованы в разоблачении своих «партнеров по бизнесу». Взаимодействие посредника и чиновника носит устойчивый, постоянный характер и сопряжено с получением взаимной выгоды на долгосрочной основе.

Важно подчеркнуть, что в отсутствие коррупции рынок посредников может возникнуть лишь вокруг достаточно сложных для бизнеса барьеров, преодоление которых собственными силами связано с высокими издержками, превышающими стоимость услуг посредников. В тех случаях, когда подобные барьеры целесообразны и их сложность диктуется существом дела, рынок посредников имеет долгосрочную легитимную перспективу. Если барьеры избыточны, то административная реформа и разумное дерегулирование могут сократить потребность в услугах посредников. 

Когда же бюрократия коррумпирована, она может быть заинтересована в преднамеренном усложнении процедур регулирования и возведении избыточных барьеров для бизнеса, дабы повысить его уязвимость к вымогательству взяток с целью ускоренного прохождения запутанных процедур. Разумеется, избыточное регулирование повышает спрос частного сектора на услуги посредников по всем перечисленным выше мотивам – как с целью экономии легитимных издержек, так и для содействия продвижению дела при помощи взяток. 

Вместе с тем коррупция возможна и в связи с прохождением несомненно целесообразных и изначально достаточно простых процедур, таких как постановка на регистрационный учет, получение паспорта и пр., когда оппортунистическая бюрократия преднамеренно затягивает и усложняет процесс, вымогая взятку за решение проблемы в разумные сроки. Следует отметить, что если в отсутствие коррупции прохождение простых целесообразных процедур не создает спроса на услуги посредников, то при ее наличии такой спрос возможен и имеет в таком случае сугубо коррупциогенную природу (см. схему 1). В целом можно констатировать, что коррупция расширяет спрос на услуги посредников и границы рынка посреднических услуг. Факторы формирования спроса на посреднические услуги, связанные с прохождением административных процедур, иллюстрирует схема 2. 

Двойственная природа института посредников как средства экономии издержек регулирования и механизма, содействующего коррупции, обсуждается в литературе последних лет. В (Tanzi, 1998; Lambsdorff, 2002а) отмечается, что посредники экономят транзакционные издержки коррупционных сделок, причем вне зависимости от того, является ли коррупция «рыночной» (т.е. связанной с массовыми процедурами, которые должны осуществляться в соответствии с установленными и достаточно хорошо известными правилами) либо «эксклюзивной» (parochial), когда речь идет о единичных крупномасштабных решениях. Важность взаимного доверия сторон для заключения и осуществления коррупционных договоренностей подчеркивается в (Lambsdorff, 2002b), где обращается внимание, что посредники компенсируют дефицит такого доверия.  

Действия посредников, в том числе в тех случаях, когда есть основания подозревать их вовлеченность в коррупцию, иллюстрируются в литературе различными примерами (Олимпиева и др., 2004; Bray, 2005 и др.)  Возможность легитимного  и коррупционного посредничества в решении  одних и тех же вопросов иллюстрируется в (Andvig et al., 2000) на примере аукционов в нефтяной отрасли. При проведении таких аукционов вокруг месторождений в Северном море посредники играли активную роль в обеспечении покупателей необходимой технической информацией, полученной законным путем. В то же время в развивающихся государствах при проведении подобных аукционов посредники, присутствующие на рынке, используют преимущественно коррупционные связи для получения необходимой информации и последующей ее продажи покупателям, и в значительно меньшей степени используют свои способности экономить на трансакционных издержках и «честно» добывать информацию. 

Функция института посредников как механизма предотвращения постконтрактного оппортунизма подчеркивается в (Courtney, 2002). Любопытный (и характерный) курьез отмечен в (Oldenburg,  1987; см. также Bardhan, 1997), где сообщается, что во время проведения земельной реформы в Индии посредники преднамеренно распространяли слухи о коррумпированности бюрократии (не имея для этого достаточных оснований), и предлагали помощь в передаче «взятки», которую в действительности присваивали себе целиком. В подобных случаях посредники, помимо стимулирования спроса на свои услуги, подрывают доверие населения к институтам государственной власти.

Как следует оценивать институт посредничества в тех случаях, когда есть основания подозревать участие посредников в коррупции? Анализ, проведенный в (Polishchuk, 2003; Полищук, 2004) приводит к следующим выводам. Экономия посредниками трансакционных издержек безусловно полезна для частного сектора, и таким образом в отсутствие коррупции конкурирующие друг с другом посреднические фирмы, находящие спрос на свои услуги, повышают экономическую эффективность (данный сегмент посреднического рынка выделен в схеме 2). Экономия коррупционных издержек сторон также дает экономический выигрыш, и казалось бы, если рассматривать коррупцию как данность, то роль посредников следовало бы признать положительной и в том случае, когда они действуют коррупционными средствами. На самом деле такой вывод в общем случае неверен. Дело в том, что предоставляя коррумпированному бюрократу защиту от разоблачения,  посредники могут в конечном итоге наносить урон своим клиентам. 

В самом деле, взяточник ограничен в выборе размера взятки двумя основными соображениями – эластичностью спроса на услугу, предоставление которой обусловлено уплатой взятки, и риском того, что чрезмерная алчность может заставить пострадавшую сторону искать справедливости, пусть даже с невысокими шансами на успех и ценой немалых затрат времени и сил. Если из двух названных ограничений – спроса и самосохранения – лимитирующим оказывается второе (что характерно для ситуаций, когда получению услуги нет альтернативы, и следовательно спрос на нее отличается низкой эластичностью), то подключение посредников, устраняющих это ограничение, позволяет бюрократу поднять взятку до рыночного «оптимума» и тем самым извлечь из частного сектора дополнительный коррупционный доход. Если увеличение взятки перекрывает обеспечиваемое посредниками сокращение бюрократических и транзакционных издержек частного сектора, то итоговая оценка роли посредников с точки зрения населения и бизнеса оказывается отрицательной. Баланс плюсов и минусов от участия посредников в коррупционных сделках зависит, таким образом, от условий рынка, характера административных барьеров и иных конкретных обстоятельств.

Анализ показывает, что ограничение самосохранения лимитирует размер взятки, когда, во-первых, государственная служба достаточно прозрачна и подконтрольна, и во-вторых, собственно бюрократические издержки (сбор необходимой информации, заполнение документов, предоставление отчетности, прохождение проверок и т.п.) невелики. Роль первого условия достаточно ясна; чтобы пояснить второе, предположим, что речь идет о преодолении административного барьера, регулирующего вход на рынок (регистрация, сертификация, и т.п.). Если уже формальное выполнение требований бюрократии весьма обременительно, то выплачиваемая сверх таких затрат взятка перестает быть главной составляющей совокупных издержек. Только достаточно прибыльные проекты могут оправдать преодоление высоких суммарных барьеров доступа к рынку, в которых велика доля легитимных затрат. Получив разрешение  бюрократии на ведение прибыльного бизнеса, предприниматель не захочет терять время на попытки вернуть лишь часть первоначальных затрат, которую составляет взятка, и спишет ее в числе прочих издержек. Риск разоблачения коррупции в этом случае невелик. Из приведенных рассуждений следует, что коррумпированная бюрократия ценит громоздкую и запутанную систему официальных требований и правил потому, что последняя повышает не только уязвимость к вымогательствам, но и безнаказанность взяточников. 

Реформы, направленные на дебюрократизацию экономики и повышение подконтрольности государственной службы создают, таким образом, условия, при которых ограничение самосохранения препятствует увеличению взяток. Это делает посредничество особенно востребованным коррумпированной бюрократией. Сказанное согласуется с наблюдаемым в последнее время распространением посреднических услуг в России. Более того, поскольку происходящее упрощение процедур и правил снижает бюрократические издержки, возможности их дальнейшего сокращения при обращении к посредникам невелики, и, весьма вероятно, перекрываются ущербом частного сектора от возросших взяток, которые безбоязненно устанавливаются защищенными посредничеством от разоблачения коррупционерами. Поощрение бюрократией посредничества является, таким образом, реакцией на осуществляемые реформы, которая снижает их эффективность. 

Стандартным средством облегчения бюрократического бремени для экономики и общества является введение «единого окна», когда получение разрешений и/или регистрация в нескольких учреждениях требует подачи единственного заявления с необходимым набором документов, которое потом направляется в необходимые ведомства без прямого участия заявителя. Стандартным доводом в пользу такой схемы является сокращение издержек предприятий и частных лиц на прохождение административных процедур. У идеи единого окна есть, однако, еще один важный плюс, если она реализуется в коррумпированной среде. Когда заявитель должен получить разрешение, например, на открытие бизнеса, одновременно от нескольких чиновников, представляющих различные ведомства, каждый из вовлеченных чиновников может обусловить свое согласие уплатой взятки. В возникающей при этом «полицентрической» коррупции бюрократы не координируют друг с другом свои решения – известные трудности выполнения картельных соглашений усугубляются в данном случае незаконностью и скрытностью трансакций, являющихся предметом возможной договоренности. С введением одного окна бюрократы вынуждены договориться друг с другом, поскольку взятка может быть получена только один раз и поделена впоследствии между имеющими право вето участниками. Такая координация, как известно, сокращает размер взятки по сравнению с несогласованной полицентрической коррупцией (Shleifer, Vishny, 1993), и от нее выигрывают все – и сами взяточники, чей суммарный выигрыш увеличивается, и частный сектор, за счет уменьшения ставок обложения коррупционными поборами. 

Вместе с тем, хотя единая взятка и меньше чем сумма взяток, выплачиваемых отдельным чиновникам до открытия единого окна, она, скорее всего, превышает, и намного, каждую из таких взяток в отдельности. Это увеличивает риск разоблачения – жертва вымогательства, которая считала возвращение сравнительно небольшого побора, выплаченного отдельному взяточнику, не стоящим усилий по подаче жалобы, сбору доказательств, и т.п., может по-другому отнестись к той же идее, если речь идет о возвращении значительной суммы, однократно внесенной в единое окно. Таким образом, следует ожидать появления у единых окон посредников, защищающих коррупционеров от возросших рисков.  

Избыточные административные барьеры могут стать результатом совместных усилий находящихся в сговоре недобросовестных чиновников и посредников, причем каждая из этих групп выполняет свои функции в едином процессе создания и эксплуатации барьера (Итоги и перспективы ..., 2003). Чиновники в таком симбиозе преднамеренно осложняют порядок прохождения регулятивной процедуры, так что самостоятельное преодоление административного барьера требует значительных затрат времени и средств. Посредники, как часть коллективного «оператора административного барьера», предлагают субъектам, вынужденным осуществлять предписываемые действия, платные услуги по сокращению ожидаемых потерь времени или других ресурсов, причем уровень оплаты оказывается меньшим, чем ожидаемые потери, что и вызывает спрос на такие услуги. 

В предшествующем анализе неявно предполагалось, что посредники оказывают содействие в прохождении процедур, требованиям которых удовлетворяют все экономические агенты, и задача состоит лишь в  том, чтобы преодолеть соответствующий административный барьер с возможно меньшими издержками. Между тем роль регулирования часто заключается в том, чтобы поставить заслон операторам рынка либо проектам, действиям, реализация которых наносит обществу ущерб. Будучи средством преодоления такого заслона, коррупция наносит обществу прямой урон, лишая его установленной соответствующими правилами защиты (Rose-Ackerman, 1999). Содействуя такой коррупции, посредники, несомненно, усугубляют ее вред. 

Следует отметить, что, скрывая коррупцию от ее жертв и общества в целом, посредники осложняют борьбу с этим злом. Усилия по преодолению коррупции эффективны в том случае, когда в них активно участвует население и бизнес – основные жертвы взяточников и единственные свидетели противозаконных действий бюрократии. Посреднические фирмы затрудняют мобилизацию общества на борьбу с коррупцией, поскольку маскируют ее в виде платы за консультационные услуги. Это снижает остроту восприятия проблемы и создает ощущение приемлемости статус-кво, несмотря на то, что объем взяток сохраняется прежним, или даже, как явствует из вышесказанного, увеличивается. 

Встроенность коррупции в легально действующий и рекламирующий себя сектор экономики заставляет мириться с ней и тех, кто догадывается о действительном положении вещей. В этом случае у посреднических фирм ищут помощи в решении проблем, предпочитая их услуги попыткам решить вопрос самостоятельно, ибо издержки такого решения трезво оцениваются как запретительно высокие. В некоррумпированной среде тот факт, что к посредникам обращаются за содействием, пренебрегая возможностью обойтись без их помощи, является рыночным свидетельством эффективности и пользы посреднического сектора. В случае коррупции это аргумент неприменим, поскольку коррумпированная бюрократия устанавливает издержки прямого обращения с учетом присутствия на рынке посредников, практикуя де-факто ценовую дискриминацию. 

Отдельные приведенные выводы подтверждаются результатами проведенных в рамках отдельных исследований опросов субъектов предпринимательства и посреднических фирм. Среди них необходимо выделить такие, как:

1. Исследование и разработка рекомендаций по упрощению и оптимизации процессов лицензирования, сертификации и аккредитации в трех регионах РФ. Рабочий центр экономических реформ, 2001 г. 

2. Изучение затрат, связанных с регулированием и прохождением административных процедур (Исследование административных барьеров на пути инвестиций в некоторых регионах России). Консультативная служба по иностранным инвестициям (Foreign Investment Advisory Service, FIAS) группы Всемирного Банка (World Bank Group), 2000-2002. 

2. Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства, ЦЭФИР, 2002-2005 гг.;

3. Исследование неформального взаимодействия бизнеса и власти в сфере мелкого и среднего предпринимательства, выполненное Центром независимых социологических исследований, Санкт-Петербург, 2003. 

В целях изучения рынков посреднических услуг, получения детальной и объективной картины посреднического сектора, обоснованных суждений о его роли в экономике, генезисе, факторах развития, а также подготовки предложений по формированию государственной политики в отношении посреднических фирм Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства при поддержке Московского общественного научного фонда реализовал исследовательский проект «Рынок посреднических услуг между государством и частным сектором. Факторы и перспективы развития в контексте проводимой административной реформы». 

Предметом исследования явились консалтинговые фирмы, специализирующиеся на содействии бизнесу во взаимодействии с государственными органами. Эмпирическую основу исследования составили материалы опроса как собственно посреднических фирм, так и их клиентов в частном секторе, а также представителей вовлеченных органов власти в 5 регионах России (Санкт-Петербург, Свердловская, Калининградская, Томская, Новгородская области). Преимущественное внимание уделялось следующим административным процедурам: регистрация, лицензирование отдельных видов деятельности, процедуры, связанные с недвижимостью (оформление земельных участков в собственность (аренду), перевод помещения из жилого фонда в нежилой, получение разрешений на размещение объекта строительства, регистрация прав на недвижимое имущество).

В результате проведенного исследования был получен вывод о том, что существует сегментация рынка посреднических услуг при прохождении административных процедур. Сегменты различаются типом рыночной структуры, динамикой развития, степенью распространения коррупционных практик.

Сегменты рынка в основном соответствуют различным административным процедурам. Вместе с тем, эти сегменты во многом перекрываются. Большинство посреднических фирм оказывают целый спектр услуг, т.е. выступают в роли посредников при прохождении нескольких административных процедур. С другой стороны, клиенты посреднических фирм – предприниматели и фирмы, нуждающиеся в прохождении административных процедур, не привязаны к посредникам. Большинство фирм прибегают к услугам посредников не систематически, и лишь сравнительно немногие – около 20% – обращаются к услугам одного и того же посредника более одного раза. Таким образом, можно сделать вывод о том, что, несмотря на существование взаимного проникновения сегментов рынка со стороны предложения (посредники часто оперируют на нескольких сегментах рынка), спрос на услуги посредников сегментирован. Поэтому услуги на рынке предлагаются, как правило, по отдельности, а не в пакетах. Это позволяет анализировать сегменты рынка посреднических услуг, связанных с прохождением той или иной административной процедуры, независимо друг от друга. 

Полученные результаты свидетельствуют, что рынок посреднических услуг растет, о чем говорят оценки респондентов в отношении финансовых показателей их деятельности, связанных с посредническими услугами. Так, большая часть фирм (56%) получили заметную прибыль, и только 2,5% отметили, что получили заметные убытки. Численность сотрудников в посреднических организациях, увеличивших занятость, выросла в среднем на 3,6 человека, а доля таких фирм в общем числе составляет около половины. В среднем по всем опрошенным фирмам численность занятых увеличилась на 1,2 человека. Снижение занятости было отмечено лишь для 6% опрошенных посреднических фирм. Рост выручки отмечен также у большинства посредников (70%), и лишь у 10% выручка в 2004 году уменьшилась по сравнению с 2003 годом. Рост прибыли отметили три четверти посредников. Вместе с тем следует отметить, что в Новгороде рынок посреднических услуг развивается менее активно, чем в других регионах, включенных в исследование. Полученный из анализа опроса посредников результат коррелирует с выводом о том, что предприниматели в Новгороде пользуются услугами посредников реже. Таким образом, причина медленного роста рынка в Новгороде – в низком спросе. Наиболее динамичный рост рынка отмечен в 2004 году в Екатеринбурге.  

Результатов опроса посредников позволяет оценить возможности входа на рынок посреднических услуг по прохождению отдельных процедур. По степени сложности входа на соответствующие рынки административные процедуры ранжируются следующим образом (по возрастанию):

· регистрация (2,3)
;

· перевод помещений из жилого фонда в нежилой (2,0);

· лицензирование (1,9);

· получение разрешений на строительство (1,9);

· оформление земельных участков в собственность или аренду (1,9).

Следует отметить, что в среднем вход на рынок посреднических услуг оценивается  преимущественно как сложный. В географическом разрезе наиболее закрытым рынком посреднических услуг характеризуется Томск, наиболее открытым – Новгород.

Для выявления основных причин обращения к посредникам при прохождении административных процедур была предложена их следующая классификация (на основе вопросов, вошедших в анкету для фирм-клиентов посредников):

1. Экономия собственного времени

· не хотелось бегать по всем инстанциям самому;

2. Отсутствие или недостаток информированности о тех или иных аспектах, связанных с прохождением процедуры

· не знали, какие документы нужны;

· не было достаточных знаний о последовательности шагов прохождения процедуры регистрации;

· не было достаточных знаний, как правильно оформить требуемые документы;

3. Стремление ускорить прохождение процедуры

· не было достаточных знаний, как можно ускорить прохождение процедуры регистрации;

· посредник предложил более короткие сроки, чем если проходить регистрацию самому;

· нужна была уже «готовая» зарегистрированная фирма;

4. Посредник облегчает взаимодействие с органами власти

· без посреднической фирмы существовала вероятность получения отказа в органах регистрации; 

· был получен отказ в органе государственной регистрации при первом обращении;

· легче было оформить ряд предъявляемых требований с помощью услуг посредника;

· посредник может содействовать в формальном выполнении предъявляемых регистрационными органами требований и условий; 

· в органе регистрации рекомендовали обратиться к посреднику.

Результаты анализа основных причин обращения к услугам посредников обобщены в таблице 1.

Таблица 1

Основные причины использования услуг посредников: мнение предпринимателей (% респондентов, отметивших причину как основную)
	
	Регистрация
	Лицензирование
	Земля и недвижимость

	Экономия собственного времени
	41,8
	30,8
	26,6

	Отсутствие или недостаток информированности о тех или иных аспектах прохождения процедуры 
	24,2
	17,5
	15,3

	Стремление ускорить прохождение процедуры
	24,6
	32,2
	37,1

	Посредник облегчает взаимодействие с органами власти
	7,3
	16,8
	20,2


Как видно, основным мотивом обращения к услугам посредников является экономия собственного времени, вторым по значимости – стремление ускорить прохождение процедуры. Существенны различия между группами процедур. Так, для регистрации фирмы наиболее важными факторами оказались экономия времени и отсутствие знаний. Стремление ускорить прохождение процедуры возрастает для лицензирования и процедур, связанных с землей и недвижимостью. Такое стремление вполне объяснимо – получение лицензии в общем порядке по ныне действующему законодательству может занять 2 месяца (а на практике в 2 и более раза дольше), сроки прохождения процедур по земле и недвижимости исчисляются полугодиями. Заметим также, что для лицензирования и процедур, связанных с землей и недвижимостью, в большей степени действует такой фактор как облегчение взаимодействия с органами власти. Особо это касается наиболее сложных процедур, содержащих больше органов, с которыми необходимо общаться, больший перечень необходимых шагов и документов, которые предписывается получить – связанных с землей и недвижимостью.

Представляет интерес отношение к посредникам со стороны предпринимателей. Последним было предложено оценить степень согласия с рядом утверждений относительно функционирования рынка посреднических услуг и роли посреднических фирм (по шкале от -1 до 1, где -1 означает «полностью не согласен», а 1 – «полностью согласен»). Результаты иллюстрируются рис. 1.
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Отношение к посредникам со стороны предпринимателей

Как видно, предприниматели склоняются к мнению, что органы власти заинтересованы в существовании посредников, поскольку получают дополнительные доходы. Наряду с этим предприниматели считают, что рынок посреднических услуг должен развиваться и таких фирм должно становиться больше. Вместе с тем, они с опаской относятся к утверждению о том, что часть функций, выполняемых государственными органами, следует передать посредническим фирмам и закрепить это законодательно. 
Косвенная оценка коррупционной составляющей в деятельности посредников проводилась на основе анализа как результатов опроса самих посредников, так и субъектов предпринимательской деятельности, обращающихся к услугам посредников при прохождении административных процедур. Предпринимателям-клиентам посредников предлагалось указать на степень добровольности выбора посредника, а также отразить факт существования необходимости неформальных платежей и подарков (на которую заранее указывал посредник). Ответы респондентов кратко обобщаются в таблице 2.

Таблица 2

Оценка коррупционности предпринимателями-клиентами посредников (% респондентов, ответивших положительно на вопрос)
	
	Регистрация 
	Лицензирование
	Регистрация прав на недвижимое имущество
	Перевод помещения из жилого фонда в нежилой

	Посредник был рекомендован в органе власти
	17,1
	-
	10,9

	Посредник был навязан в органе власти
	3,0
	6,5
	6,0
	4,0

	Посредник сообщал о необходимости неформальных платежей или подарков
	7,0
	11,0
	19,6
	27,3


Значительная доля предпринимателей, которые воспользовались услугами посредников, признают, что посредник был рекомендован в органе власти. Некоторые даже свидетельствуют о том, что он был навязан. Кроме того, в целом ряде случаев посредник сообщал, что необходимо провести неформальные платежи или сделать подарки. Заметим, что процент ответивших положительно на этот вопрос возрастает для процедур, связанных с землей и недвижимостью.

Предпринимателям-клиентам посреднических фирм предлагалось оценить степень распространенности явлений, свидетельствующих о существовании коррупционных практик во взаимодействии посредников и чиновников (оценка проводилась по шкале от 1 до 5, где 1 – явление практически не встречается, 2 – встречается редко, 3 – распространено, но не широко, 4 – широко распространено, 5 – практически все так работают):

· использование посредниками неформальных платежей и подарков – 3,55;

· договор между должностным лицом и посредником:  должностное лицо оформляет необходимые документы – 3,34;

· органы власти не хотят работать с некоторыми посредниками – 2,79;

· органы власти настойчиво рекомендуют конкретных посредников – 2,77.

Сами посредники также признают существование коррупционных явлений. Так, оценки того, насколько часто сотрудники государственных органов получают денежное вознаграждение за свои услуги от предпринимателей или консалтинговых фирм, а также того, насколько распространена практика дарения подарков представителям государственных органов во время прохождения административной процедуры, колеблются вокруг ответа «примерно в половине случаев». Для лицензирования и особенно процедур, связанных с землей и недвижимостью, оценки частоты соответствующих явлений возрастают. Кроме того, относительно более часто практикуется преподнесение подарков (по сравнению с практикой денежного вознаграждения).

Факт существования практики неформальных платежей и подарков государственным служащим подтверждается и структурой затрат посредников, в которой удельный вес соответствующей строки колеблется от 4% по процедуре регистрации до 13% по процедурам, связанным с землей и недвижимостью (для лицензирования – 9%).

Учитывая вышеизложенное, отметим, что сегмент рынка посреднических услуг, связанный с регистрацией бизнеса, характеризуется наиболее высокой степенью конкуренции и наименее высокими барьерами входа. Посредники, оперирующие на этом сегменте, в наименьшей степени связаны с органами власти коррупционными отношениями, хотя говорить, что коррупционные практики здесь вообще не встречаются нельзя. Это, в свою очередь, приводит к тому, что рыночные мотивы при формировании спроса на услуги посредников играют для данного сегмента наиболее важную роль. Вместе с тем, данный сегмент рынка далек от совершенной конкуренции. Так, степень информированности предпринимателей о ценах на услуги посредников и о порядке прохождения процедуры до прохождения процедуры невысока. В силу этого на рынке, как показывают результаты опроса, имеются случаи ценовой дифференциации на региональных рынках. Однако эти явления проявляются на других изученных сегментах рынка посреднических услуг в еще большей степени. Проявления коррупции хотя и были отмечены на данном рынке, но они распространены заметно реже, чем на остальных сегментах и не оказывают серьезного влияния на формирование структуры рынка и характер взаимоотношений посредников с их клиентами. 

Сегмент рынка, связанный с лицензированием, судя по результатам проведенного опроса, может быть охарактеризован ограниченной конкуренцией. Имеют место более высокие по сравнению с процедурой регистрации барьеры входа. На данном сегменте имеют место проявления коррупции, но, также как и для рынка, связанного с регистрацией, рыночные мотивы формирования спроса играют заметно более важную роль, чем коррупционные мотивы. 

Процедуры, связанные с землей и недвижимостью, являются наиболее сложными и запутанными административными барьерами. Как следствие этого, сегмент рынка, связанный с отношениями с землей и недвижимостью, является в настоящее время наиболее привлекательным как для посредников, так и для коррумпированных чиновников. В силу сложности процедур и недостаточной информированности о порядке их прохождения со стороны предпринимателей, чиновники обладают здесь более широкими возможностями для извлечения ренты с использованием посредников, чем в рамках других рассмотренных административных процедур. 

Сегмент рынка, связанный с отношениями с недвижимостью, характеризуется наименьшей степенью конкуренции. Региональные рынки посреднических услуг в данной области имеют ряд черт олигополистических рынков. Имеют место достаточно высокие барьеры входа на рынок. Несмотря на наиболее высокую прибыльность, приток новых игроков на рынок ограничен и сохраняется высокая степень концентрации. Это коррелирует с тем фактом, что для посредников поддержка со стороны органов власти играет здесь важную роль для значительного количества фирм-посредников, чего не было отмечено для других сегментов рынка. На рассматриваемом сегменте отмечена наиболее высокая степень аффилированности посредников с органами власти.
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Органы власти заинтересованы в существовании посредников, т.к.

получают дополнительные доходы

Органы власти заинтересованы в существовании посредников, т.к.

упрощается из работа

Рынок посреднических услуг должен развиваться, посреднических

фирм должно становиться больше

Посреднические фирмы 

сильно завышают цены своих услуг

Посреднические фирмы сознательно распространяют информацию

о том, что самостоятельное прохождение административных

процедур очень сложно

Фирма (предприниматель) должна взаимодействовать

с органами власти  непосредственно сама

Следует передать посредникам часть функций, выполняемых

государственными  органами, и установить это в законодательстве

Количество посреднических фирм должно быть сокращено


[image: image2.jpg]Cxema 2. PakTopbl hOpMMPOBaHUS CNpoca Ha NocpeaHUYeckue ycnyru,

CBsi3aHHbIe C NpoxoXaeHnem agMMHUCTPATUBHLIX Npoueayp

(D)

HekoppymnuposaHHbiIL .
KoppymnuposaHHbil/peHmol
CEKmMop pbiHKa
PbIHKa Mocped
rnocpedHUYECKUX ycriye

(2]

Y6biBaHWe CTeneHn KOHKYPEHTHOCTY CEKTOPOB PbIHKA

PbIHOK NOCpeaHNYECKMX YCIyT, CBA3aHHbIX C NPOXOXAEHUEM
aAMVHUCTPATMBHbIX Npoueayp

(EMKOCTb pblHKa OnpeaernserTcs BeMYMHON Crpoca Ha NOCPEeAHUYECKME YCryri)

Ob6palleHue k ycryram
nocpeaHNKoB
9KOHOMUYECKHU
LenecoobpasHo
(NpeobnapatoT pbIHOYHbIE
MOTUBbI (HOPMUPOBAHNS
cnpoca)

HesiBHOe Bo3aelicTBue
KOPPYMNUNOHHOIO
cakTopa
(Mcnonb3oBaHue ycnyr
NoCpeiHUKOB
9KOHOMWYECKU
3PhEKTUBHO B YCIOBUSIX
KOpPYNLUK; cokpaLlaloTcs
TpaHCaKLUMOHHbIe
V3AEPXKKM)

MpsiMmoe Bo3aeicTBME
KOPPYMUNOHHOTO
dakTopa
(cbopmanbHasi unu
HedopmanbHas
06513aTeNbHOCTL
NpUBEYeHUs
NocpeaHVKOB)

Onpegensiowime dakTopbl (hOPMUPOBAHUS CNPOCa Ha MOCPEAHUYECKME YCIyTn
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� Для оценки сложности входа использовалась шкала: 1 – очень сложно; 2 – сложно; 3 – просто; 4 – очень просто.





