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Административный ресурс и его роль в формировании политического делового цикла в России
В последнее время складывается взаимосвязь экономического и политического монополизма. В 1990-е годы в постсоветской России возник своеобразный "порочный круг": современный российский рынок является продуктом неразвитой демократии, а неразвитая демократия, в свою очередь, становится результатом неконкурентного рынка.

И хотя эта проблема активно обсуждается в литературе окончательного понимания этой проблемы ещё не сложилось. 
Административный ресурс – это, с одной стороны, накопленная политическая рента (следствие присвоения политической ренты), а с другой – потенциал политика, позволяющий ему получать политическую ренту в будущем (предпосылка получения политической ренты). Поэтому можно говорить как о потенциальном, так и о реализованном административном ресурсе.

Факторы, формирующие административный ресурс, можно разделить на политические и экономические. Административный ресурс есть следствие неполноты контракта между обществом и нанимаемым политиком.
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Рис. 1. Взаимосвязь экономического и политического монополизма

Административный ресурс может проявляться через ограничение политической конкуренции (создание барьеров входа для потенциальных конкурентов, использование зависимых информационных ресурсов для политической агитации и т.п.). Неконкурентный политический рынок, в свою очередь, становится фактором формирования административного ресурса. Ведь политическая конкуренция один из механизмов контроля над действиями политиков, обеспечивающая выполнение взятых политиком обязательств. Ослабляя конкуренцию, политик расширяет возможности по использованию доступных ему ресурсов, т.е. увеличивает свой "административный ресурс". С его помощью в дальнейшем он может в большей степени ограничивать конкуренцию и способствовать росту  экономического монополизма (см. рис. 1). 
Анализируя возможные стратегии поведения регионального политика, следует выделить два основные варианта: стратегия "быстрой наживы": т.е. максимизация политической ренты в первый срок и стратегия "долговременного пребывания", через максимизацию политической ренты с помощью максимально возможного пребывания у власти. 
Эти стратегии модифицируются в зависимости от трех групп факторов: от поведения избирателей; отношения региональной и федеральной власти и предпочтений региональных политиков.

Стратегия "быстрой наживы" доминирует в условиях, когда в стране нестабильные предпочтений избирателей, высокий уровень политической неопределённости, а у самих политиков низкие предпочтений будущих периодов. В то время как, стратегия долговременного пребывания, т.е. максимизация политической ренты с помощью долгосрочного пребывания у власти, выгодна политикам  в ситуации, когда наблюдается относительная стабильность предпочтений избирателей, политическая стабильность  в стране, а также у политиков высокие предпочтения будущих периодов. 

В условиях развитой демократии и свободной политической конкуренции, избирателям строго более выгодна ситуация, когда политики выбирают стратегию долговременного пребывания
. Однако, административный ресурс, ограничивая политическую конкуренцию, может в значительно степени сократить выгоды избирателей. Что в свою очередь, снижает заинтересованность граждан в участии в выборах и приводить ещё к большему сокращению подотчётности власти гражданам. 
В докладе рассматривается несколько проявлений административного ресурса.

· Возможность перенесения выборов и снятия значимого конкурента

· Давление на активность избирателей и завышение явки

· Сокращение политической  конкуренции на выборах
Анализ практики снятия кандидатов с выборов показывает, что, начиная с 2000 г. власть стала активнее вмешиваться в региональные избирательные компании. Если при выборах глав исполнительной власти с 1996 по 1999 гг. было снято лишь 6 значимых конкурентов, то с 2000 по 2003 – уже 16  (см. рис. 2).
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Рис. 2. Выборы глав исполнительной власти и снятий значимых конкурентов
Источник:  анализ региональных избирательных компаний
Аналогичная тенденция наблюдается и на выборах мэров областных центров. Анализ выборов мэров крупных городов показал, что в новом тысячелетии участились случаи снятия с выборов кандидатов – серьезных претендентов на посты мэров крупных городов. С 1995 по 2000 гг. было всего два случая, а с 2000 г. более 6.

На выборах депутатов в Государственную Думу в 2003, в 20 субъектах РФ зарегистрированные кандидаты выбыли из предвыборной компании. Наибольший процент выбытия зарегистрированных кандидатов в депутаты наблюдался в Республике Тыва, Сахалинской области, Хабаровском крае, Республике Дагестан, Республике Чечня, Республике Адыгея, Ставропольском крае. Любопытно, что при этом процент проголосовавших за партию "Единой России" в перечисленных регионах составил 51,4%, тогда как в среднем по России 39,5%. 

Таким образом, заметно усиление вмешательства власти в ход выборов. В 2000 - 2003 гг. на выборах губернаторов кандидаты снимались в ходе 16-и избирательных компаний, на выборах мэров крупных городов – в ходе 6-и. Выборы в Государственную Думу 3-го созыва в 1999 г. проходили при более активном вмешательстве властей на этапе регистрации и отмены регистрации кандидатов, чем выборы в Думу 4-го созыва в 2003-м. Интересно, что наблюдается тенденция к снижению использования механизмов снятия с выборов неугодных кандидатов и всё чаще, таких кандидатов просто не допускают до регистрации. 
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Рис. 3. Явка избирателей на выборах президента России 1991-2004 гг.

Источник: по данным ЦИК РФ.

Развитие политического монополизма в Росси можно проследить на примере явки избирателей в ходе федеральных избирательных компаний в Государственную Думу и выборах президента России (см. рис. 3).  

С момента объявления независимости Россией, наблюдается тенденция к снижению избирательной активности граждан. Наибольшее значение в политической жизни страны играют выборы президента России. Именно в выборах президента  участвует наибольшее число избирателей, однако, если в 1999 г. на выборы пришло 78% избирателей, то в 1996 уже 69%, а в 2004 лишь – 63%. 
Заметим, что не во всех регионах России наблюдалась такая тенденция. В национальных республиках с 1996 г. наблюдается, прямо противоположная общероссийской, тенденция к увеличению явки.  Так, если в 1991 году явка во всех субъектах федерации была примерно на одном и том же уровне. В национальных республиках она составляла в среднем 76%, в областях 79% и в целом по России 78%, то к 2004 году уровень явки претерпел значительные изменения. На фоне общего сокращения активности избирателей, особенно выделяется рост явки в национальных республиках, который увеличился с 72% (в 1996), до 80% в 2004 г. Это наглядно свидетельствует о проявлении административного ресурса в национальных республиках. 
Указанная тенденция особенно ярко проявляется в отдельных регионах. Из таблицы 1 видно, что в ряде регионов произошло значительное увеличение явки: более чем на 8 процентных пунктов с 2000 по 2004 г. Подробный анализ развития политического монополизма представлен в исследовании Института Открытой Экономики
. В исследовании, используя данные о голосовании на уровне территориальных избирательных комиссий (ТИК), анализируются "нерегулярности" в голосовании избирателей, показано, что если в 1996 г. подобные "нерегулярности" были за различных кандидатов, то на выборах президента России в  2004 г. практически все "нерегулярности" были в пользу кандидата от партии власти и особенно ярко выражены в национальных республиках. 

Административный ресурс связан не только с несовершенством политических рынков, но и, в свою очередь, способствует снижению экономической конкуренции. Факты существования налоговых освобождений и других льгот означают, что в регионе существует дуализм норм (разделение на своих чужих) - конкретное проявление связи экономического монополизма с политическим, наглядное влияние административного ресурса на ограничение экономической конкуренции в регионе.

Таблица 1.

Регионы, в которых произошло значительное увеличение явки 
на выборах президента (2000 - 2004)
	Регион
	Явка на выборах президента 
2000 (%)
	Явка на выборах президента 
2004 (%)
	Разница в явке 
в 2004 и 2000 гг. 
(% пп.)

	Республика Северная Осетия - Алания
	71.47
	88.75
	17.28

	Республика Мордовия
	79.51
	93.80
	14.30

	Республика Саха (Якутия)
	69.96
	81.24
	11.27

	Карачаево-Черкесская Республика
	69.94
	80.95
	11.01

	Тюменская область
	66.50
	76.62
	10.12

	Республика Дагестан
	83.69
	93.79
	10.10

	Республика Адыгея
	65.86
	75.50
	9.64

	Республика Башкортостан
	79.56
	88.61
	9.05

	Кабардино-Балкарская Республика
	88.65
	97.60
	8.95


Источник: по данным ЦИК РФ.
Политические факторы определяют лишь относительные возможности по использованию части имеющихся ресурсов. Абсолютные значения доступного административного ресурса определяются показателями располагаемых местных бюджетов (с учетом их зависимости от федеральных органов власти), уровнем огосударствление региона и т.п.
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Рис. 4. Переизбрание глав исполнительной власти в 1996-2004 гг. и назначение в 2005 (по ноябрь 2005 г.) 

Источник: по данным ЦИК РФ.
Анализ выборов глав исполнительной власти в 1996-2004 годах показывает (см. рис. 4), что если до 1999 г. основной была тенденция к смене действующих глав, то после 1999 года, в большинстве случаев главам исполнительной власти удавалось сохранить свои пост. До 1999 лишь менее половины (45%) губернаторов смогли переизбраться на новый срок, с 1999 по 2004 гг. две третьих (67%) губернаторов сохранили свои посты.  

После принятия нового порядка выборов губернаторов в 2004 г.,  когда кандидатура губернатора предлагается президентом РФ и утверждается региональным законодательным собранием, подавляюще большинство действующих глав исполнительной власти (79%), сохранило посты и остались назначенными губернаторами. 
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Рис. 5.  Влияние административного ресурса на ограничение экономической конкуренции. 
Административный ресурс является не только проявлением несовершенства политического рынка, но и в свою очередь формирует экономический монополизм. Факты существования преференций (налоговых освобождений и других льгот) означают, что в регионе существует дуализм норм (разделение на своих чужих), что ведёт к ограничению  экономической конкуренции в регионе (см. рис. 5).

Действительно, компании, пользующиеся прямой поддержкой и покровительством губернатора нередко получают существенные налоговые освобождения, льготные заказы и другие формы финансовой помощи со стороны администрации. 
Таким образом, изучение административного ресурса имеет большое практическое значение. Анализ российского политического монополизма ставит проблему реформы государства с целью создания подлинно конкурентных условий на политическом рынке. Только при наличии четких конституционных рамок деятельности государства возможно предотвращение регионального сепаратизма, угроза которого при существующей пирамидально-сегментарной системе всегда актуальна.

Отсутствие в России работоспособных нормативно-правовых и иных регуляторов деятельности политиков приводит к дальнейшему увеличению роли административного ресурса. Появляются черты автократического режима, когда власть концентрируется в одних руках. 
Установление факта существования политического монополизма, объяснение его основных причин создает предпосылки для преодоления монополизма и развития политической конкуренции
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