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Банк России
В рамках реализации Банком России Федерального закона от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) в конце 2005 г. завершен важный этап в процессе реформирования банковской системы России - сформирована система страхования вкладов (далее - ССВ). На 1 января 2006 г. на учете в ССВ состоял 931 банк. В них были сосредоточены вклады населения в объеме 2737,3 млрд. руб., что составляет более 99,3% всех вкладов физических лиц. За короткий срок (примерно 1,5 года) Банк России осуществил ревизию практически всех кредитных организаций, создав базу для дальнейшего совершенствования банковского надзора.

Отметим некоторые важные особенности осуществления надзора в период создания ССВ.
Во исполнение требований Федерального закона Банк России существенно обновил свою нормативную базу, заложив в основу широко распространенный в мировой практике принцип профессионального (мотивированного) суждения. Указанная нормативная база прошла апробацию уже в ходе рассмотрения заявок кредитных организаций на вступление в ССВ и в целом показала свою состоятельность. 
Большинство банков подали ходатайства в самом конце законодательно установленного периода (27 июня 2004 г.). Из-за этого нагрузка на надзорные подразделения оказалась распределена крайне неравномерно, что в определенной мере усложнило работу. Кроме того, координация между подразделениями налаживалась уже в ходе работы, а критерии оценивания стали единообразными по всей системе Банка России далеко не сразу. Тем не менее, пиковые нагрузки первого этапа удалось преодолеть достаточно успешно. Этому, в частности, способствовали удачная тактика рассмотрения заявок по различным группам банков, утверждение достаточно четкой процедуры рассмотрения ходатайств, коллегиальность принятия решений на Комитете банковского надзора. Одновременно был осуществлен ряд дополнительных мероприятий, включая проведение специальных курсов переподготовки сотрудников надзорных подразделений и помощь регионам, в первую очередь, московскому, в которых ощущалась нехватка персонала для проведения всех проверок в законодательно установленные сроки.
При разработке тактики рассмотрения заявок необходимо было учитывать риски, связанные со следующими обстоятельствами. 
В связи с тем, что технически невозможно было без нарушения законодательно установленных сроков рассмотреть первичные ходатайства и вынести заключения по всем 1150 банкам единовременно, банки, которые вошли в ССВ раньше, оказывались в более выгодных конкурентных условиях, что само по себе не очень хорошо. При этом надо было учесть возможность оттока клиентов из банков, которые еще не вошли в ССВ, в банки, уже прошедшие в ССВ, поскольку это могло спровоцировать возникновения новых кризисных явлений в банковской сфере  наподобие наблюдавшихся летом 2004 года.
С целью минимизации указанных рисков был выбран достаточно осторожный подход, заключавшийся в том, чтобы по возможности сначала принимать решения по банкам, в которых с большей вероятностью мог начаться самопроизвольный отток вкладчиков с серьезными негативными последствиями для этих банков и в целом для всей системы. Чтобы не создавать искусственных преимуществ банки, конкурирующие друг с другом, должны были рассматриваться примерно в одно и то же время. Кроме того, в некоторых случаях приходилось учитывать социальную значимость банков. 
Практика показала, что многие опасения не оправдались. В частности, вкладчики оказались значительно менее «пугливыми» (мобильными), чем можно было ожидать с учетом кризисных явлений лета 2004 года. Этому, по-видимому, способствовала удачная информационная политика Банка России и Агентства по страхованию вкладов (далее АСВ), которые представили работу по рассмотрению ходатайств банков как обычный рутинный процесс и специально не привлекали к нему особого внимания. 
Несмотря на то, что перед принятием Федерального закона  аналитики прогнозировали несколько больший отсев банков при приеме в ССВ, можно утверждать, что выбранный подход в тактическом плане в целом себя оправдал. В результате к концу первого этапа рассмотрения первичных ходатайств (22 марта 2005 г.) Банк России принял положительное решение по ходатайствам 824 банков, в которых было сосредоточено более 98% всех вкладов физических лиц и около 92% всех активов банковской системы. Тем самым ядро системы страхования вкладов было фактически сформировано (см. рисунок
). При этом в процессе работы удалось избежать каких-либо серьезных эксцессов.
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При рассмотрении повторных ходатайств, которое в основном пришлось на середину 2005 г., участниками ССВ стали еще 103 банка. Кроме того, 5 банков вошли в систему в ходе последующего обжалования отрицательных заключений на Комитет банковского надзора, а также еще 7 банков стали членами ССВ по результатам заключительного рассмотрения около 150 заявлений Председателем Банка России. К середине марта 2006 г. всего около 30 банков обжаловали окончательное отрицательное решение Банка России в судебном порядке, что можно считать хорошим результатом.


Стоит отметить, что благодаря интенсивной проверке на первом этапе приема в ССВ большого количества банков удалось в короткий срок значительно продвинуться в понимании процессов, происходящих в банковской системе страны. В результате Банк России в

 соответствии со Статьей 75 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» в целях выявления ситуаций, угрожающих законным интересам вкладчиков и кредиторов, стабильности банковской системы Российской Федерации, наряду с анализом традиционных банковских рисков стал обращать более пристальное внимание на юридические, репутационные и иные риски, связанные с вовлеченностью банков в различные сомнительные операции, проводимые ими как по собственной инициативе, так и по поручению своих клиентов.
 

В первую очередь это касается обслуживания различных схем, связанных с финансированием терроризма и отмыванием капиталов, уклонением от уплаты налогов и необоснованным возмещением НДС, незаконными трансграничными операциями, оформлением списания денежных средств задним числом с заблокированных судебными, налоговыми или правоохранительными органами счетов своих клиентов и т.п.
И отечественный, и мировой опыт показывают, что подобная вовлеченность, сознательная или даже случайная, может иметь самые негативные последствия для кредитных организаций в целом, их руководителей и собственников, а также повлечь невосполнимые финансовые потери для вкладчиков и кредиторов.

В этой связи письмом от 26 декабря 2005 г. № 161-Т «Об усилении работы по предотвращению сомнительных операций кредитных организаций» Банк России определил свое отношение к подобным операциям, что очень важно, поскольку кредитные организации должны ясно понимать, что именно от них требует регулятор (правила игры).
 Указанным письмом территориальным учреждениям Банка России поручено в надзорной работе тщательно оценивать подверженность кредитных организаций юридическому риску и риску потери деловой репутации, обращая внимание, в частности, на следующие факты.
1. Значительное число кредитных организаций в своей отчетности показывает явно заниженные расходы на оплату труда по сравнению со средними по региону.
 Это может свидетельствовать о том, что данные банки экономят на подоходном налоге и ЕСН, и, следовательно, берут на себя риски, связанные с выставлением претензий со стороны налоговых органов. Указанные риски должны учитываться при оценке финансового состояния кредитной организации. 
2. Наблюдается систематическая выдача наличных в крупных размерах на цели, не связанные с заработной платой (на покупку ценных бумаг, на закупку с/х продукции и т.п.). Это может свидетельствовать об участии кредитной организации в обеспечении незаконного оборота.
 
3. Согласно данным отечественной таможенной статистики объемы закупок товаров резидентами у нерезидентов, осуществляемые без пересечения таможенной границы России, ничтожны по сравнению с денежными средствами, перечисляемыми по таким операциям. Такие операции, осуществляемые в крупных размерах, могут свидетельствовать о вовлеченности кредитной организации в незаконный перевод денежных средств за рубеж. 
Стоит отметить, что по данным из независимых источников
 в 2005 г. объем сомнительных операций, связанных с покупкой товаров резидентами у нерезидентов на территории России, составил более 1 трлн. рублей, а за товары, приобретаемые у нерезидентов без ввоза на территорию Российской Федерации – более 360 млрд. рублей.
Актуальной проблемой по-прежнему является практическая безнаказанность лиц, осуществляющих вывод активов из кредитных организаций.
Указанные проблемы невозможно решить без серьезного улучшения координации деятельности всех контролирующих и правоохранительных органов, а также осознания банковским сообществом настоятельной необходимости последовательного вытеснения подобных операций из банковской сферы.
Отдельной проблемой в настоящее время остается масштабная фальсификация кредитными организациями финансовой отчетности. По мнению Д.Тулина,
 наиболее распространенной и масштабной является практика, когда отражение банковских сделок в отчетности не соответствует их реальному экономическому содержанию. Такая отчетность не отражает характер банковских рисков, связанных с совершением сделок, и последствия этих сделок для оценки стоимости активов и капитала банков. В результате кредитные организации вводят в заблуждение своих клиентов, деловых партнеров, аудиторов и регуляторов рынка. Это является дополнительным фактором, снижающим уровень доверия в банковской сфере, провоцирует нервозность и может усилить негативные явления в случае возникновения банковского кризиса. 

Для решения этой проблемы необходимо, во-первых, последовательно добиваться увеличения транспарентности кредитных организаций и для контрагентов, и для регулятора. 
В частности, можно использовать богатый зарубежный опыт широкого рейтингования банков национальными рейтинговыми агентствами; детализировать необходимую отчетность, особенно в связи с фактической отменой валютного контроля; организовать публичный доступ к формам отчетности 101, 102 и, возможно, некоторым другим, не содержащим персональных данных о контрагентах банков, размещая указанные формы на сайте Банка России.
 Представляется, что банковское сообщество должно быть в этом заинтересовано, особенно  с учетом того, что аналитики, занимающиеся расчетом лимитов по межбанковскому кредитованию, в последнее время оказались в определенном информационном вакууме в связи с исчезновением источника доступа к информационным ресурсам, содержащим банковскую тайну. 
Во-вторых, необходимо последовательно и целенаправленно разрабатывать и внедрять в практику надзорной работы содержательный анализ, на основании которого выносится профессиональное (мотивированное) суждение. Это очень непростая работа, требующая высокой квалификации всех участников, а также соответствующей законодательной поддержки.
 Но только так можно рассчитывать на постепенное формирование положительной судебной практики и ощутимых сдвигов в области банковского надзора. 

































� Мнение авторова, высказанное в работе, может не совпадать с официальной позицией Банка России.


� Источник – данные Банка России«Состояние рынка вкладов граждан в 2005 году». Доклад АСВ, Москва, 2006г., 26 стр.


� Подробности см. в официальной информации Департамента внешних и общественных связей Банка России от 17 января 2006 г.  «О текущем состоянии с допуском банков в систему страхования вкладов в соответствии Федеральным законом «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации». 


� Необходимо отметить, что на втором этапе приема в ССВ, в отличие от первого, при рассмотрении ходатайств банков указанная вовлеченность учитывалась в значительно большей степени.


� См. также письмо Банка России от 10.02.2006 № 20-Т «О проведении сомнительных операций по счетам Акционерного коммерческого банка «АзияУниверсалБанк».


� Оценку реальных зарплат можно найти в обзоре: Инесса Паперная «Малоимущие банкиры»/BusinessWeek Россия, 23.01.2006.


� В последнее время этой теме уделяется большое внимание в прессе. См., например, Екатерина Карачева «В поисках наличности» (Время новостей, 24.03.2006)


� Артур Копылов «Серая гвардия»/ КоммерсантЪ-Деньги, № 8 (27.02-05.03.2006), стр. 45-47.


� Д.В.Тулин «О способах фальсификации банками финансовой отчетности»/ Деньги и кредит, № 3, 2006, с. 15-20. В указанной работе предложена определенная систематизация способов искажения финансовой отчетности.


� Для этого достаточно получить соответствующие разрешения от кредитных организаций. Такой опыт имеется.


� См., в частности, Г.А.Бондаренко, А.А.Макарова Мотивированные суждения и их обоснования»/ Деньги и кредит, № 3, 2006, с. 33-34.


� См. Информацию Банка России от  17 января 2006 г. «О текущем состоянии с допуском банков в систему страхования вкладов в соответствии с Федеральным законом «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации».
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