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Экономические субъекты: судебные и внесудебные

способы защиты прав

1.Соотношение внесудебных и судебных процедур защиты прав и законных интересов экономических субъектов. Инновации в области примирительных процедур.
В условиях тенденции постоянного роста количества споров, разрешаемых арбитражными судами России, которая характеризуется таким же постоянным и все усиливающимся отставанием роста количественного состава судей арбитражных судов проблема доступности правосудия по этим делам может решаться с использованием различных подходов, среди которых важное место занимает внедрение альтернативных процедур урегулирования споров. По мнению руководства ВАС РФ, арбитражные суды смогут справляться с возрастающим объемом работы только при условии, если они будут способствовать использованию таких современных и гибких способов разрешения споров, как ведение прямых переговоров между спорящими сторонами, использование посреднических примирительных процедур, в том числе на стадии предварительного судебного заседания, чтобы большая часть коммерческих споров в суде заканчивалась не вынесением судебного решения, а заключением мирового соглашения сторон.
 , либо с использованием механизма рассмотрения споров в рамках негосударственного, т.е. третейского разбирательства.

Среди процедур, не связанных с деятельностью государственных структур, наибольшее распространение в настоящее время получил третейский суд, как альтернативный способ разрешения экономических споров. Сейчас в 62 субъектах Российской Федерации сформировано более 500 различных постоянно действующих третейских судов, рассматривающих значительное количество дел, и этот процесс продолжается.
 Третейская процедура имеет целый ряд привлекательных для сторон особенностей, к которым можно отнести быстроту разрешения конфликта, конфиденциальность, максимальное доверие к компетентности и беспристрастности третейских судей, выбираемых самими сторонами, меньшие, чем в государственном суде, издержки и др. По опросам предпринимателей недостатком данной процедуры была отмечена неуверенность в исполнимости принимаемого решения. 

В настоящее время с введением нового АПК РФ 2002 года в направлении преодоления данного недостатка сделаны определенные шаги. Так, в АПК РФ включен соответствующий раздел, касающийся рассмотрения обращений об оспаривании решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов (гл.30 АПК РФ). Этим формируется система контролирующих мер со стороны арбитражных судов Так, за 2003 год подобных дел было рассмотрено арбитражными судами соответственно 142 и 794 дела, а в 2005 году уже 310 и 1283. Реализация подобной системы мер направлена на разрешение проблем, связанных с принудительным исполнением решений третейских судов.

Одновременно с мероприятиями по развитию и совершенствованию процедуры третейского разбирательства в рамках реализации реформы судебной системы и совершенствования процессуального законодательства предусматривается значительное развитие иных альтернативных процедур. Мировая практика выработала значительный спектр подобных процедур. В настоящий период назрела необходимость его изучения российскими специалистами в целях возможного использования и адаптации к условиям нашей судебной системы и социальных особенностей.

Если при третейском разбирательстве выносится решение, целью которого выступает защита нарушенного права, то мотивом обращения к альтернативным процедурам является урегулирование разногласий, достижение взаимовыгодного соглашения, т.е. разрешение конфликта на самых ранних стадиях. Эти процедуры не представляют для сторон никакого риска, не требуют значительных финансовых и временных затрат, что делает их привлекательнее третейского суда.

К отдельным альтернативным формам разрешения споров относятся посредничество, претензионный порядок, переговоры.

Во-первых, это посредничество, означающее подключение к переговорам или конфликту взаимоприемлемой третьей стороны. обладающей ограниченными полномочиями в сфере принятия решений или не имеющей их вовсе  и помогающей участникам конфликта добровольно прийти к взаимоприемлемому решению спорных вопросов, составляющих суть конфликта 
.

В отличие от третейского судьи, имеющего полномочия на вынесение решения, у посредника подобных прав нет. Посредник представляет собой третью сторону, т.е. лицо, не участвующее в конфликте непосредственно. Этот фактор можно весьма позитивно использовать в урегулировании конфликта, путем создания возможности для сторон по-другому взглянуть на вопросы, их разделяющие, и построить отношения на неконфликтной основе. Нейтральное третье лицо может определять важнейшие этапы процесса урегулирования и активно участвовать в поиске решения конфликта, оно может выдвигать сторонам предложения, давать советы правового характера, формулировать возможное соглашение сторон.
 При подобных обстоятельствах, когда посреднику отводится столь значительная роль, то и уровень требований к его кандидатуре должен быть высок. В действующий АПК РФ подобные нормы не включены, поэтому сама процедура определения посредника остается вне регулирования. Вместе с тем, в ст.7 проекта ФЗ «О примирительной процедуре с участием посредника (посредничестве)» предлагается, чтобы посредником могло стать любое физическое лицо, способное обеспечить квалифицированное и непредвзятое урегулирование спора, давшее согласие на выполнение функции посредника, хоты соглашением сторон к нему могут устанавливаться дополнительные требования.

Во-вторых, в качестве примирительной процедуры может использоваться претензионный порядок урегулирования споров. Он представляет собой урегулирование спора с помощью обмена письменными документами ( направление претензии и ответа на нее) и обычно не предусматривает совместных встреч для обсуждения разногласий. Хотя некоторыми авторами претензионный порядок оценивается весьма критично, лишь как сигнал недобросовестному контрагенту к действиям по уклонению от ответственности, но в определенных условиях эта процедура способна принести положительный результат, приводя к ликвидации конфликта.

В-третьих, средством урегулирования спора являются переговоры. Они инициируются самими сторонами конфликта и не предполагают участия третьего лица. Переговоры относятся к числу наиболее доступных и эффективных средств урегулирования гражданско-правовых конфликтов, не влекут дополнительных расходов, не нуждаются в санкционировании государством и законодательном регулировании. Социологические исследования показывают, что руководители многих ОАО предпочитают такой внесудебный инструмент разрешения конфликтной ситуации, как проведение переговоров ( около 80% опрошенных).

Безусловно для достижения положительного результата требуется активность и необходимая квалификация лиц, ведущих переговоры. А это в свою очередь требует их соответствующей подготовки. 

Лишь при недостижении договоренности будет существовать объективная необходимость обращения к судебным органам для защиты нарушенного права. Таким образом, основное бремя разрешения противоречий может быть перенесено на внесудебные процедуры, что разгрузит суд и позволит судьям сосредотачиваться лишь на тех делах, которые действительно требуют государственного вмешательства.

2. Критерии эффективности судебных процедур защиты прав и законных интересов экономических субъектов.
Проблемы доступности и эффективности правосудия были и остаются самыми актуальными в условиях постоянного роста количества рассматриваемых судами экономических споров. В последние годы их количество ежегодно увеличивается на 18-20%. В связи же с введением в действие нового АПК РФ в 2002 году за счет расширения подведомственности дел арбитражным судам этот показатель вырос еще более значительно. В 2004 году количество рассмотренных дел увеличилось на 40%, а в 2005 более, чем на 20%, и составило почти 1,5 миллиона
.

Рост количества судей арбитражных судов постоянно отстает от первой тенденции. Это приводит к значительному увеличению количества рассматриваемых судьями дел. В 2005 году средний по России показатель количества дел, рассмотренных судьей в месяц, составил 63,8
. В ряде регионов он значительно превышает средний показатель. Подобная ситуация безусловно негативно сказывается на качестве и сроках рассмотрения и разрешения дел арбитражными судами. Именно на эти обстоятельства, как на основные причины отказов юридических лиц от обращения в арбитражный суд за защитой нарушенных прав, указывают опрошенные предприниматели в рамках проводимых социологических исследований
.

Эффективность судебных процедур защиты прав и законных интересов экономических субъектов обусловлена весьма значительным кругом факторов. В современных условиях отхода от принципа объективной истины, когда суд выносит решение по правилам юридической процедуры, в соответствии с исследованием выдвинутых сторонами требований, на основании представленных ими доказательств, никому не может быть гарантировано вынесение решения судом в его пользу. Особенно в гражданских делах, когда всегда одна из сторон проигрывает дело.

В соответствии со ст.6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Доступность судебной процедуры определяется многими факторами, одним из которых является  размер государственной пошлины. Последние тенденции изменений в области госпошлины характеризуются некоторым уменьшением размера и введением фиксированных ставок по делам неимущественного характера, верхнего потолка в определении размера ставок госпошлины по имущественным спорам. Эти изменения имеют свой положительный эффект и привели не к сокращению, а наоборот, к увеличению суммы госпошлины, перечисленной в федеральный бюджет (с 1474 в 2004 году до 1630 млн. рублей в 2005 году)
.Вместе с тем, из последних заявлений руководства ВАС РФ и его законодательных инициатив усматривается стремление к удорожанию судебного процесса по западному примеру путем повышения госпошлины, что могло бы заставить стороны активнее использовать досудебные процедуры.
. Однако подобный подход не согласуется с принципом доступности правосудия и в условиях незначительного развития досудебных процедур может весьма негативно сказаться на эффективности защиты прав экономических субъектов.

Другим фактором, влияющим на доступность правосудия, является обеспеченность участников процесса юридической помощью. Безусловно для юридических лиц, имеющих как правило в своем составе правовое подразделение или обслуживаемых адвокатами, это не является проблемой. Вместе с тем, последние изменения юрисдикции арбитражных судов привели к значительному увеличению граждан, принимающих участие в арбитражном судопроизводстве. Ими являются как индивидуальные предприниматели, так и физические лица. Для этих участников возможность обратиться за юридической помощью весьма затруднительна в силу ее высокой оплатыБесплатная юридическая помощь малоимущим гражданам в арбитражном судопроизводстве ни в рамках проводимого в 10 регионах России эксперимента
, ни по ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не предусмотрена. Подобная ситуация снижает возможности граждан в достижении вынесения справедливого и законного судебного решения.

Значительная нагрузка судей, вызывающая снижение качества судебных решений, увеличение срока рассмотрения дел может снизиться за счет изъятия малозначительных дел из компетенции арбитражных судов. При этом необходимо разработать механизм разрешения таких споров. Досудебные процедуры особенно актуальны по спорам с государственными органами. Именно такие конфликты создают значительную нагрузку арбитражных судов. Так, по итогам 2005 года в арбитражных судах дела, возникающие из административных правоотношений, составили 73,6 %. В европейских странах значительное количество подобных споров разрешается без использования судебных процедур. В Голландии из 300 тысяч налоговых споров в суд попадает лишь 5 процентов
.

Здесь возможны различные подходы. Один из них связан с введением бесспорного порядка взыскания незначительных штрафов в соответствии со ст.103.1 НК РФ, предусматривающей, что если сумма штрафа, налагаемого на индивидуального предпринимателя, не превышает пять тысяч рублей, а на организацию - пятьдесят тысяч рублей, руководитель налогового органа принимает решение о взыскании налоговой санкцииНалогоплательщик при этом вправе обжаловать решения о взыскании налоговой санкции в вышестоящий налоговый орган, а также в арбитражный суд при этом исполнение постановления не приостанавливается. Таким образом, арбитражный суд будет рассматривать дело лишь при наличии спора и досудебная процедура не является обязательной, предшествующей обращению в суд. Налогоплательщик вправе выбрать орган, в который он обращается за разрешением конфликта.

Возможна и другой подход, когда досудебная процедура будет признана обязательной.

Дело может завершиться на этапе досудебной процедуры, но может быть перенесено в суд, чтобы он проверил, соответствует ли закону досудебное решение. 

Для этого необходимо сформировать в органах исполнительной власти, в первую очередь, где подобных споров много, например, в налоговых, таможенных службах, в земельных органах, соответствующие структуры, уполномоченные разрешать конфликты. Во- вторых, на законодательном уровне разработать необходимые дополнительные правила, регулирующие досудебные процедуры. Таким образом, само ведомство должно устранить допущенное нарушение законным путем, что повышает прозрачность и ответственность органов исполнительной власти. Исходя из этого в настоящее время разрабатывается президентский законопроект об упорядочении досудебного рассмотрения споров
.Это может разгрузить суды от дел, где отсутствует спор, и, значит, способствовать ускорению и повышению качества судопроизводства.

Оценивая справедливость существующих в арбитражном судопроизводстве процедур следует отметить гарантированное АПК РФ равенство процессуальных прав сторон. Впервые в кодексе специально указывается на то, что арбитражный суд не вправе своими действиями ставить какую-либо из сторон в преимущественное положение, равно как и умалять права одной из сторон (ч.3ст.8 АПК РФ).. Вместе с тем, реализация реального равенства сторон в процессе не возможна без соблюдения других принципов судопроизводства, в частности, принципа независимости судей. В современных условиях наметилась тенденция сильного вторжения чиновника в процесс назначения судей, заметной зависимости судьи от председателя суда, обладающего значительными полномочиями по инициированию дисциплинарного производства в отношении судьи, по представлению судьи после трех работы для дальнейшего его назначения на должность. Учитывая, что председатели судов не выступают «первыми среди равных», а наделены определенными властными полномочиями в отношении судей, нужно отметить опасность наметившейся среди руководства судебных органов тенденции формирования своего корпуса председателей. Имеется в виду внесенный в Государственную Думу проект «О внесении изменения в ст.6.1 Закона РФ «О статусе судей в РФ». В проекте предлагается, чтобы председатели и заместители председателей суда при истечении шестилетнего срока пребывания в этой должности или при достижении ими предельного возраста пребывания в должности судьи продолжали осуществлять свои полномочия до назначения в установленном порядке новых председателя и заместителя. Таким образом, их полномочия могут быть продолжены практически на неограниченное время, если их кандидатуры вполне устраивают высшее руководство, представляющее их на должность. В этих условиях вполне возможны самые различные альянсы, расходящиеся с независимостью судей.

В соответствии с действующим законодательством председатели, заместители председателей федеральных арбитражных судов округов, арбитражных судов субъектов Российской Федерации назначаются на должность Президентом Российской Федерации сроком на шесть лет по представлению Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации при наличии положительного заключения Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации. Не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока полномочий председателя или заместителя председателя суда квалификационная коллегия судей объявляет об открытии вакансии в средствах массовой информации с указанием времени и места приема заявлений от претендентов, а также времени и места рассмотрения поступивших заявлений (ст.6.1 Закона РФ «О статусе судей в РФ»). Поскольку вся процедура назначения председателя суда или его заместителя начинается за полгода до истечения срока полномочий его предшественника, то говорить о возможности возникновения ситуации «безвластия» в судах представляется неоправданным, а вот одобрение названных предложений может иметь серьезный негативный эффект.

В заключение нельзя не остановиться на проблемах исполнимости актов арбитражных судов, которая является неотъемлемой составляющей справедливого правосудия и фактором реальности защиты нарушенного права. Проведенные социологические исследования показали, что 24% опрошенных предпринимателей одной из основных причин отказа от обращения в арбитражные суды назвали отсутствие надежды на исполнение решения, причем с увеличением практического опыта участия опрашиваемого этот показатель возрастал до 43%
.Подобные опасения предпринимателей не лишены оснований. Так, согласно статистическим показателям 2005 года были исполнены лишь 24,3% от числа выданных исполнительных листов. Подобный показатель безусловно нельзя признать удовлетворительным. По мнению руководства ВАС РФ за последние 2-3 года эффективность работы службы судебных приставов снизилась, и причиной этого могла стать низкая мотивация. Судебные приставы не заинтересованы активно разыскивать имущество должника и исполнять судебные акты, поскольку их заработная плата никак не зависит от успешности результатов работы. Приемлемым выходом из данной ситуации предлагается преобразование службы судебных приставов на основе частной инициативы под контролем государственных органов, как это сделано, например, во Франции
. Подобные инициативы выдвигаются и со стороны Министерства Юстиции РФ в рамках разработки проекта Исполнительного кодекса РФ.

Совершенствование законодательного регулирования исполнительного производства, а также организации деятельности службы судебных приставов необходимы, но создание института частных судебных приставов, по подобию частных нотариусов представляется небезопасным. Этот процесс может повторить в уже иных условиях, на другом витке развития ситуацию середины девяностых годов прошлого века, когда несостоятельность судебных исполнителей стала успешно подменяться активной деятельностью криминальных структур, которые за вполне определенное вознаграждение, т.е. при своем интересе, в условиях мнимой легальности своей деятельности только им присущими средствами способствовали взыскателям вернуть свои деньги или имущество.

3. Современные тенденции дифференциации процедур защиты прав экономических субъектов.
Правосудие как «совершаемая в порядке, определенном процессуальным правом, правоприменительная деятельность суда по рассмотрению и разрешению гражданских и уголовных дел, а также экономических споров в целях охраны прав и интересов граждан, организаций и государства»
 осуществляется посредством судопроизводства (ст.118 Конституции РФ), то есть в рамках процессуальной формы, предоставляющей заинтересованным в исходе спора сторонам определенные правовые гарантии правильности его разрешения. Именно в рамках процессуальной формы при осуществлении правосудия наиболее полно реализуются международно-признанные принципы его отправления такие, как доступность правосудия, охрана прав и свобод, диспозитивность, состязательность, равноправие сторон, законность и беспристрастность суда, гласность, публичность.
В силу того, что судом защищаются различные права и свободы, то соответственно выделяются и способы их защиты, требующие адекватной процессуальной формы соответствующей судебной деятельности. Это влечет необходимость дифференциации процессуальной формы. Можно выделять внешнюю дифференциацию процессуальной формы, определив публично-правовую и частно-правовую процессуальные формы. В рамках первой разрешаются конфликты между государством (его органом, должностным лицом) и гражданином или организацией, т.е. не равными по своему материально-правовому статусу субъектами. Эта процессуальная форма, обладая «выраженной карательной составляющей, связанной с наказанием лица, виновного в совершении административного правонарушения либо преступления»
, должна обеспечивать слабой стороне максимальные возможности защиты ее прав за счет соответствующего распределения бремени доказывания, существующих презумпций, сроков рассмотрения дела и др. 
Частно-правовая процессуальная форма необходима для разрешения конфликтов между равными в материальном отношении субъектами, что предопределяет возможность и необходимость максимального равноправия сторон в состязательном и диспозитивном процессе. Эта форма в свою очередь, учитывая специфику экономических споров с участием профессиональных субъектов хозяйственного оборота, может быть подразделена на гражданскую процессуальную и арбитражную процессуальную формы. Нельзя исключать, что в перспективе могут возникать и иные процессуальные формы, если этого потребуют новые сформировавшиеся группы дел, обладающие специализирующими признаками, например, дела о банкротстве, трудовые дела. Таким образом, внешняя дифференциация процессуальной формы зависит и напрямую связана с используемыми для реализации судебной деятельности видами судопроизводства.
На современном этапе наиболее актуально с учетом сближения российского законодательства и правоприменительной практики с международно-правовыми стандартами в области защиты прав и свобод человека стоит вопрос о формировании административного судопроизводства. Проект кодекса «Административного судопроизводства РФ», разработанный Верховным Судом РФ, находится на втором чтении в Государственной Думе РФ. Хотя среди специалистов отсутствует единство по многим вопросам, но многими признается целесообразность и необходимость существования самостоятельной администартивно-процессуальной формы и соответствующего вида судопроизводства как внешней формы дифференциации судебных процедур. Представляется, что главная полемика переместилась в сферу определения предмета административного судопроизводства. Большинство процессуалистов склонны придерживаться позиции, что гражданско-процессуальная форма успешно регулирует рассмотрение и разрешение судами большинства дел, возникающих из административно-правовых правоотношений, где присутствует неравенство субъектов, признавая необходимость учета специфики процедуры по этим делам. К сфере административно-процессуальной форме и собственно административному судопроизводству ими относятся дела об административных правонарушениях, по которым санкции в соответствии с КоАП РФ могут быть применены лишь судом. Специфика самой деятельности суда по этим делам слишком отличается от всех прочих дел, рассматриваемых судами в рамках гражданского или арбитражного процессов.
Проект Кодекса административного судопроизводства к предмету регулирования относит порядок защиты в административных судах общей юрисдикции прав, свобод и охраняемых законом интересов человека и гражданина, прав и охраняемых законом интересов юридических лиц и их объединений от неправомерных решений и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, иных федеральных государственных органов, органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, а также порядок рассмотрения иных административных споров, вытекающих из публично-правовых отношений (ст.1 Проекта). Таким образом, вопросы наложения судом административных наказаний остаются за пределами регулирования данного закона. Остановимся лишь на нескольких аспектах.
Во-первых, представляется весьма продуктивным и необходимым выделение за рамки существующих гражданской-процессуальной и арбитражно-процессуальной форм регулирование вопросов рассмотрения дел по спорам, вытекающим из публично-правовых отношений. Это связано со значительным ростом подобной категории дел как в арбитражных судах (подобные дела составляет две трети всех дел, рассматриваемых арбитражными судами), так и в судах общей юрисдикции.
При этом следует отметить, что по сравнению с перечнем дел данной категории, присутствовавшим в ГПК РСФСР, круг этих дел значительно расширился, в частности за счет дел нормоконтроля, споров, вытекающих из нарушений избирательных прав, и увеличение разнообразия этих дел  будет только расширяться в условиях проведения административной реформы. Процедура рассмотрения этих дел постоянно развивается и совершенствуется, ее особенности усиливаются, и позитивная динамика ее развития представляется возможной лишь в условиях ее обособления в самостоятельное административное судопроизводство, предусмотренное ст.118 Конституции РФ.
Во-вторых, однотипные дела, вытекающие из публичных правоотношений, должны рассматриваться по правилам единообразной процедуры как судами общей юрисдикции, так и арбитражными судами. Следовательно целесообразно разрабатывать единый Кодекс административного судопроизводства, ориентированный на обе ветви судебной власти. В перспективе, при благоприятной экономической ситуации, позволящей выделение значительных финансовых и материальных средств, представляется возможным формирование самостоятельной ветви судебной власти - административных судов, которые будут рассматривать споры всех субъектов с органами государственной власти.
Одновременно с этим следует выделить и внутреннюю дифференциацию процессуальной формы, где помимо традиционно существующих видов гражданского и арбитражного судопроизводства, таких как, искового, особого, можно определить «упрощенные» процессуальные формы для категорий дел, не связанных с разрешением конфликта, а иногда и установлением фактических обстоятельств дела, которым присущи не все, а лишь наиболее существенные признаки частно-правовой процессуальной формы с реализацией лишь самых основных принципов судебной деятельности. Необходимость в их оформлении вызвана тем обстоятельством, что в последнее время произошло значительное расширение круга разрешаемых судом вопросов. К таким делам в арбитражном судопроизводстве можно отнести осуществление контроля за решениями третейских судов, содействие исполнению решений иностранных судов, дела о банкротстве, дела о ликвидации «мертвых» юридических лиц, взыскание обязательных платежей и санкций.
В условиях совершенствования правового государства и расширения сферы судебной деятельности целесообразно разобраться, как соотносится вся эта разнородная деятельность суда с осуществлением им правосудия. 
Представляется, что существо судебной деятельности при рассмотрении перечисленных дел коренным образом отличается от разрешения им споров, конфликтов. Для рассмотрения подобных дел и необходима внутренняя дифференциация арбитражного судопроизводства. Эти упрощенные формы процедуры создают возможность не обременять суд и участников процесса длительным и дорогостоящим судебным разбирательством. Вместе с тем они позволят обеспечить определенные гарантии законности в каждом конкретном случае, необходимые для придания юридической силы выносимому по результатам такого разбирательства судебному акту, обязательному для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежащих неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
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